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Straipsnyje aptariama reikðminga, taèiau vis dar skaitytojui maþai þinoma
vokieèiø teisës daktaro, sociologo ir ekonomisto Lorenco von Ðteino (Lo-
renz von Stein) (1815–1890) socialinës valstybës doktrina, tapusi esminiu
kontekstu, kuriame formavosi Vokietijos visuomenës socialinës paþiûros,
pateikusios Europai ðiuolaikiná „socialinës pagalbos valstybës“ modelá.

Ðteino mokslinis palikimas uþima svarbià vietà visuomeninës politinës
minties istorijoje, iðeidamas toli uþ konkretaus tyrinëjimo objekto bei sa-
vo epochos màstymo ribø. Jo sukurta socialinës valstybës doktrina plaèiai
atvërë galimybæ tolimesniems moksliniams ieðkojimams valstybës sociali-
nës potencijos srityje. Idëjinë Ðteino átaka amþininkams buvo milþiniðka.
Socialinës valstybës ðalininkams jis tapo klasiku, savo idëjomis „atverian-
èiu naujà epochà“, gebanèiu „nutiesti naujus kelius“ tolimesniam visuo-
menës vystymuisi“ (Gumplowicz 1881). Paskesni socialinës valstybës te-
oretikai ávairiomis variacijomis kalbëdami mus dominanèia tema rëmësi ir
tebesiremia Ðteino mintimis. Marksistai, jo socialinæ politinæ doktrinà su-
tikæ audringa kritika, vadino „rûgðèiu, neprinokusiu, bet vis dël to paþi-
nimo vaisiumi“ (Ìåðèíã 1906).

Ðteinas aktualus ir ðiandien. Juk ir jo dëka ðiuolaikinës valstybës jau
nebeámanoma ásivaizduoti ne tik kaip teisinës, bet ir kaip socialinës. Juk
ir Lorenco von Ðteino dëka socialinis valstybingumas tapo ðiuolaikinës
Europos teisës imperatyvu.

Temos aktualumà lemia ir dabartinis aktyvus socialdemokratø inici-
juotas europinës socialinës valstybës paradigmos pakeitimo perspektyvos
aptarinëjimas. Taèiau „jaunøjø“ raginimas atsisakyti nuo tarsi pasenusios,
daug materialiniø iðtekliø reikalaujanèios „socialinës pagalbos valstybës“
ir pereiti prie ekonomiðkesnës „investicijø valstybës“ kol kas neranda Eu-
ropoje vieningo palaikymo. Daugelis socialinës valstybës teoretikø ir prak-
tikø prisilaiko nuomonës, kad europiná modelá bûtina „ne nuvainikuoti“,
o modernizuoti (Ïàãðîòñêè 2000: 12). Ði iðvada turëtø pastûmëti ir Lie-
tuvos mokslininkus aktyvesniam ðios problemos tyrinëjimui. Juolab, kad
dabartinë Lietuvos Respublikos socialinë ekonominë bûklë su savo ne-
baigta formuoti ir nepakankamai funkcionalia rinkos ekonomika bei nu-
skurdusia gyventojø dauguma reikalauja rinkos ekonomikos socialumo.

Raktaþodþiai: socialinë teisinë valstybë, „socialinës pagalbos valstybë“, „in-
vesticijø valstybë“, socialinis klausimas, liberalizmas, socialinë reforma
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Lorencas von Ðteinas (Lorenz von Stein), stovëda-
mas prie vokieèiø liberalizmo iðtakø, pastebi, kad F.
Kene ir A. Smito optimizmas ir sudëtos didþiulës
viltys á socialines ekonominës laisvës pasekmes, ne-
pateisino savæs. Istorijos avanscenoje ir toliau iðlieka
neiðspræsti ekonominiai ir socialiniai klausimai, o kla-
siø kovos augimas ir socializmo idëjos atsiradimas
akivaizdþiai demonstruoja, kad ekonominë laisvë ne
tik garantuoja faktinæ asmenybës laisvæ, bet ir gali
ágauti atvirkðtinæ prasmæ. Pasak Ðteino, susiformuoja
nauja naujos epochos problema, kurià jis apibûdina

kaip „socialiná klausimà“, kurios ðerdá jis mato neið-
spræstoje nuosavybës problemoje. Jo manymu, indust-
rinë visuomenë buvusá uþdarà feodaliná luomà pakei-
èia atviros klasës sàvoka. Á naujàjà klasæ dabar jau
galima laisvai ateiti ir laisvai iðeiti ið jos, bet tik eko-
nominëmis priemonëmis. Turto ágijimas atveda kon-
kretø asmená á socialiai reikðmingøjø klasæ, o turto
praradimas paðalina já ið tos klasës. Ne valdovo pri-
vilegijos, o turtas dabar ima kaitalioti asmens socia-
liná, teisiná statusà. Todël siekis ásigyti turtà industri-
nëje epochoje ið psichologinës savybës virsta sociali-
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nio elgesio pagrindiniu tikslu ir strategija, kuri grës-
mingai áraðoma á darbininkø socialistinio judëjimo
darbotvarkæ.

Kadangi liberalai ðá klausimà ignoruoja, palikdami
já spræsti laisvos visuomenës laisvam individui, tai, Ðtei-
no pastebëjimu, atsiranda tam tikras nesutapimas tarp
liberalizmo deklaruojamø „laissez passer“, „laissez fai-
re“* ir individo laisvës ideologijos, kuri tenkinasi tik
juridinës laisvës skelbimu, suponuodama laisvës kaip
savaiminës vertybës ávaizdá, kai laisvë – tik norima,
bet nesama vertybë, reikalaujanti subalansuoti indivi-
do teises ir laisves ne su jo kultûriniu aktyvumu, o su
jo valdomo kapitalo apimtimi. Ðteino nuomone, laisvë
nustoja egzistavusi ðalia kapitalo ir be kapitalo, o „in-
divido, arba tiksliau, þmogaus asmenybës idëja reika-
lauja, kad jai bûtø prieinamos aukðèiausios civilizaci-
jos gërybës. Taèiau naudojimasis jomis yra ámanomas
tik su viena sàlyga – su tam tikros nuosavybës turëji-
mu“ (Stein 1842 CX). Ði idëja màstanèiam þmogui,
kaip teigia Ðteinas, suformuluoja uþduotá „rasti tokià
visuomenës formà, prie kurios bûtø iðsaugota asmeni-
në nuosavybë, kuri netaptø kliûtimi pilnam absoliu-
èios asmenybës vystymuisi“ (Stein 1850, 3: 107).

Ðteino teoriniai ieðkojimai – tai ne vien reakcija á
socialiná industrinës visuomenës destruktyvumà ir ne-
apgalvotà klasikinio liberalizmo politikà, skatinanèià in-
dustrializacijà neapsaugant ekonomiðkai silpnø visuo-
menës nariø nuo jos daromos þalos. Jie reiðkë ir tam
tikrà rezonansà radikaliajam socializmui, kuris sponta-
niðkà proletariato gynimàsi nuo socialinio pramoninës
revoliucijos destruktyvumo siekë panaudoti savais tiks-
lais. Ðteino nuomone, socialinio klausimo politinis ig-
noravimas, o tiksliau – jo nesprendimas sudaro palan-
kias sàlygas paversti proletariatà „pavojingiausiu nau-
jos istorijos elementu“ (Stein 1842).

Radikalieji socialistai taip pat ávardija esminæ pra-
moninës epochos problemà kaip „darbininkø klausi-
mà“, kurio esmæ áþvelgia nuosavybës problemoje. Ðiuo
atveju Ðteino ir socialistø nuomonës sutampa (nors
jie vartoja skirtingas nuosavybës prasmines sàvokas).
Jø nuomonës skiriasi kitu klausimu. Ðteino netenki-
na socialinio ar darbininkø klausimo esmës apibrëþi-
mas, kurá socialistai formuluoja kaip tik vienos kla-
sës problemà, kurià ámanoma iðspræsti tik per isto-
riðkai bûtinà proletariato turtinës lygybës siekimà is-
toriðkai neiðvengiamos socialistinës revoliucijos bûdu.
Ðteino manymu, socialinio klausimo esmë gilesnë ir
platesnë. Ji apima visø visuomenës nariø visuomeni-
næ evoliucijà. Todël traktuoti jà tik kaip nuosavybës
problemà bûtø neteisinga. Be to, jis laiko absurdu,
kad socialistai asmenybës laisvo vystymosi sàlyga lai-
ko privatinës nuosavybës neigimà ir sunaikinimà, su-
teikiant pirmenybæ tik visuomeninei. Pasak Ðteino,
socialinës lygybës idëja yra svetima darbo þmogui,
kuris „siekia tapti savininku ir prasimuðti á burþuazi-
jos gretas“ (Stein 1850, 1: 9).

Anot mokslininko, socialistai per daug apriboti
materialumo rëmais ir tai jiems neleidþia adekvaèiai
reikðti socialinio klausimo esmës: „Bûtø neteisinga ir
trumparegiðka laikyti darbininkø klausimà paprasta
skrandþio problema“ (Stein 1850, t. 2: 10). Juolab,
kad jis liktø neiðspræstas ir tuo atveju, jeigu „bûtø
ágyvendinti dràsûs socializmo teoretikø reikalavimai“.
„Pilvo urzgimas gali bûti „laikinai sustabdytas“ ir „bu-
ka… masë pradþioje bus… patenkinta, taèiau màs-
tanèios inteligentø galvos bei aistringos jø ðirdys ir
toliau liks nepatenkintos“ (Stein 1850, 2: 10–11).

Taigi socialinis klausimas, pasak Ðteino, daugia-
veidis. Be materialinës, turintis dar ir dorovinæ bei
etinæ puses. Todël galima teigti, kad egzistuoja ne
vienas, o visa persipynusiø socialiniø klausimø raiz-
galynë, kurià sunku áþvelgti traktuojant socialines pro-
blemas ið klasiniø pozicijø. Juk jos bendraþmogiðkos
ir nepasiduoda klasiniam rûðiavimui. Dël ðios aplin-
kybës problema dar sudëtingesnë, o jos sprendimas
– gerokai keblesnis, painesnis, sunkesnis.

Tad, Ðteino nuomone, socialinë revoliucija nëra
tas kardas, kuriuo bûtø galima perkirsti socialiniø pro-
blemø „Gordijaus mazgà“. Visas revoliucijas jis vadi-
na „neteisingomis“, nes jos nesprendë ir negalëjo
spræsti socialinio klausimo: „politinës priespaudos pa-
ðalinimas ir politinës lygybës nustatymas neturi nieko
bendra su jo sprendimu“ (Stein 1850, 3: 99). To prie-
þastis – valdþios uþgrobimas ir valstybës pajungimas
vienos klasës interesams. Tokia situacija ypaè paaðt-
rëja ðiuolaikinës industrinës visuomenës sàlygomis, kai
grubi komunistinë idëja randa labiau „kultûringes-
næ“ iðraiðkà socialistinëse sistemose, skelbianèiose ir
reikalaujanèiose ágyvendinti darbo vieðpatavimà virð
kapitalo. Ðteino nuomone, „savo vidine esme… kaip
komunizmas, taip ir socializmas, yra tik sistemiðkai
iðdëstyti tik vienos visuomenës klasës reikalavimai“.
Todël „laisvë nebus pasiekta, nes ji paðalinama dar-
bo vieðpatavimu virð kapitalo, kaip ir atvirkðèiai“
(Stein 1842: CXIII). O darbo, t. y. proletariato, vieð-
patavimas yra „þymiai baisesnis, nes jis nepasirengæs
tokiam vaidmeniui“ ir „natûralia socialinës revoliuci-
jos pabaiga yra diktatûra“ (Stein 1850, 1: XIII).

Radikaliøjø socialistø „receptà“ Ðteinas laiko ne-
tinkamu ðiai problemai spræsti. Socialinio klausimo
neámanoma iðspræsti vienu revoliucijos „mostu“ ir vi-
siems laikams. Jis negali bûti koks nors galutinis re-
zultatas. Socialinës valstybës kûrimas susijæs su visa
jo gyvenimo sankloda. Tai ilgas, pastovus, nuolat at-
sinaujinantis kolektyvinës kûrybos procesas. Jis rei-
kalauja visø visuomenës nariø ir paèios valstybës da-
lyvavimo. Ðiame veiksme jie turi susilieti á vieningà
bendrø interesø srautà matydami prieð save bendrà
tikslà. Ekonomiðkai silpniems visuomenës nariams
naudinga turëti savo sàjungininke valstybæ. Bûtent ji
sugebës „priversti vieðpataujanèias klases palinkti jø
vilèiø ágyvendinimui“ (Stein 1850, 1: CXIII).

Pagal Ðteinà, valstybë negali tarnauti vienai vi-
suomenës klasei. Ji turi rasti toká bûvá, kuriame „bû-* „laisvæ verslui“, „laisvæ prekybai“.
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tø pastatyta virð visø interesø“ ir „visuomenës klasës
negalëtø jos uþvaldyti“ (Stein 1850, 2: 6, 38). Taèiau
ði grësmë pastoviai egzistuoja. Ji objektyvi, nes kyla
ið paèios visuomenës esmës, kurios egzistencija pa-
remta diametraliai prieðingu principu, negu valsty-
bës. Kova tarp valstybës ir visuomenës – neiðvengia-
ma, nes valstybë, bûdama laisvës neðëja, ið principo
neigia visuomeninæ vieðpataujanèios klasës pozicijà.
Ið èia – nesutramdomas visuomenës verþimasis uþ-
valdyti valstybæ.

Ðteinas ðioje prieðybiø kovoje mato objektyvià bû-
tinybæ sukurti socialinæ valstybæ. Tai iðryðkëja valsty-
bës prieðinimesi visuomenës siekiams pagal savo dik-
tatà sukonstruoti valstybæ ir sukurti jai tinkamà vi-
suomeninæ santvarkà. Be to, pasak Ðteino, visuome-
nës interesø erdvëje tokios problemos, kaip rûpestis
visø individø gerove, nëra. Visuomenës egzistencijos
pagrindinis principas – tai „pastovi ir nepakeièiama
tvarka priklausomybës tø, kas neturi nuosavybës, nuo
tø, kas jà turi“ (Stein 1820, 2: 31). Tokioje situacijo-
je, jei valstybë seks paskui visuomenës pavadá, pro-
cesas neiðvengiamai ágaus antidemokratiná atspalvá ir
ágaus nuoþmios klasiø kovos formà.

Tad valstybë, Ðteino nuomone, privalo pasilikti vi-
suomenës valdove ir mokytoja. Ji neturi pasiduoti
visuomenës spaudimui ir jai privalu rûpintis savo nuo-
sava egzistencija, t. y. sukurti nuosavà, jai tinkamà
visuomeninæ santvarkà, kurioje bûtø „kontroliuojami
spontaniðki, nepaþaboti visuomenës elementai ir tarp
visuomeniniø klasiø palaikoma pusiausvyra“. Taèiau
valstybë negali gyventi vien sau ir savo asmenybei. Ji
turi uþsiimti visuomenës socialiniø problemø spren-
dimu ir nebûti jos interesø „naktiniu sargu“. Prieðin-
gu atveju „valstybë, kaip bet kokia kita gyva esybë,
gali mirti“ (Stein 1850, 2: 37).

Ðteino traktuotëje valstybë nëra bejëgis þaisliu-
kas visuomenës klasiø rankose. Ji turi tam tikros
potencijos ne tik pasiprieðinti visuomenei, bet ir su-
kurti socialinæ santvarkà. Pasak mokslininko, ðios ga-
limybës „genetiðkai“ glûdi paèioje idëjoje valstybës,
kuri yra jungtinë asmenybë ir todël „visø individø
iðsivystymo laipsnis tampa paèios valstybës iðsivysty-
mo matu“. Todël valstybë savo esme turi siekti visø
individø „iðsivystymo… ir turtingumo, jëgos ir inte-
ligentiðkumo“, ið to skaièiaus ir ekonomiðkai silpnø
sluoksniø, „matydama tame nuosavà tikslà“ (Stein
1842: XXXIV). Bûtent èia, anot Ðteino, glûdi so-
cialinës demokratijos iðtakos. Pastaràjà jis apibûdi-
na kaip „laisvës idëjos ir visuomenës pramoninës
santvarkos aukðèiausio vidinio prieðtaravimo iðraið-
ka ir pripaþinimas“ (Stein 1842: XXXI). Savità ðio
sudëtingo proceso apraiðkà jis vadina socialinës re-
formos galimybæ, kuri apima visuomenës ekonomi-
næ ir dvasinæ sferas. Socialinæ reformà mokslininkas
laiko vyraujanèiu politinës ir socialinës ekonominës
valstybës santvarkos modernizacijos elementu ir pa-
grindiniu valstybës socialinio rûmo statybos instru-
mentu.

Ðteinas pirmasis socialiniame politiniame moksle
formuluoja ðià sàvokà, laikydamas jà esminiu visuo-
menës, gebëjusios paþinti visuomenës vystymosi dës-
ná, elementu, kuris yra bûtinas jos normaliam funk-
cionavimui, savisaugai ir tolimesniam judëjimui pir-
myn garantuoti. Socialinæ reformà jis supranta kaip
tam tikrà valstybës praktikà dirbanèiøjø naudai, sie-
kiant pagerinti jø materialinæ ir kultûrinæ padëtá, ku-
ri kiekvienà kartà privalo ágauti konkreèià iðraiðkà:
atitinkamà finansinæ politikà (vyraujantys paþangûs
tiesioginiai mokesèiai), fabrikø ástatymai (visapusið-
kai uþkertantys kelià darbininko iðnaudojimui), para-
ma vystymuisi savitarpio pagalbos kasø, darbininkø
draudimas ir kt. Taèiau „kertiniu socialiniø reformø
akmeniu“, pasak Ðteino, bûtina laikyti „sekanèià nuo-
statà: kokiu bûdu galima pagelbëti darbui, neturin-
èiam kapitalo, ásigyti pastaràjá“ (Verwaltungslehre
1865/68, 3: 213).

Valstybës socialinei misijai ávykdyti, mokslininko
nuomone, yra bûtinas valdanèiojo elito gebëjimas ei-
ti á kompromisus. Ðiam dalykui tinkamiausia monar-
chinë valstybë, nes karalius, kaip valstybinës idëjos
reiðkëjas, privalo paðvæsti save iðnaudojamøjø pakëli-
mui, suteikdamas galimybæ valdanèiajai klasei, kaip
kapitalo turëtojai, paèiai rûpintis savo vystymusi. Ðia-
me veiksme, pasak Ðteino, pasireiðkia „tikras ir aukð-
èiausias“ karaliaus valdþios paðaukimas, jeigu ji pa-
dës pakilti „þemiausioms, iki tol iðnaudojamoms vi-
suomenëje ir valstybëje klasëms“ (Stein 1842: 47). Ið
èia iðplaukia áþymus Ðteino posakis: „tikroji, pati ga-
lingiausia, ilgiausia, tiksliau, ilgai trunkanti ir myli-
miausia monarchistinë valdþia yra visuomeninës re-
formos monarchija“. Taèiau prie to jis dar prideda,
kad, jei „bet kokia karaliaus valdþia… neturi aukðtos
dorovinës dràsos pasidaryti socialinës reformos mo-
narchija“ ir negeba atlikti socialinës misijos, tai „ji
tampa arba paprastu ðeðëliu, arba virsta despotija,
arba panaikinama respublikinës santvarkos“ (Stein
1842: 48–49).

Ðteinas savo amþininkams tiesiai pareiðkia, kad Vo-
kietijos monarchijai socialinio klausimo sprendimas
yra gyvybiðkai bûtinas, o karaliðkos valdþios „dràsa“
pasidaryti socialinës reformos monarchija – istoriðkai
pateisinta ir nulemta, „ir, jeigu pageidautina iðvengti
prancûzø istorijos pasikartojimo, reikia nedelsiant
veikti socialinës reformos dvasia“ (Stein 1842: 49).
Ið socialiniø reformø Ðteinas tikisi pastovios paþan-
gos siekiant kur kas aukðtesnio darbo naðumo jø dar-
bo, aukðtesnio vartojimo lygio, aukðtesniø gyvenimo
galimybiø (standartø) ir darbo þmoniø radikalumo
sumaþëjimo laipsnio. Taèiau pats didþiausias sociali-
niø reformø politikos efektas yra tai, kad galiausiai
laimi visi – individas, valstybë ir visuomenë.

Lorenco von Ðteino socialinës valstybës idëjoms
buvo lemta atgimti. Jos suskambëjo nauja styga ka-
tedersocialistø (Kathedersozialisten) „valstybinio so-
cializmo“ doktrinoje, kuri tapo „geleþinio kanclerio“
Otto von Bismarcko socialinës politikos sëkmës lai-
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du, kai pirmà kartà Europos istorijoje buvo oktro-
juota tautai visuotinë rinkimø teisë ir buvo priimti
pirmi socialiniai ástatymai Europoje, tapæ pavyzdþiu
kitoms valstybëms. Ðteino idëjomis vadovavosi ir ne-
oliberalai, ir krikðèionys demokratai kurdami pokari-
nës Vokietijos socialià rinkos ekonomikà. Ðteinas ak-
tualus ir ðiandien. Jis bus aktualus ir rytoj, nes po-
litinë ir ekonominë valstybës sankloda linkusi pasto-
viai transformuotis, taèiau iðliks amþinas þmonijos
tikslas, suformuluoti kurá padëjo ir Lorencas von Ðtei-
nas, – „tarnauti ir padëti þmoniø gërovei“ (Эрхард
1993: 30).
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LORENTZ VON STEIN’S DOCTRINE OF SOCIAL
STATE

S u m m a r y
Theoretical developments of problems of social state in the
works of the German doctor of law, sociologist and econo-
mist Lorentz von Stein (1815–1890) are significant, but ne-
vertheless little known to the reader. His scientific herita-
ge, especially in developing the social doctrine of society, a
more presice basic conclusion about evolution in the social
direction hold an important place in the European and in-
ternational political ideas far beyond a concrete object of
research, as well as the space and time of his epoch.

The urgency of the theme is caused by the background
of active discussion of the prospects of change of the pa-
radigms of the European model of social state from “the
state of social help” to “the state of investments” in Euro-
pe. In the post-Soviet countries the scientific development
of the problem is only at the begining.


