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ÁVADAS

Visuomenës struktûros nustatymas reikðmingas ne
vien mokslinio intereso patenkinimo poþiûriu. Visuo-
menës socialinës stratifikacijos iðtyrimas yra ypaè svar-
bus ir socialinei praktikai. Aiðkus visuomenës sluoks-
niavimosi vaizdas leidþia tiek konkretinti ástatymø lei-
dybà, tiek diferencijuoti ir fokusuoti vieðojo sekto-
riaus darbo priemones ávairioms gyventojø grupëms.

Visuomenæ galima struktûruoti ávairiais pjûviais. Vi-
sø pirma socialinë demografinë struktûra leidþia nu-
statyti ðalies gyventojø potencialà: vyrø/ moterø, jau-
nimo/senyvo amþiaus þmoniø, gyvenanèiø ðeimoje/vie-
niðø, dirbanèiøjø/nedirbanèiøjø ir kitus pasiskirstymus
bei santykius. Institucinë visuomenës sàranga leidþia
spræsti apie ávairiø socialiniø sistemø sàveikà: sociali-
niø institutø (valstybiniø, savivaldybës institucijø, ðei-
mos, bendruomeniø ir kt. funkcionavimà). Taèiau so-
cialinei politikai tikslinti bûtinas visuminis visuomenës
susiluoksniavimo vaizdas, jungiant ávairius pjûvius.
Ypaè tai aktualu Lietuvai tapus Europos Sàjungos na-
re, kai ðalá vis labiau veikia ávairûs globalizacijos ir
europeizacijos procesai, visø pirma migracija: tiek
emigracija, tiek imigracija. Taigi buvo ypaè svarbu at-
likti Lietuvos stratifikacijos tyrimà dar iki lemtingos
2004 m. geguþës 1 d., kad bûtø galima tuo pagrindu
daryti monitoringà. Ðiuo tikslu ir buvo kreiptasi á Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybæ ir gautas finansavimas.
Tiesa, tyrimà nepavyko atlikti iki minëtos datos, todël
reikia turëti galvoje, kad duomenys atspindi Lietuvos
– jau Europos Sàjungos narës – padëtá, t. y. jau pra-
sidëjus migraciniams procesams. Taigi monitoringo per-
spektyvos poþiûriu mes jau fiksavome ne pradinio mo-
mento situacijà. Antra vertus, pavëluota nedaug – yra
uþfiksuota visuomenës stratifikacija pirmaisiais Lietu-
vos narystës Europos Sàjungoje metais.

Prieð pateikiant tyrimo duomenis, pateiksime ori-
ginalø Lietuvos stratifikaciná modelá, kuris, mûsø nuo-

mone, geriausiai atspindi pokomunistinës ðalies so-
cialinæ struktûrà.

VISUOMENËS STRUKTÛRINIMAS

Pradedant konstruoti bet kurá visuomenës struktû-
rinimo modelá, bûtina apþvelgti jau esamus. Iðsames-
në apþvalga jau padaryta buvusio Filosofijos ir socio-
logijos instituto (po mokslo institucijø reformos – So-
cialiniø tyrimø instituto) Stratifikacijos skyriaus moks-
lo darbuotojø Meilutës Taljûnaitës, Jolantos Paluc-
kienës, Audros Dargytës-Burokienës ir kitø (Èesna-
vièius ir kt. 1999), todël ðiame straipsnyje tik primin-
sime pagrindines konceptualines idëjas.

Pirmiausia bûtina pabrëþti, kad visuomenës socia-
linës struktûros konstravime iðsiskiria dvi pagrindi-
nës tradicijos: vokiðkoji ir anglø–prancûzø (jau pri-
skiriant ir kai kuriø JAV sociologø darbus). Kaip
paþymi Suomijos sociologai R. Blom ir M. Kivinen,
vokiškoji tradicija kildinama ið K. Marxo „Kapitalo“
klasiø teorijos ir jos tolesnës rekonstrukcijos. Ryð-
kiausi ðios tradicijos bruoþai yra ðie:

• Klasës ir jø grupës grindþiamos kapitalistinës ga-
mybos santykius sàlygojanèiais veiksniais. Pvz., klasiø
grupës skiriamos pagal pajamø formas ir šaltinius.

• Sàmonës formos taip pat yra iðskiriamos, kildi-
namos teoriðkai, siekiant sujungti, kaip socialiniai san-
tykiai atsispindi, pvz., darbininkø sàmonëje. Taèiau
bandoma demistifikuoti tam tikras statistines bei tei-
sines kategorijas, pvz., tokias kaip „fizinio darbo dar-
bininko“, „tarnautojø“ ar „valstybës pareigûnø“, áro-
dant, kad jos visos apima daugiau nei vienos kurios
klasës pozicijas“.

• Jie taip pat tiria iðvystyto kapitalizmo vaidmená
ekonominei apmokamø darbininkø pozicijai (Blom,
Kivinen 1989: 6).

 Taigi visuomenë yra dalijama remiantis ekono-
miniu poþiûriu, dichotomiðkai sudarant dvi klases: tu-
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rinèius gamybos priemones, t. y. kapitalistus, savinin-
kus – iðnaudotojus; ir dirbanèiuosius (darbininkus ir
tarnautojus), t. y. darbo jëgà – iðnaudojamuosius. Ið-
naudotojø ir iðnaudojamøjø prieðtara pasireiðkia kla-
siø kova, kurios kraðtutinë iðraiðka yra revoliucija,
kai santykiai visuomenëje keièiami keièiami kardina-
liai. Teigiama, kad socialinio konflikto paradigma ge-
riausiai padeda pagrásti visuomenëje vykstanèius po-
kyèius. Toliau, nesigilinant á ðios tradicijos ypatumus,
vis dëlto reikia paþymëti, kad ðiuolaikiniai ðios para-
digmos atstovai R. Dahrendorf, L. Coser, R. Collins
ir kiti nutolsta nuo dichotominio socialinio konflikto
kildinimo ir revoliucinio sprendimo kelio. Pvz., R.
Collins teigia, kad þmonës yra linkæ kontroliuoti ki-
tus ir tiems besiprieðinant kyla konfliktas. Taigi
nebesusikoncentruojama vien á ekonominius skirtu-
mus. Taèiau neabejotina, kad vokiðkoji tradicija re-
miasi rinkos ekonomika ir jos pokyèiais.

Anglø–prancûzø tradicija akcentuoja kultûriná po-
þiûrá, pabrëþiant, kad moderni, o tuo labiau postmo-
derni visuomenë negali bûti paaiðkinama remiantis
vien gamybos bûdo pokyèiais. Vis labiau akcentuoja-
mas paèio þmogaus aktyvumas, jo veiklos motyvacija,
gyvenimo stilius ir pan. „Pagrindinis metodologinis
teiginys, padedantis, pvz., susieti socialinæ struktûrà
su „veikianèiais asmenimis“, gali bûti „iðlikimo stra-
tegijos“ koncepcija. Pokyèiø metu atsirandanèios nau-
jos socialinës struktûros yra sàmoningø veikëjø nau-
dojimo strategijos rezultatas. O nauja socialinë san-
tvarka traktuojama kaip visø tokiø strategijø kolekty-
vinis rezultatas. Tuomet ir naujø socialiniø struktûrø
formavimàsi galima tirti nagrinëjant ðias strategijas.
Strategijà sukuria ávairios veiklos rûðys ir yra plëto-
jamos per kiekvieno individo galimybiø ágyvendinimo
struktûras (pagal Mertonà). Pastarosios priklauso nuo
individui prieinamø resursø“ (Èesnulevièius ir kt.
1999: 15).

Vienas ryðkiausiø ðiø dienø Prancûzijos sociologø
P. Bourdieu (1930–2002) plaèiai vartojo klasës sàvo-
kà. Taèiau jis grieþtai kritikavo ekonominá klasës pa-
grindimà. P. Bourdieu nuomone, „klasës yra rinkiniai
agentø, kurie uþima panaðias pozicijas ir kurie bûda-
mi panaðiose sàlygose priversti patirti panaðius po-
veikius, veikiausiai ásigis panaðias dispozicijas ir inte-
resus ir dël to panaðiai veiks ir laikysis panaðiø po-
þiûriø. Taèiau ði klasë popieriuje turi teorinæ egzis-
tencijà, kylanèià ið teorijø … Tai nëra tikroji klasë
kaip grupë, mobilizuota kovai: daugiø daugiausia ji
gali bûti vadinama galima klase ta prasme, kad tai
agentø rinkinys, patirsiantis maþiau kliuèiø mobili-
zuojantis nei kuris kitas agentø rinkinys (Bourdieu
1989: 231–232). P. Bourdieu vartoja tris pagrindines
sàvokas: habitus, kapitalà ir laukà. Habitus yra suda-
rytas ið dispozicijø (polinkiø, ágûdþiø) rinkinio, kuris
lemia subjektà veikti tam tikru bûdu. Dispozicijos
yra þmoniø veiksmø motyvacijos pagrindas. Taèiau
veiksmai nëra nulemti vien habitus, o atsiranda ati-
tinkamo habitus ir socialinio lauko sankirtoje Kiek-

vienas veikëjas siekia savo galios iðraiðkos specifinia-
me lauke, siekiant panaudoti savo turimà kapitalà.
Kapitalas P. Bourdieu nëra vien ekonominis (nors
tai yra efektyviausia kapitalo forma), bet ir simboli-
nis (socialinis ir kultûrinis). Socialinis kapitalas – tai
kultûriðkai, ekonomiðkai ir politiðkai reikðmingi ry-
ðiai, padedantys veikëjui iðlaikyti atitinkamà socialiná
statusà (Bourdieu, Wacquant 2003). Veikianèiojo þmo-
gaus koncepcijà dabar ypaè plëtoja kitas þymus Pran-
cûzijos sociologas A. Tourain (Tourain 1984).

Remiantis ðia tradicija gyventojai skirstomi á ran-
guojamas klases – nuo aukðèiausios iki þemiausios.
Vieni tyrëjai suskaièiuoja net 12 klasiø, iðskirdami,
pvz., aukðèiausiosios aukðèiausiàjà, aukðèiausiosios vi-
durinæ, aukðèiausiosios þemiausiàjà ir þemiausiosios
aukðtesniàjà, þemiausiosios vidurinæ, þemiausiosios þe-
miausiàjà klases (Wright 1978, 1985). Maþiausias pa-
gal skaièiø yra 3 klasiø skirstymas: aukðèiausioji, vi-
durinë ir þemiausioji klasës. Taèiau visur skirstymas
remiasi visuomenës rangavimo principu.

Paþymëtina, kad stratifikaciniø modeliø yra gana
daug, taèiau neretai jiems trûksta pagrástumo. Kai
kurie tyrëjai iðskiria aukðtuomenæ, vidutinæ klasæ ir
darbininkus (Parkin 1971), taèiau, mûsø nuomone,
ðitoks skirstymas metodologiðkai nëra tikslus dël bent
keliø prieþasèiø. Aukðtuomenës terminui bûdinga sà-
ðauka su aristokratija, kuria tiksliau bûtø ávardyti at-
skiru sluoksniu aukðèiausioje klasëje. Terminas vidu-
tinis nëra tikslus, nes jos atstovai nëra vidutiniai, o
bûtent aktyvûs, veiklûs, turintys pakankamai savimo-
nës þmonës. Dalis aukðèiausios kvalifikacijos ir gerai
apmokamø darbininkø neabejotinai yra vidurinës kla-
sës atstovai, todël tuo pat metu negali priklausyti
tiek vienai, tiek kitai klasei.

Su aktyvaus þmogaus ávaizdþiu organiðkai siejasi
vidurinës klasës koncepcija. Dichotominëje klasinëje
schemoje didelæ reikðmæ turëjo paveldimas turtas ir
jo sàlygotas aukðtas socialinis statusas bei klasinë pa-
dëtis, tuo tarpu vidurinëje klasëje socialinë pozicija
yra labiau iðkovota negu paveldëta. Taigi vidurinë kla-
së – tai daugiausia veikianèiø þmoniø klasë.

Kiek anksèiau, „ðaltojo karo laikais, ir stratifika-
cija, ir vidurinës klasës koncepcija buvo arðios ideo-
loginës kovos objektas. Mokslinio komunizmo atsto-
vai teigë, kad burþuaziniai sociologai siekia uþtuðuoti
klasiø kovà kapitalistinëje visuomenëje, naudodamie-
si dviem, ið pirmo þvilgsnio prieðingais, bûdais. Pir-
ma, stratifikuojant visuomenæ, t. y. pagal daugelá po-
þymiø suskirstant visuomenæ á smulkius sluoksnius,
nuneigiamas pagrindinis rodiklis – turtinë priklauso-
mybë. Kita vertus, toká pat tikslà neva turëjo ir an-
tra kryptis – dirbtinis vidurinës klasës suformavimas,
rekrutuojant á jà tiek dalá burþuazijos, tiek dalá dar-
bininkijos, tuo bûdu „iðplaunant“ esminius klasinius
skirtumus. Akivaizdu, kad vidurinës klasës iðskyrimas
svarbus ir ideologiniu aspektu, tik, þinoma, ne taip –
iðkreiptai traktuojant, kaip tai bandyta daryti moks-
liniame komunizme.
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Vidurinës klasës iðskyrimas ypaè svarbus visuome-
nës socialinio potencialo aspektu. Kuo gausesnë vi-
durinë klasë, tuo socialinis potencialas – iðsilavinimo
lygis, profesionalumas, kvalifikacija, veiklumas ir pan.
– yra didesnis ir visuomenë yra stabilesnë. Ryðkiai
poliarizuota visuomenë yra nestabili dël neiðvengia-
mo socialinës nelygybës skatinamo socialinio konflik-
to. Paprastai yra skiriami trys pagrindiniai vidurinës
klasës sektoriai: 1) „senoji vidurinë klasë“, kurià su-
daro smulkaus verslo savininkai tiek gamybos, tiek
prekybos ar aptarnavimo, tiek þemës ûkio srityse ir
jos dydis bei reikðmë visuomenëje nuolat maþëja, 2)
„aukðtesnioji vidurinë klasë“, kurià sudaro daugiau-
siai vadovaujantys darbuotojai bei profesionalai, bei
3) „þemesnioji vidurinë klasë“, dar labiau diferen-
cijuota visuma, kurià sudaro ávairûs þmonës, dirban-
tys kaip personalo darbuotojai, prekybos agentai, mo-
kytojai, seselës ir panaðiai“ (Giddens, MacKenzie
1982). Taigi kuo daugiau yra „aukðtesniosios viduri-
nës klasës“ atstovø, tuo visuomenës socialinis poten-
cialas yra didesnis.

Ðiuo metu ne tik þiniasklaidoje, bet ir mokslinëje
literatûroje neretai teigiama, jog Lietuvoje, kaip ir
kitose pokomunistinëse ðalyse, vidurinë klasë yra ne-
didelë, todël ji ir negali vaidinti visuomenëje stabili-
zacinio vaidmens, kuris ypaè svarbus besitransformuo-
jant visuomenei ir besiformuojant pilietinei visuome-
nei, kuri yra garantas nuo visokiø kataklizmø ir to-
talitarinës visuomenës restauravimo. Mat, kaip jau
minëjome, neretai vidurinë klasë skiriama tik pagal
gaunamø pajamø dydá. Neneigiame, kad pajamø ro-
diklis yra svarbus, taèiau ne maþiau svarbûs ir kiti
indikatoriai. Pavyzdþiui, aukðtas þmogaus iðsilavinimo
lygis ir didelis aktyvumas gali kompensuoti menkesná
uþdarbá. Mûsø nuomone, ypaè svarbu, kaip pats þmo-
gus save identifikuoja, priskirdamas save vidurinei kla-
sei ne vien pagal pajamas, bet ir pagal savo gyven-
senà. Taigi reikðminga yra ir asmens vertybiø skalë,
kai joje pinigai nevyrauja, o yra svarbios saviraiðkos
vertybës. Antra vertus, toks vidurinës klasës ribø nu-
statymas, kai remiamasi visa indikatoriø sistema, o
ne vien turtu ir didesnëmis pajamomis, nereiðkia, kad
jas galima dirbtinai plësti, „graþinant“ realià Lietu-
vos socialinæ struktûrà. Akivaizdu, kad pati vidurinë
klasë nëra vienalytë. Vien diferencijavimas pagal pro-
fesijas rodo, kad teisininkai skiriasi nuo mokytojø,
gydytojai nuo verslininkø, ekonomistai nuo þurnalis-
tø ir t. t. Ðiems skirtumams iðryðkinti bûtinas kitas
socialinës struktûros analizës pjûvis – vidurinës kla-
sës stratifikacija. Taèiau metodologiðkai labai svarbu
pabrëþti, kad negalima „ðokinëti“ nuo klasinio prie
stratifikacinio modelio.

Su þmogaus aktyvumu siejasi ir ávairios elito te-
orijos. Pakankamai daug dëmesio joms skiriama ir
Lietuvoje, ir ne tik populiarioje, nagrinëjant elito at-
stovø gyvensenos ypatumus, bet ir mokslinëje litera-
tûroje (Matonytë 2001). Todël èia plaèiau ties jomis
neapsistosime, iðryðkindami tik kelis, mûsø nuomo-

ne, metodologiniu poþiûriu svarbius aspektus. Visø
pirma bûtina kalbëti ne apie elità, bet apie elitus,
nes elitai – tai „visuomenës sluoksniai, iðsiskiriantys
savo pasiekimais (turtu, veiklos rezultatais, kûryba ir
pan.) ávairiose srityse“ (Matulionis 2003: 194). Tai
gali bûti valdantysis elitas (Prezidentas, Seimo, Vy-
riausybës nariai, politikai ir pan.), finansinis, pramo-
nininkø, teisininkø, menininkø ir kiti (net nusikaltë-
liø) elitai. Antra vertus, elitø iðskyrimas atspindi kità
visuomenës diferencijavimo aspektà, apimant ne visà
visuomenæ, o tik jos dalá – ryðkiausius savo srityse.

Kai kurie (Socialiniø tyrimø institute – Marginalø
tyrimo sektorius) daug dëmesio skiria kitam poliui –
uþribio klasei (anksèiau – liumpenui), t. y. tiems, ku-
rie „neásiraðo“ á visuomenæ – yra atskirties grupës
(Vosyliûtë ir kt. 2004). Taèiau tai taip pat apima tik
dalá socialinës struktûros.

Neretai klausiama, ar tradiciniai stratifikacijos mo-
deliai yra taikytini šiuolaikinei visuomenei – þinoji-
mo visuomenei globalizacijos, unifikacijos, virtualiza-
cijos ir kitomis sàlygomis. Tuo labiau kyla klausimas,
ar tradiciniai stratifikacijos modeliai tinka pokomu-
nistiniam pasauliui? Mûsø nuomone, neabejotinai rei-
kia jais remtis, taèiau bûtini nauji modeliai, tiek la-
biau atsiþvelgiantys á naujus civilizacinius iððûkius, tiek
ávertinantys pokomunistinës ðalies situacijà. Todël ir
pabandysime pateikti mûsø parengtà stratifikacijos
koncepcijà.

POKOMUNISTINËS ÐALIES STRATIFIKACIJOS
MODELIS

Pirmiausia paþymësime sau keltus reikalavimus. Taigi
stratifikacijos modelyje turi bûti atsiþvelgta á:

• Pokomunistinës ðalies ypatumus;
• Bûtinumà kuo visapusiðkiau apimti visà visuo-

menæ;
• Galimybæ suderinti klasiná ir stratifikaciná pjû-

vius;
• Bûtinumà nusakyti individø tapatumà;
• Ðalies gyventojø ávaizdþio atspindëjimà;
• Taikomumo galimybes, t. y. modelio pritaiko-

mumà socialinës politikos reikmëms.
Trumpai apibûdinsime, kodël akcentuojame bûtent

ðiuos dalykus.
Pati naujausia Lietuvos istorija, kuri mûsø paèiø

ir buvo kurta, sudarë unikalià galimybæ gyventi trans-
formacijos ið pseudosocialistinës visuomenës á postmo-
dernistinæ, besiremianèià rinkos dësniais visuomenæ.
Pokomunistinëse visuomenëse ávyko ir tebevyksta es-
miniai struktûriniai ir sisteminiai pokyèiai visose po-
litinio, ekonominio, socialinio, kultûrinio ir kitose gy-
venimo srityse. Susiformavo ið esmës nauji socialiniai
santykiai, besiremiantys rinkos ekonomika. Ástojimas
á Europos Sàjungà ir á NATO apsaugojo Lietuvà nuo
likimo „pilkojoje“ zonoje, greta sunkiai prognozuoja-
mos Rusijos Federacijos galios. Taigi tarsi uþbrëþta
riba pokomunistinës ðalies transformacijos á demo-
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kratinæ visuomenæ laikotarpiui. Ið esmës pasikeitë at-
skiro individo galimybës. Per penkiolika nepriklauso-
mybës metø subrendo nauja karta, savo interesais
ryðkiai besiskirianti nuo kitø kartø, subrendusiø kito-
je visuomeninëje santvarkoje. Antra vertus, istoriðkai
penkiolika metø yra dar per trumpas periodas visø
transformaciniø procesø pabaigai. Akivaizdu, kad vy-
resnës kartos sunkiai adaptuojasi prie naujø visuo-
meniniø santykiø. Neretai jauèiasi nesaugiai ir ap-
skritai nestabiliai. Neretai vyrauja savanaudiðkumas,
pasireiðkiantis ir kraðtutinëmis savo formomis – nu-
sikalstamumu, korupcija, piktnaudþiavimu tarnybine
padëtimi ir pan. Ðeðëlinës struktûros sudaro þenklià
dalá ekonominiuose santykiuose. Taigi pokyèiai màs-
tyme yra patys sudëtingiausi ir ilgalaikiai. Tokiu bû-
du, visuomenës stratifikacija yra sudëtinga, neretai ir
prieðtaringa.

Aprëpti visà visuomenës struktûrà nëra lengva,
kaip atrodo ið pirmo þvilgsnio. Net visuotinis gyven-
tojø suraðymas, kurio net pavadinimas iðreiðkia vi-
suotinumà, nereiðkia, kad fiksuojami visi ðalies gy-
ventojai. Neretai „uþ borto“ lieka ne tik laikinai ið-
vykusieji, bet ir nuolatiniai gyventojai, neturintieji
nuolatinës gyvenimo vietos. Tai ne tik valkatos ar
„ðiukðlynø þmonës“, bet ir dalis bendrabuèiø gyven-
tojø, kurie yra prisiregistravæ, bet ten negyvena. Ne-
nori vieðintis ir nusikalstamø struktûrø atstovai. Taigi
net gyventojø suraðymas yra su nuostoliais. Ne vienà
jø dël minëtø prieþasèiø sunku „pagauti“ ir sociolo-
gams. Èia yra ir kitø sunkumø: neretai sociologas
lieka uþ uþdaro turtingøjø rajono tvoros. Tokiu bû-
du, sunkiausia yra apimti tiek elità, tiek vargðus.

Nepaisant ávairiø apribojimø, neretai yra dirbama
keliose darbovietëse, kuriose socialinis statusas gali
skirtis, pvz., vienur jis yra direktorius, kitur – vieðo-
sios ámonës dalininkas, dar kitur – eilinis aukðtosios
mokyklos dëstytojas. Vyresnioji buhalterë gali derinti
savo darbà su valytojos darbu. Be to, galima dirbti
tiek valstybinëje, tiek privaèioje darbovietëje.Taigi ko-
kiam sluoksniui priskirti „daugiastaklininkus“?

Ne visuomet metodologiðkai aiðku, kà daryti su
vaikais, kurie iki pilnametystës neuþima atskiros nuo
tëvø socialinës pozicijos. O ir ðeimoje tëvai nebûti-
nai yra vieno socialinio statuso. Taigi prie ko priskir-
ti: prie aukðtesnio, ar þemesnio, ar konstruoti miðrià
socialinæ pozicijà?

Suderinamumo konstruojant tiek klases, tiek stra-
tus (sluoksnius) reikalavimas yra taip pat akivaizdus,
nes turi bûti bendras vardiklis tiek klasiniø, tiek
sluoksniniø ribø aiðkumui ir nepersidengiamumui.
Nors, kaip minëjome, jei klasinis pjûvis svarbesnis
nagrinëjant visuomenës poliarizacijà ar vidurinës kla-
sës formavimàsi, tai stratø iðskyrimas, nustatant svar-
bias socialines demografines charakteristikas, yra ypaè
reikðmingas socialinei politikai konkretinti.

Vienas reikðmingiausiø reikalavimø yra individua-
laus tapatumo nustatymas, t. y. tiek klasinës priklau-
somybës, tiek priklausymo konkreèiam sluoksniui. Bû-

tent grandinës „individas–stratas–klasë“ sudarymas uþ-
tikrina struktûros vientisumà. Taigi kiekvienas ðalies
gyventojas turi turëti savo vietà visuomenës sociali-
nëje struktûroje.

Su tik kà minëtu reikalavimu yra glaudþiai susijæ
modelio taikomumo ir ávaizdþio reikalavimai. Formuo-
jant socialinæ politikà yra ypaè svarbus konkretumas:
laiku ir kam reikia sudaryti sàlygas spræsti visas iðky-
lanèias gyvenimiðkàsias problemas. Þinoma, tai ne-
reiðkia, kad galima „vienetinë“ socialinë politika, t.
y. specialiø priemoniø sistema vienam þmogui. To-
kios atitinkamos politikos formavimas yra bûtinas
konkreèioms stratoms, pasiþyminèioms lyties, amþiaus,
vietovës, profesijos ir kt. ypatumais. Klasinis lygis taip
pat turi atitikti ðá reikalavimà: individo, sluoksnio pri-
klausymas atitinkamai klasei turi atspindëti jø savi-
jautos ir savimonës lygá, t. y. iðreikðti visuomenës so-
cialiná potencialà. Akivaizdu, jei visuomenës daugu-
ma priskiriama þemiausiai klasei, tai jos padëtis yra
kritinë, o jei vidurinei, tai, kaip minëjome, visuome-
në yra stabili ir turi geras raidos perspektyvas. Visa
tai yra ypaè svarbu formuojant ðalies ávaizdá ir nusta-
tant jos vietà kitø ðaliø atþvilgiu. Ne kartà, pavyz-
dþiui, yra minimas Estijos atvejis, kai objektyvûs ro-
dikliai rodo Lietuvos raidos panaðumà, taèiau Estijos
valstybës pateikimas pasaulio bendrijai yra visai ki-
toks: gerokai patrauklesnis.

Numaèius keliamus visuomenës stratifikavimui rei-
kalavimus pereiname prie paèio modelio kûrimo. Pir-
miausia turime nutarti, á kurià esamà tradicijà atsi-
þvelgsime, nors, kaip minëjome, pokomunistinës ða-
lies ypatumai neleidþia visiðkai pasinaudoti ir taikyti
jau esamus postmoderniosios visuomenës stratifikaci-
nius modelius.

Jau minëjome, kad yra iðryðkëjusios dvi tradici-
jos: vokiðkoji, akcentuojanti ekonominá poþiûrá, ir an-
glø–prancûzø, besiremianti kultûriniu pobûdþiu. Eko-
nominis poþiûris, iðskiriant klases pagal pajamø for-
mas ir ðaltinius, yra gana vienpusis. Pavyzdþiui, kà
realiai socialinei politikai gali duoti kapitalistø, bur-
þuazijos, tarnautojø, darbininkø ir valstieèiø klasiø ið-
skyrimas? Kiekviena taip iðskirtø klasiø pasiþymëtø
pasiskirstymo pagal pajamas ávairumu ir ribø neryð-
kumu. Akivaizdu, kad vyraujant privatinei nuosavy-
bei pramonininkø konfederacijos vadovai bûtø vie-
name poliuje, o kirpyklos savininkë kitame. Ûkinin-
kas, turintis kelis ðimtus hektarø, nieko bendro netu-
ri su septyniasdeðimtmeèiu trihektarininku. Stiprëjant
vartotojiðkos visuomenës tendencijoms neaiðku, kam
priskirti kirpëjà ir jos kolegæ kirpëjà, kuri kartu yra
ir kirpyklos savininkë? Kam priskirti profesoriø, ku-
ris dirba valstybiniame universitete, o kartu yra ir
nevalstybinës aukðtosios mokyklos dalininkas?

Ypaè probleminis yra ir paèiø pajamø nustaty-
mas. Pokomunistinëse ðalyse ðeðëlinë ekonomika ap-
ima gana þenklià ðalyje cirkuliuojanèiø pinigø dalá.
Siekiant iðvengti mokesèiø nëra nurodomos realio-
sios pajamos. Net aukðèiausi ðalies pareigûnai netiks-
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liai deklaruoja savo pajamas. Neretai atlyginimas mo-
kamas vokeliuose. Taigi kokio tikslumo gali pakakti
realiai visuomenës stratifikacijai pagal pajamas?

Kur kas perspektyvesnë stratifikacijos modelá ku-
riant pokomunistinëje ðalyje yra anglø–prancûzø tra-
dicija, akcentuojanti kultûriná aspektà, gyvensenos
ypatumus. Bûtent remiantis ðiuo poþiûriu galima kon-
kreèiai stratifikuoti visuomenæ, iðskirti savo charakte-
ristikomis ir veiklumu besiskirianèius sluoksnius. Ta-
èiau bûtina rasti pagrindiná stratifikaciná principà, su-
formuoti stratifikaciniø rodikliø sistemà, kuri padëtø
iðvengti supaprastinimo bei iðskirti tarpusavyje besi-
skirianèias klases ir socialinius sluoksnius jose.

Mûsø nuomone, tokiu pagrindiniu principu gali
bûti tapatumo (identifikacijos) iðskyrimas. Tiek glo-
balizacijos, europeizacijos procesai, tiek pokomunis-
tinës ðalies ypatumai kelia þmonëms nestabilumo jaus-
mà. Uþdaroje Tarybø Sàjungos erdvëje eilinio ðalies
gyventojo ateitis buvo gana aiðkiai prognozuojama,
tuo tarpu ðiuolaikinis pasaulis ir kiekvieno pilieèio
situacija yra labai dinamiðki. Net tokie tarytum ne-
kvestionuojami dalykai, kaip lytis, kelia identifikaci-
jos problemø, nes kai kurie sociologai teigia, kad
dabar nebegalima laikytis vien dichotominio pasiskirs-
tymo vyrai–moterys, bet reikia skirti penkias lytis: vy-
rai, moterys, homoseksualai, lesbijietës, heteroseksu-
alai. Ir tai nëra dirbtinai kuriama problema, nes skir-
tingø lyèiø þmonës pasiþymi savitu gyvenimo stiliumi,
ðeimynine padëtimi ir pan., o tai kelia realiø socia-
liniø, ekonominiø, kultûriniø, teisiniø ir kitø klausi-
mø. Vartotojiðkoje visuomenëje socialinëms lyties
(gender) maþumoms specialiai kuriama aptarnavimo
sfera. Taigi tarybinëje visuomenëje socialinës lyties
problema buvo slopinama ir bet kurie nukrypimai
nuo dichotominës lyties schemos buvo traktuojami
kaip nusikalstama veikla, tuo tarpu postmodernioje
visuomenëje, kai yra ginamos kiekvieno asmens tei-
sës, tai realiai diferencijuoja visuomenæ.

Tapatumo svarba bene plaèiausiai ir labiausiai ak-
centuojama didëjant migracijos srautams. Ji kyla tiek
emigrantams, tiek imigrantams. Lietuvai tapus Euro-
pos Sàjungos nare ir atsivërus sienoms Lietuvà pali-
ko keli ðimtai tûkstanèiø gyventojø. Lietuvoje didë-
jant darbo jëgos deficitui á jø vietà atvyksta baltaru-
siai, ukrainieèiai, kitø tautybiø þmonës (net kinai). Ir
vieniems, ir kitiems kyla identifikacijos problemø: ar
jie savo ateitá sieja su nauja jiems ðalimi, ar tebesieja
save su gimtine ir orientuojasi kada nors á jà gráþti.
Daugëja miðriø ðeimø, kuriose vaikams tapatumo
klausimai yra aktualûs, ypaè kai tëvai yra skirtingø
rasiø. Tapatumo klausimus gana plaèiai nagrinëja ir
Lietuvos sociologai (Grigas 2001; Kasatkina 2004),
ginamos daktaro disertacijos (Beresnevièiûtë 2005).
Nagrinëjant stratifikacijos problemas tai yra svarbus
aspektas. Identifikacijos problematika atlikta nema-
þai lyginamøjø tarptautiniø tyrimø (Matulionis 2001).

Akcentuojamas ne tiek tautinis identitetas, bet te-
ritorinis: tapatinimasis su gyvenamàja vieta, regionu,

ðalimi, Europa ar net pasauliu. Lyginamieji tyrimai
rodo, kad demokratinëse Europos ðalyse pirmenybë
neretai teikiama gyvenamajai vietai. Bûtent gyvena-
mojoje vietoje yra sprendþiamos svarbiausios gyveni-
miðkosios problemos, mezgasi bendravimo ryðiai, for-
muojasi bendruomenës. Tai yra svarbu ir visuomenës
stratifikacijos aspektu.

Visa tai ir grindþia mûsø nuostatà, kad pagrindi-
ne metodologine stratifikacijos aðimi gali bûti tapa-
tumas (identifikacija). Jau minëjome, kad vienas vi-
suomenës skirstymo bûdø yra rangavimas nuo aukð-
èiausiosios iki þemiausiosios klasiø. Taigi pagrindinis
priklausymo tam tikrai klasei poþymis ir bûtø savæs
tapatinimas (identifikavimas) su klase. Antra vertus,
ávairiø rodikliø sistemos taikymas leidþia patikslinti
savæs identifikacijà ir, svarbiausia, iðskirti stratus. Taigi
rodikliø sistemos sudarymas yra kitas svarbus strati-
fikacinio modelio kûrimo aspektas.

Vienas svarbiausiø stratifikacijos rodikliø yra ga-
lia. Neveltui lingvistiðkai galia yra susieta su galëji-
mu. Galia – tai pagrindas sprendimui, veiksmui, vy-
ravimui ir pan. Antra vertus, galia virsta galëjimu ir
veikimu tuomet, kai ji yra institucionalizuota, t. y.
tampa valdþia. Turintieji valdþià sprendþia ir veikia.

Savo ruoþtu, anksèiau neretai galia ir valdþia buvo
paveldima (pvz., karaliaus sostas), tuo tarpu moder-
nëjant visuomenei tai vis daþniau yra ágyjama iðsimoks-
linimo, gabumø, atsakomybës ir aktyvumo dëka.

Neabejotina, kad galia ir valdþia yra abipusiai su-
sijusios su turtu: turtas suteikia þmogui galià ir gali-
mybæ siekti valdþios. Tinka ir atvirkðèia galimybë: val-
dþia suteikia galimybes sukaupti turtà. Ypaè tai bû-
dinga pereinamiesiems ið vienø santykiø á kitus lai-
kotarpiams, t. y. ir mûsø gyvenamajam laikotarpiui.
Turtas auga, esant geroms pajamoms. Pajamomis ga-
li bûti uþdarbis (deklaruotas ir nedeklaruotas), pen-
sija, renta ir kita.

Socialinio statuso, nurodanèio gyventojo socialinæ
pozicijà visuomenëje, rodiklis organiðkai papildo stra-
tifikacijos modelá. Socialinis statusas labiau atspindi
tiek asmens uþimtumà, tiek jo profesinës priklauso-
mybës „svorá“ visuomenëje.

Su socialinio statuso rodikliu glaudþiai susijæs pres-
tiþas. Lietuvoje prestiþà plaèiai nagrinëjo M. Taljû-
naitë ir A. Èesnavièius (Èesnavièius 1999), todël ið-
skirsime tik kelis akcentus. Aukðtas darbo, profesijos
prestiþas paprastai aukðtina asmens vietà stratifikaci-
nëje struktûroje ir, atvirkðèiai, þemas – þemina. Be
to, reikia paþymëti, kad tiek darbo, tiek profesijos
prestiþas nëra visiems laikams vienodai aukðtas ar
þemas: besikeièiant jø turiniui prestiþas keièiasi.

Stratifikuojant pokomunistinës ðalies visuomenæ
svarbus yra legalumo (teisëtumo) rodiklis. Vienas es-
miniø klausimø yra tai, ar galioja „laukinio kapitaliz-
mo“ dësnis, kai galia, valdþia, turtas ágyjami neteisë-
tai, o tik po to legalizuojami ir jau ginami ástatymø,
o buvæ paþeidëjai (nusikaltëliai) tampa visuomenës
aukðèiausiais sluoksniais.
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Klasës ir stratai skiriasi savo gyvenimo stiliumi.
Tai pasireiðkia materialine aplinka: gyvenamàja vieta
(prestiþinis uþdaras rajonas, „miegamasis vagonas“,
sodas, vienkiemis, kita); bûstu (namas /namai/, butas
/butai/, jø kokybë, áranga); transportu (markë, skai-
èius, kokybë); daiktais (gausa, kokybë); apranga (gau-
sa, kokybë). Tai pasireiðkia ávairiomis aktyvumo for-
momis: lavinimasis, politinis, bendruomeninis, kultû-
rinis, paþintinis, religinis, buitinis aktyvumas. Tai pa-
sireiðkia draugø, paþástamø gausa. Akivaizdu, kad Ro-
tari klubo narys nepriskirs savæs net vidurinei, o daþ-
nai – ir aukðtesniajai klasei, o alaus gërëjai turgaus
paviljone gerø geriausiai pretenduos á vidurinæ klasæ.

Taigi, mûsø nuomone, apibûdinant klases reikëtø
atsiþvelgti á ðias rodikliø grupes:

1. Galios:
– Valdþia,
– Statusas,
– Prestiþas,
– Legalumas / nelegalumas;

2. Atlygio:
– Uþdarbis (atlyginimas, pensija, renta, neturi

uþdarbio),
– Turtas (indëliai, akcijos, santaupos, þemë, na-

mai, daiktai ir t. t.);

3. Uþsiëmimo:
– Profesija,
– Dirba/nedirba,
– Vaikai,
– Invalidai,
– Pensininkai,
– Namø ðeimininkës,
– Besimokantys (moksleiviai, studentai),
– Laikinai nedirbantys (motinystës atostogos, li-

goniai ir t. t.),
– Bedarbiai (ilgai nedirbantys),
– Kaliniai,
– Banditai,
– Marginalai (benamiai, ubagai, elgetos, bomþai

ir pan.);

4. Demografijos:
– Amþius,
– Lytis,
– Išsimokslinimas,
– Ðeimyninë padëtis,
– Ðeimos sudëtis,
– Gyvenamoji vieta,
– Tautybë;

5. Aktyvumo:
– Lavinimasis (kursø ir pan. lankymas),
– Politinis aktyvumas (partijos narys, remëjas, rin-

kikas ir pan.),
– Bendruomeninis aktyvumas (aktyvistas ir pan.),

– Kultûrinis aktyvumas (sportavimas, mankðta, me-
no saviveikla, klubinë veikla ir pan.),

– Paþintinis aktyvumas (turizmas, kelionës ir pan.),
– Religinis aktyvumas (religinës bendruomenës na-

rys ir pan.),
– Buitinis aktyvumas (darbas sode, meistravimas,

grybavimas ir pan.),
– Sveikatingumas,
– Þalingi áproèiai (alkoholis, rûkymas, narkotikai),
– Kitas laisvalaikis (skaitymas, teatrø, kinø, mu-

ziejø ir pan. lankymas, ðokiai, pasyvus);

6. Gyvenamosios aplinkos:
– Bûstas,
– Draugai.

Aiðku, ðiuos rodiklius reikëjo tikslinti konkreèiais
indikatoriais. Neabejotina, kad tai padaryti nëra leng-
va. Pavyzdþiui, kaip nustatyti legalumo / nelegalumo
lygá. Tiesioginiai klausimai, pavyzdþiui, apie mokes-
èiø mokëjimà, èia negalimi. Neabejotina, kad kai ku-
rias rodikliø grupes bûtina agreguoti, pavyzdþiui, ak-
tyvumo.

 Taigi, remdamiesi minëtais metodologiniais ir me-
todiniais principais, konstruojame Lietuvos klasiná –
stratifikaciná modelá.

Klasiniame pjûvyje iðskiriame penkias klases: aukð-
èiausiàjà, aukðtesniàjà, vidurinæ, þemesniàjà ir þe-
miausiàjà. Mûsø nuomone, penkiø klasiø modelis op-
timaliai apibûdina pokomunistinæ visuomenæ. Jei 12
klasiø modelis tinkamesnis demokratinei visuomenei,
kur galimas platesnis klasinis spektras, kuris adekva-
èiai atspindi postmodernios visuomenës klasinius ypa-
tumus, o 3 klasiø modelis bûtø labai schematiðkas,
tai 5 klasiø labiau atspindi bûtent pokomunistinës
visuomenës specifikà, kurios struktûra dar tebëra
sparèiø pokyèiø laikotarpyje.

Dël vidurinës klasës iðskyrimo mes jau pateikëme
savo argumentus, dabar trumpai apibûdinsime kitø
klasiø iðskyrimo prasmingumà.

Kaip minëjome, virð vidurinës klasës skiriame dar
dvi klases: aukðèiausiàjà ir aukðtesniàjà. Tiesa, kaip
minëjome, mokslinëje literatûroje neretai skiriamos
trys ar net daugiau aukðtesniø nei vidurinë klasiø.
Taèiau, mûsø nuomone, kai visuomenë dar besifor-
muoja, ðios klasës nëra gausios, todël tolesnis skirs-
tymas nëra pagrástas. Akivaizdu, kad pagrindiniai
aukðtesniø nei vidurinë klasë klasiø skirstymo indi-
katoriai yra galios rodikliai: valdþia, statusas, presti-
þas ir legalumas. Aiðku, kad jie glaudþiai susijæ su
atlygio indikatoriø bloku. Lietuvoje aukðèiausiajai kla-
sei pagal ðiuos rodiklius galima priskirti aukðèiausius
ðalies politikus ir pareigûnus (Prezidentà, Ministrà
pirmininkà, Seimo pirmininkà, ministrus, Konstituci-
nio teismo pirmininkà ir pan.) bei turtingiausius Lie-
tuvos verslininkus, bendrø su uþsieniu kompanijø va-
dovus. Dalis jø yra sukaupæ pakankamai galios ir
turto, kad pastoviai liktø ðioje klasëje, kiti, ypaè po-
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litikai, pasikeitus pareigoms gali ir „iðkristi“ ið ðios
klasës. Be to, reikia turëti galvoje, kad dalis aukð-
èiausiosios klasës atstovø, ypaè verslininkø, balansuoja
ties legalumo / nelegalumo riba.

Aukðtesnioji klasë plaèiau apima tiek politikus (ei-
linius Seimo narius), tiek aukðtà valdininkijà (biu-
rokratijà). Jai galima priskirti ir dalá verslininkø, ku-
rie yra sukaupæ maþesná kapitalà ir nëra pakankamai
garantuoti dël ateities (kiek apskritai rinkos sàlygo-
mis galima bûti garantuotais). Kaip dar M. Weberis
akcentavo, kad biurokratija yra linkusi augti ir plës-
tis, ypaè kai Lietuva ástojo á Europos Sàjungà. Ta-
èiau demokratinës visuomenës formavimosi laikotar-
pyje bûtent ðiai klasei bûdingas netikrumo jausmas,
kai vienà dienà turi valdþià, o kità – jau ne.

Þemiausiajai klasei þiniasklaida priskiria vos ne vi-
sus Lietuvos gyventojus. Skirstant moksliniu pagrindu
ir remiantis klasiniu skirstymu ðiai klasei visø pirma
priskirtume kai kurias marginalines grupes: benamius,
nusikaltëlius, kalinius, prostitutes, ubagus ir pan. Taigi
taip pat bûtina remtis visa indikatoriø skale, o ne vien
atlygio indikatoriø bloku. Pagal toká skirstymà þemiau-
siajai klasei bûtø priskirti ne tik ðiukðlynø þmonës,
bet ir „gaidjurgiai, tulpiniai ir daktarai“. Kai kas ski-
ria uþribio klasæ, bet, mûsø nuomone, tai tik painioja
vientisà klasinës struktûros sampratà.

Þemesniajai klasei priskirtume tuos sluoksnius, ku-
rie turi menkas pajamas, skurdø gyvenimo stiliø, gy-
venanèius „ðia diena“. Neabejotina, kad á ðià klasæ
patenka daug invalidø, pensininkø bei bedarbiø.

Antra vertus, kaip minëjome, mûsø analizës me-
todologinë aðis nëra ko nors priskyrimas kokiai nors
klasei ar sluoksniui, o kiekvieno þmogaus savæs iden-
tifikacija, t. y. tapatinimas su tam tikra socialine po-
zicija. Galima prieðtarauti, kad tai labai subjektyvu ir
toks modelis vargu ar galëtø atspindëti realià visuo-
menës struktûrà. Taèiau bûtent dël kiekvieno gyven-
tojo tapatumo su tam tikra socialine pozicija ir gau-
namas vientisas vaizdas. Tokia metodologine nuosta-
ta remiamës ne tik mes. Jau pokario metais panaðus
poþiûris buvo suformuotas Vokietijoje. Ja rëmësi ir
þinomi Estijos sociologai M. Lauristin ir P. Vihalemm,
struktûrindami Estijos visuomenæ.

EMPIRINIO TYRIMO MODELIS

Remdamiesi iðdëstyta metodologine nuostata paren-
gëme empirinio tyrimo instrumentarijø. Pateikiame
pagrindinius principus. Pirmiausia naudojome 10 ba-
lø skalæ, kviesdami atsakanèiuosius paþymëti savo vie-
tà. 10 balø skalë buvo pasirinkta todël, kad dabar
deðimtbalë sistema plaèiai vartojama, visø pirma ðvie-
time. 10 balø reiðkia aukðèiausià lygá, o vienetas –
þemiausià. Pagal nurodytus rodiklius pateikëme iden-
tifikacijai ðiuos indikatorius:

• Tapatumas su visuomenës grupe: 1. Þemiausià-
ja, 10. Aukðèiausiàja;

• Pareigos (dirbantiems): 1. Labai þemos, 10. La-
bai aukštos;

• Uþdarbis: 1. Labai blogas, 10. Labai geras;
• Uþdarbio pakankamumas: 1. Visai nepakanka,

10. Visai pakanka;
• Valdþia: 1. Visai neturi, 10. Labai daug;
• Turtinë padëtis: 1. Labai neturtingi, 10. Labai

turtingi;
• Santaupos: 1. Visai neturi, 10. Labai daug;
• Sukauptas turtas: 1. Visai neturi, 10. Labai daug;
• Dalyvavimas politikoje: 1. Visai nedalyvauja, 10.

Labai intensyviai;
• Gerbimas: 1. Nëra gerbiamas, 10. Labai gerbia-

mas;
• Átakingumas: 1. Visai neátakingas, 10. Labai áta-

kingas;
• Bendravimas: 1. Visai nemëgsta, 10. Labai mëgs-

ta;
• Visuomeniškumas: 1. Visai ne, 10. Tikrai taip;
• Miestietis/kaimo þmogus: 1. Tikras kaimo þmo-

gus, 10. Tikras miesto gyventojas;
• Nerûpestingas gyvenimas: 1. Visai ne, 10. Tik-

rai taip;
• Santykiai su valdþia: 1. Labai blogi, 10. Labai

geri;
• Sveikata: 1. Labai bloga, 10. Labai gera;
• Aktyvumas: 1. Visai neaktyvus, 10. Labai akty-

vus.

Nebuvo atmestas ir pajamø indikatorius: aiðkinta-
si, kiek per mënesá tenka litø vienam ðeimos nariui.
Nors, kaip minëjome, jo objektyvumu tenka abejoti,
taèiau bent kiek atspindi realiø pajamø mastelá: gau-
nantis 10 tûkstanèiø litø per mënesá neþymës, kad
vienam ðeimos nariui tenka iki ðimto litø suma. Taigi
visiðkai subjektyvus savo socialinës pozicijos vertini-
mas buvo derinamas su sàlyginai objektyviu pajamø
rodikliu, iðskiriant 6 pajamø grupes, pradedant nuo
þemiausiø (iki 100 litø vienam ðeimos nariui), bai-
giant didþiausiomis (per 1000 litø).

Taigi pirmiausia pagal tapatumo su grupe indika-
toriaus vertinimà buvo iðskirta deðimt tapatumo gru-
piø. Po to, koreliuojant su pajamomis, tenkanèiomis
vienam ðeimos nariui, buvo suformuoti 36 sluoks-
niai. Treèias þingsnis – buvo apskaièiuotas suminis
aukðèiau minëtø indikatoriø vertinimo vidurkis, pa-
gal kurá stratø skaièius buvo patikslintas iki 39.

Buvo suformuluotas ir tiesioginis klausimas, ku-
riai ið penkiø klasiø þmogus save priskiria, bet jis
buvo naudojamas kaip kontrolinis.

Tikrinant modelá, ypaè priskyrimui aukðèiausiems
sluoksniams, buvo naudojami papildomi elitiðkumo
indikatoriai, pvz., nuosavo baseino turëjimas. Nors,
palyginti su kitais rodikliais, net ir nuoroda á baseinà
ne visuomet padëjo, nes keletas kaimo gyventojø prie
namø iðkastà vandens telkiná traktavo kaip baseinà.
Taèiau toks tikrinimas leido iðvengti visiðko kai kuriø
respondentø subjektyvizmo, kai neturint jokio pagrin-
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do buvo tapatinamasi vos ne su aukðèiausiu sluoks-
niu. Pavyko eliminuoti net keletà pasitaikiusiø koda-
vimo klaidø.

Apklausà atliko visuomenës nuomonës tyrimo cen-
tras VILMORUS. Nors paprastai tyrimo imtis for-
muojama taip, kad bûtø apklausta ne maþiau kaip
tûkstantis Lietuvos gyventojø, taèiau ðá kartà buvo
apklausta 1500 gyventojø. Toks reikalavimas buvo to-
dël, kad analizës metu iðskyrus stratus bûtø galimybë
koreliuoti ir jø viduje, t. y. kad jie bûtø pakankamai
dideli.

Apklausa buvo atlikta kvalifikuotai, taèiau iðana-
lizavus duomenis bûtina konstatuoti keletà metodo-
loginiu poþiûriu svarbiø dalykø.

Nors tyrimo imtis buvo padidinta, taèiau áprastai
vartojamas respondentø atrankos modelis (marðruti-
në atranka pagal gyvenamàjà vietà) neleido visiðkai
apimti ðalies gyventojø: á imtá pateko per maþai aukð-
èiausios ir þemiausios klasës atstovø. Pagrindinës prie-
þastys: 1) uþdari gyvenamieji rajonai, kuriuose gyve-
na aukðèiausios klasës atstovai, buvo neprieinami ty-
rëjams; 2) dalis þemiausios klasës atstovø neturi pa-
stovios gyvenamosios vietos, todël atranka pagal gy-
venamàjà vietà jiems netiko.

Taigi ðiame tyrime atskleista Lietuvos klasinë
struktûra nevisiðkai atitinka realiàjà, nes nepakanka-
mai apimtos þemiausiosios ir, ypaè, aukðèiausiosios
klasës.

Dël anksèiau minëtos prieþasties iðaiðkëja, kad gre-
ta pagrindinio tyrimo bûtina atlikti dar du papildo-
mus specialius tyrimus, siekiant apklausti tiek aukð-
èiausios, tiek þemiausios klasës atstovus. Vieniems –
aukðèiausiosios klasës atstovams atrinkti gali bûti nau-
dojamas leidinys „Kas yra kas Lietuvoje“, o kiti –
þemiausiosios klasës atstovai klausinëjami nakvynës
namuose, greta konteineriø, ðiukðlynuose ir pan.

IÐVADOS

Dël pokomunistinës ðalies ypatumø esami ðiuolaiki-
nës visuomenës stratifikacijos modeliai negali bûti tie-
siogiai taikomi. Todël bûtina kurti originalius mode-
lius. Mûsø nuomone, pokomunistinës ðalies stratifi-
kacijos modelis turi remtis savæs identifikacijos prin-
cipu, t. y. kai kiekvienas ðalies gyventojas tapatina
save su kuria nors socialine pozicija – socialine klase
(jø skiriame penkias – aukðèiausiàjà, aukðtesniàjà, vi-
durinæ, þemesniàjà, þemiausiàjà) ir sluoksniu, prade-
dant nuo aukðèiausios ir aukðèiausio, baigiant þemiau-
sia ir þemiausiu. Kartu identifikacijos rodiklis turi
bûti átraukta á bendràjà stratifikacijos rodikliø siste-
mà, kur svarbûs pajamø, aktyvumo ir kiti rodikliai.
Remiantis ðiuo teoriniu ir metodologiniu pagrindu
yra sukonstruota empirinio tyrimo indikatoriø siste-
ma. Teorinis modelis patikrintas konkreèiu reprezen-
tatyviu Lietuvos gyventojø tyrimu, kuris buvo atliktas
2004 metø pabaigoje. Tyrimo metu iðskirti 39 socia-
liniai sluoksniai. Iðryðkinti empirinio tyrimo trûku-

mai, neleidusieji visiðkai apimti Lietuvos socialinæ
struktûrà: aukðèiausiàjà ir þemiausiàjà klases, ir nu-
matyti tiksliniai ðiø klasiø tyrimai.
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Arvydas Virgilijus Matulionis

STRUCTURING OF LITHUANIAN SOCIETY

S u m m a r y
Starting to construct any society’s structural model, it is ne-
cessary to look through already existing ones. Firstly it is ne-
cessary to emphasize that in constructing society’s structure
there are two traditions (streams): German and English-
French (some US sociologists’ works also belong to the lat-
ter). The German tradition derives from K. Marx “Capital”
class theory and its further reconstruction. The English-
French tradition (stream) has a cultural view which empha-
sizes that modern and postmodern society cannot be explai-
ned just taking as the background changes in the mode of
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production. More and more often the person’s activity, its
motivation, life style and so on are emphasized. According to
this tradition, citizentry is divided into ranking classes. Some
researchers count even 12 of them. The largest distribution
counts three classes: highest, middle and lowest.

Often the question rises: can the traditional stratification
models be applied to contemporary society – knowledge so-
ciety, globalization, unification, virtualization, etc. The other
question is – do the traditional model suit the post-commu-
nist world? In our opinion, without doubt we need to take
them as a ground, but the new models are necessary, which
reflect new civilization challenges and evaluate the situation
in post-communistic. That is why we will try to offer our
own stratification concept.

In our opinion, the main principle can be identification
exclusion. Globalization, Europeization, and post-communist
actuality make people feel unsafe. If in the closed Soviet
Union space the future of ordinary citizen was clear and
predictable, nowadays for everyone the situation is very dy-
namic. As we mentioned, one of the ways of society’s divi-
sion is ranging from highest to lowest classes. So the main
indicator of belonging to one or another class is self-iden-
tification with this class.

In class differentiation we distinguish the highest,
higher, middle, lower and lowest ones. In our oppinion, a
model of five classes better reflects the post-communist so-
ciety whose structure is still rapidly changing in this transi-
tional period.

Key words: stratification, classes, strata, layers, identifi-
cation, identity, indicators


