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Lietuvos visuomenés struktOravimasis

Arvydas Virgilijus Matulionis

Straipsnyje pagrindpiamas originalus visuomenés stratifikavimo modelis.

Teigiama, kad pereinamuoju 4 demokratina visuomena laikotarpiu strati-
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fikavimo adimi gali bati savas identifikavimas su tam tikra socialine padé-
timi, kartu sudarant socialinig indikatorig sistema. 2004 m. pabaigoje at-
liktas reprezentatyvus Lietuvos gyventoja tyrimas. 1dskirtos penkios klasés

(aukdgiausioji, aukdtesnioji, viduring, pemesnioji, pemiausioji) ir 39 sluoks-

niai.
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AVADAS

Visuomenés struktlros nustatymas reikdmingas ne
vien mokslinio intereso patenkinimo popidriu. Visuo-
menés socialinés stratifikacijos idtyrimas yra ypae svar-
bus ir socialinei praktikai. Aidkus visuomenés sluoks-
niavimosi vaizdas leidpia tiek konkretinti éstatymg lei-
dyba, tiek diferencijuoti ir fokusuoti viedojo sekto-
riaus darbo priemones évairioms gyventojg grupéms.

Visuomenga galima struktdruoti avairiais pjaviais. Vi-
sg pirma socialiné demografiné struktdra leidpia nu-
statyti dalies gyventojg potenciala: vyrg/ moterg, jau-
nimo/senyvo ampiaus pmonig, gyvenaneig deimoje/vie-
nidg, dirbaneigjg/nedirbangigjg ir kitus pasiskirstymus
bei santykius. Instituciné visuomenés saranga leidpia
sprasti apie avairig socialinig sistemg saveika: sociali-
nig institutg (valstybinig, savivaldybés institucijg, dei-
mos, bendruomenig ir kt. funkcionavima). Tagiau so-
cialinei politikai tikslinti batinas visuminis visuomenés
susiluoksniavimo vaizdas, jungiant é&vairius pjavius.
Ypae tai aktualu Lietuvai tapus Europos Sajungos na-
re, kai dald vis labiau veikia é&vairQs globalizacijos ir
europeizacijos procesai, visg pirma migracija: tiek
emigracija, tiek imigracija. Taigi buvo ypaé svarbu at-
likti Lietuvos stratifikacijos tyrima dar iki lemtingos
2004 m. gegupés 1 d., kad bOtg galima tuo pagrindu
daryti monitoringa. Piuo tikslu ir buvo kreiptasi & Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybz ir gautas finansavimas.
Tiesa, tyrima nepavyko atlikti iki minétos datos, todél
reikia turéti galvoje, kad duomenys atspindi Lietuvos
— jau Europos Sajungos narés — padét, t. y. jau pra-
sidéjus migraciniams procesams. Taigi monitoringo per-
spektyvos popilriu mes jau fiksavome ne pradinio mo-
mento situacija. Antra vertus, pavéluota nedaug — yra
upfiksuota visuomenés stratifikacija pirmaisiais Lietu-
vos narystés Europos Sajungoje metais.

Pried pateikiant tyrimo duomenis, pateiksime ori-
ginalg Lietuvos stratifikacind modeli, kuris, m{sg nuo-

mone, geriausiai atspindi pokomunistinés dalies so-
cialing struktdra.

VISUOMENES STRUKTURINIMAS

Pradedant konstruoti bet kurd visuomenés struktd-
rinimo model, bltina appvelgti jau esamus. ldsames-
né appvalga jau padaryta buvusio Filosofijos ir socio-
logijos instituto (po mokslo institucijg reformos — So-
cialinig tyrimg instituto) Stratifikacijos skyriaus moks-
lo darbuotojg Meilutés Taljonaités, Jolantos Paluc-
kienés, Audros Dargytés-Burokienés ir kitg (Eesna-
viéius ir kt. 1999), todél diame straipsnyje tik primin-
sime pagrindines konceptualines idéjas.

Pirmiausia bQtina pabrépti, kad visuomenés socia-
linés struktOros konstravime idsiskiria dvi pagrindi-
nés tradicijos: vokidkoji ir anglg—prancOzg (jau pri-
skiriant ir kai kurig JAV sociologg darbus). Kaip
papymi Suomijos sociologai R. Blom ir M. Kivinen,
vokiskoji tradicija kildinama id K. Marxo ,,Kapitalo*
klasig teorijos ir jos tolesnés rekonstrukcijos. Ryd-
kiausi dios tradicijos bruopai yra die:

= Klasés ir jg grupés grindpiamos kapitalistinés ga-
mybos santykius salygojanéiais veiksniais. Pvz., klasig
grupés skiriamos pagal pajamg formas ir 3altinius.

= Samonés formos taip pat yra idskiriamos, kildi-
namos teoridkai, siekiant sujungti, kaip socialiniai san-
tykiai atsispindi, pvz., darbininkg samonéje. Tagiau
bandoma demistifikuoti tam tikras statistines bei tei-
sines kategorijas, pvz., tokias kaip ,.fizinio darbo dar-
bininko“, ,tarnautojg“ ar ,valstybés pareiglng“, aro-
dant, kad jos visos apima daugiau nei vienos kurios
klasés pozicijas*.

= Jie taip pat tiria idvystyto kapitalizmo vaidmena
ekonominei apmokamg darbininkg pozicijai (Blom,
Kivinen 1989: 6).

Taigi visuomené yra dalijama remiantis ekono-
miniu popidriu, dichotomidkai sudarant dvi klases: tu-



Lietuvos visuomenés strukt(ravimasis 45

rineius gamybos priemones, t. y. kapitalistus, savinin-
kus — idnaudotojus; ir dirbanéiuosius (darbininkus ir
tarnautojus), t. y. darbo jéga — idnaudojamuosius. 16-
naudotojg ir idnaudojamgjg priedtara pasireiokia kla-
sig kova, kurios kradtutiné idraidka yra revoliucija,
kai santykiai visuomenéje keieiami keieiami kardina-
liai. Teigiama, kad socialinio konflikto paradigma ge-
riausiai padeda pagrésti visuomenéje vykstaneius po-
kyeius. Toliau, nesigilinant 4 dios tradicijos ypatumus,
vis délto reikia papyméti, kad diuolaikiniai dios para-
digmos atstovai R. Dahrendorf, L. Coser, R. Collins
ir kiti nutolsta nuo dichotominio socialinio konflikto
kildinimo ir revoliucinio sprendimo kelio. Pvz., R.
Collins teigia, kad pmonés yra linke kontroliuoti Kki-
tus ir tiems besipriedinant kyla konfliktas. Taigi
nebesusikoncentruojama vien & ekonominius skirtu-
mus. Taeiau neabejotina, kad vokidkoji tradicija re-
miasi rinkos ekonomika ir jos pokyeiais.

Anglg—pranc(zg tradicija akcentuoja kultdrinid po-
pidré, pabrépiant, kad moderni, o tuo labiau postmo-
derni visuomené negali bdti paaidkinama remiantis
vien gamybos bldo pokygiais. Vis labiau akcentuoja-
mas paeio pmogaus aktyvumas, jo veiklos motyvacija,
gyvenimo stilius ir pan. ,,Pagrindinis metodologinis
teiginys, padedantis, pvz., susieti socialing struktdra
su ,veikiangiais asmenimis®“, gali bdti ,,idlikimo stra-
tegijos“ koncepcija. Pokyéig metu atsirandangios nau-
jos socialinés struktdros yra samoningg veikéjg nau-
dojimo strategijos rezultatas. O nauja socialiné san-
tvarka traktuojama kaip visg tokig strategijo kolekty-
vinis rezultatas. Tuomet ir naujg socialinig struktQrg
formavimasi galima tirti nagrinéjant dias strategijas.
Strategija sukuria avairios veiklos rQdys ir yra pléto-
jamos per kiekvieno individo galimybig égyvendinimo
struktdras (pagal Mertona). Pastarosios priklauso nuo
individui prieinamg resursg” (Eesnulevigius ir kt.
1999: 15).

Vienas rydkiausig dig dieng Pranc(zijos sociologe
P. Bourdieu (1930-2002) placiai vartojo klasés savo-
ka. Taéiau jis grieptai kritikavo ekonoming klasés pa-
grindima. P. Bourdieu nuomone, ,.klasés yra rinkiniai
agentg, kurie upima panadias pozicijas ir kurie blda-
mi panadiose salygose priversti patirti panadius po-
veikius, veikiausiai ésigis panadias dispozicijas ir inte-
resus ir dél to panadiai veiks ir laikysis panadig po-
bilrig. Tagiau 0i klasé popieriuje turi teorine egzis-
tencija, kylaneia id teorijg ... Tai néra tikroji klasé
kaip grupé, mobilizuota kovai: daugig daugiausia ji
gali bati vadinama galima klase ta prasme, kad tai
agentg rinkinys, patirsiantis mapiau kliuéig mobili-
zuojantis nei kuris kitas agentg rinkinys (Bourdieu
1989: 231-232). P. Bourdieu vartoja tris pagrindines
savokas: habitus, kapitala ir lauka. Habitus yra suda-
rytas i0 dispozicijg (polinkig, 4gidpig) rinkinio, kuris
lemia subjekta veikti tam tikru b0du. Dispozicijos
yra pmonig veiksmg motyvacijos pagrindas. Taeiau
veiksmai néra nulemti vien habitus, o atsiranda ati-
tinkamo habitus ir socialinio lauko sankirtoje Kiek-

vienas veikéjas siekia savo galios idraidkos specifinia-
me lauke, siekiant panaudoti savo turima kapitala.
Kapitalas P. Bourdieu néra vien ekonominis (nors
tai yra efektyviausia kapitalo forma), bet ir simboli-
nis (socialinis ir kultQrinis). Socialinis kapitalas — tai
kultOridkai, ekonomidkai ir politidkai reikdmingi ry-
diai, padedantys veikéjui idlaikyti atitinkama socialina
statusa (Bourdieu, Wacquant 2003). Veikianéiojo pmo-
gaus koncepcija dabar ypae plétoja kitas pymus Pran-
chzijos sociologas A. Tourain (Tourain 1984).

Remiantis dia tradicija gyventojai skirstomi 4 ran-
guojamas klases — nuo aukdgiausios iki pemiausios.
Vieni tyréjai suskaiéiuoja net 12 Kklasig, idskirdami,
pvz., aukdeiausiosios aukdeiausiaja, aukoeiausiosios vi-
aukdtesniaja, pemiausiosios viduring, pemiausiosios pe-
miausiaja klases (Wright 1978, 1985). Mabpiausias pa-
gal skaieig yra 3 klasig skirstymas: aukdeiausioji, vi-
duriné ir pemiausioji klasés. Taeiau visur skirstymas
remiasi visuomenés rangavimo principu.

Papymétina, kad stratifikacinig modelig yra gana
daug, tatiau neretai jiems triksta pagristumo. Kai
kurie tyréjai idskiria aukdtuomeng, viduting klasa ir
darbininkus (Parkin 1971), taéiau, m(sg nuomone,
ditoks skirstymas metodologidkai néra tikslus dél bent
kelig priepaseig. Aukdtuomenés terminui bldinga sa-
dauka su aristokratija, kuria tiksliau b0te avardyti at-
skiru sluoksniu aukdeiausioje klaséje. Terminas vidu-
tinis néra tikslus, nes jos atstovai néra vidutiniai, o
batent aktyvas, veikl(s, turintys pakankamai savimo-
nés pmonés. Dalis aukdéiausios kvalifikacijos ir gerai
apmokamg darbininkg neabejotinai yra vidurinés kla-
sés atstovai, todél tuo pat metu negali priklausyti
tiek vienai, tiek kitai klasei.

Su aktyvaus pmogaus dvaizdpiu organidkai siejasi
vidurinés klasés koncepcija. Dichotominéje klasinéje
schemoje didelz reikdma turéjo paveldimas turtas ir
jo salygotas aukdtas socialinis statusas bei klasiné pa-
détis, tuo tarpu viduringje klaséje socialiné pozicija
yra labiau idkovota negu paveldéta. Taigi viduriné kla-
sé — tai daugiausia veikianéig pmonig klasé.

Kiek ankseiau, ,0altojo karo laikais, ir stratifika-
cija, ir vidurinés klasés koncepcija buvo ardios ideo-
loginés kovos objektas. Mokslinio komunizmo atsto-
vai teigé, kad burpuaziniai sociologai siekia uptuduoti
klasig kova kapitalistinéje visuomenéje, naudodamie-
si dviem, id pirmo pvilgsnio priedingais, bddais. Pir-
ma, stratifikuojant visuomeng, t. y. pagal daugeld po-
pbymig suskirstant visuomenz & smulkius sluoksnius,
nuneigiamas pagrindinis rodiklis — turtiné priklauso-
mybé. Kita vertus, toki pat tiksla neva turéjo ir an-
tra kryptis — dirbtinis vidurinés klasés suformavimas,
rekrutuojant & ja tiek dald burpuazijos, tiek dali dar-
bininkijos, tuo badu ,,idplaunant* esminius klasinius
skirtumus. Akivaizdu, kad vidurinés klasés idskyrimas
svarbus ir ideologiniu aspektu, tik, pinoma, ne taip —
idkreiptai traktuojant, kaip tai bandyta daryti moks-
liniame komunizme.
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Vidurinés klasés idskyrimas ypaé svarbus visuome-
nés socialinio potencialo aspektu. Kuo gausesné vi-
duriné klasé, tuo socialinis potencialas — idsilavinimo
lygis, profesionalumas, kvalifikacija, veiklumas ir pan.
— yra didesnis ir visuomené yra stabilesné. Rydkiai
poliarizuota visuomené yra nestabili dél neidvengia-
mo socialinés nelygybés skatinamo socialinio konflik-
to. Paprastai yra skiriami trys pagrindiniai vidurinés
klasés sektoriai: 1) ,,senoji viduriné klasé“, kuria su-
daro smulkaus verslo savininkai tiek gamybos, tiek
prekybos ar aptarnavimo, tiek pemés Qkio srityse ir
jos dydis bei reikdmé visuomenéje nuolat mapéja, 2)
»aukdtesnioji viduriné klasé“, kuria sudaro daugiau-
siai vadovaujantys darbuotojai bei profesionalai, bei
3) ,.pbemesnioji viduring klasé“, dar labiau diferen-
cijuota visuma, kuria sudaro évairQs pmonés, dirban-
tys kaip personalo darbuotojai, prekybos agentai, mo-
kytojai, seselés ir panadiai* (Giddens, MacKenzie
1982). Taigi kuo daugiau yra ,,aukdtesniosios viduri-
nés klasés* atstovg, tuo visuomenés socialinis poten-
cialas yra didesnis.

biuo metu ne tik piniasklaidoje, bet ir mokslinéje
literatOroje neretai teigiama, jog Lietuvoje, kaip ir
kitose pokomunistinése dalyse, viduriné klasé yra ne-
didelé, todél ji ir negali vaidinti visuomenéje stabili-
zacinio vaidmens, kuris ypaé svarbus besitransformuo-
jant visuomenei ir besiformuojant pilietinei visuome-
nei, kuri yra garantas nuo visokig kataklizmg ir to-
talitarinés visuomenés restauravimo. Mat, kaip jau
minéjome, neretai viduriné klasé skiriama tik pagal
gaunamg pajamg dydia. Neneigiame, kad pajamg ro-
diklis yra svarbus, taeiau ne mapiau svarbds ir Kiti
indikatoriai. Pavyzdpiui, aukdtas pmogaus idsilavinimo
lygis ir didelis aktyvumas gali kompensuoti menkesni
updarbd. M{sg nuomone, ypaé svarbu, kaip pats pmo-
gus save identifikuoja, priskirdamas save vidurinei kla-
sei ne vien pagal pajamas, bet ir pagal savo gyven-
sena. Taigi reikdminga yra ir asmens vertybig skalé,
kai joje pinigai nevyrauja, o yra svarbios saviraiokos
vertybés. Antra vertus, toks vidurinés klasés ribg nu-
statymas, kai remiamasi visa indikatorig sistema, o
ne vien turtu ir didesnémis pajamomis, nereidkia, kad
jas galima dirbtinai plésti, ,,grapinant” realia Lietu-
vos socialing struktdra. Akivaizdu, kad pati viduriné
klasé néra vienalyté. Vien diferencijavimas pagal pro-
fesijas rodo, kad teisininkai skiriasi nuo mokytojg,
gydytojai nuo verslininkg, ekonomistai nuo purnalis-
tg ir t. t. Diems skirtumams idrydkinti bdtinas kitas
socialinés struktdros analizés pjavis — vidurinés kla-
sés stratifikacija. Taéiau metodologidkai labai svarbu
pabrépti, kad negalima ,,00kinéti“ nuo klasinio prie
stratifikacinio modelio.

Su pmogaus aktyvumu siejasi ir avairios elito te-
orijos. Pakankamai daug démesio joms skiriama ir
Lietuvoje, ir ne tik populiarioje, nagrinéjant elito at-
stovg gyvensenos ypatumus, bet ir mokslingje litera-
taroje (Matonyté 2001). Todél éia plagiau ties jomis
neapsistosime, idrydkindami tik kelis, mQdsg nuomo-

ne, metodologiniu popilriu svarbius aspektus. Visg
pirma bdtina kalbéti ne apie elita, bet apie elitus,
nes elitai — tai ,,visuomenés sluoksniai, idsiskiriantys
savo pasiekimais (turtu, veiklos rezultatais, kdryba ir
pan.) dvairiose srityse* (Matulionis 2003: 194). Tai
gali bati valdantysis elitas (Prezidentas, Seimo, Vy-
riausybés nariai, politikai ir pan.), finansinis, pramo-
nininkg, teisininkg, menininkg ir kiti (net nusikalté-
lig) elitai. Antra vertus, elitg idskyrimas atspindi kita
visuomenés diferencijavimo aspekta, apimant ne visa
visuomeng, o tik jos dalé — rydkiausius savo srityse.

Kai kurie (Socialinig tyrimg institute — Marginalg
tyrimo sektorius) daug démesio skiria kitam poliui —
upribio klasei (ankseiau — liumpenui), t. y. tiems, ku-
rie ,nedsirado” 4 visuomenz — yra atskirties grupés
(VosyliGté ir kt. 2004). Tagiau tai taip pat apima tik
dald socialinés struktdros.

Neretai klausiama, ar tradiciniai stratifikacijos mo-
deliai yra taikytini Siuolaikinei visuomenei — pinoji-
mo visuomenei globalizacijos, unifikacijos, virtualiza-
cijos ir kitomis salygomis. Tuo labiau kyla klausimas,
ar tradiciniai stratifikacijos modeliai tinka pokomu-
nistiniam pasauliui? M0sg nuomone, neabejotinai rei-
kia jais remtis, tagiau bdtini nauji modeliai, tiek la-
biau atsipvelgiantys 4 naujus civilizacinius idd0kius, tiek
dvertinantys pokomunistinés dalies situacija. Todél ir
pabandysime pateikti mlsg parengta stratifikacijos
koncepcija.

POKOMUNISTINES DALIES STRATIFIKACIJOS
MODELIS

Pirmiausia papymésime sau keltus reikalavimus. Taigi
stratifikacijos modelyje turi bdti atsipvelgta

= Pokomunistinés dalies ypatumus;

= Bdtinuma kuo visapusidkiau apimti visa visuo-
meng;

e Galimyba suderinti klasina ir stratifikacind pjd-
vius;

e Bdtinuma nusakyti individg tapatuma;

= Dalies gyventojg dvaizdpio atspind&jima;

= Taikomumo galimybes, t. y. modelio pritaiko-
muma socialinés politikos reikméms.

Trumpai apibddinsime, kodél akcentuojame bdtent
diuos dalykus.

Pati naujausia Lietuvos istorija, kuri misg pacig
ir buvo kurta, sudaré unikalia galimybz gyventi trans-
formacijos 0 pseudosacialistinés visuomenés a postmo-
dernisting, besiremianéia rinkos désniais visuomengz.
Pokomunistinése visuomenése avyko ir tebevyksta es-
miniai struktdriniai ir sisteminiai pokyeiai visose po-
litinio, ekonominio, socialinio, kultdrinio ir kitose gy-
venimo srityse. Susiformavo id esmés nauji socialiniai
santykiai, besiremiantys rinkos ekonomika. Astojimas
4 Europos Sajunga ir 4 NATO apsaugojo Lietuva nuo
likimo ,,pilkojoje** zonoje, greta sunkiai prognozuoja-
mos Rusijos Federacijos galios. Taigi tarsi upbrépta
riba pokomunistinés dalies transformacijos & demo-
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krating visuomeng laikotarpiui. 13 esmés pasikeité at-
skiro individo galimybés. Per penkiolika nepriklauso-
mybés metg subrendo nauja karta, savo interesais
rydkiai besiskirianti nuo kitg kartg, subrendusig kito-
je visuomeninéje santvarkoje. Antra vertus, istoridkai
penkiolika metg yra dar per trumpas periodas visg
transformacinig procesg pabaigai. Akivaizdu, kad vy-
resnés kartos sunkiai adaptuojasi prie naujg visuo-
meninig santykig. Neretai jaueiasi nesaugiai ir ap-
skritai nestabiliai. Neretai vyrauja savanaudidkumas,
pasireidkiantis ir kradtutinémis savo formomis — nu-
sikalstamumu, korupcija, piktnaudpiavimu tarnybine
padétimi ir pan. Dedélinés struktlros sudaro penklia
dald ekonominiuose santykiuose. Taigi pokyeiai mas-
tyme yra patys sudétingiausi ir ilgalaikiai. Tokiu bQ-
du, visuomenés stratifikacija yra sudétinga, neretai ir
priedtaringa.

Aprépti visa visuomenés strukt(ra néra lengva,
kaip atrodo id pirmo pvilgsnio. Net visuotinis gyven-
tojg suradymas, kurio net pavadinimas idreidkia vi-
suotinuma, nereidkia, kad fiksuojami visi dalies gy-
ventojai. Neretai ,,up borto“ lieka ne tik laikinai id-
vykusieji, bet ir nuolatiniai gyventojai, neturintieji
nuolatinés gyvenimo vietos. Tai ne tik valkatos ar
,»0iukdlyng pmonés*, bet ir dalis bendrabueig gyven-
tojg, kurie yra prisiregistrave, bet ten negyvena. Ne-
nori viedintis ir nusikalstamg struktQrg atstovai. Taigi
net gyventojg suradymas yra su nuostoliais. Ne viena
jo@ dél minéta priepaseéig sunku ,pagauti“ ir sociolo-
gams. Eia yra ir kitg sunkumg: neretai sociologas
lieka up updaro turtinggjg rajono tvoros. Tokiu ba-
du, sunkiausia yra apimti tiek elita, tiek vargous.

Nepaisant évairig apribojimg, neretai yra dirbama
keliose darbovietése, kuriose socialinis statusas gali
skirtis, pvz., vienur jis yra direktorius, kitur — viedo-
sios émonés dalininkas, dar kitur — eilinis aukdtosios
mokyklos déstytojas. Vyresnioji buhalteré gali derinti
savo darba su valytojos darbu. Be to, galima dirbti
tiek valstybinéje, tiek privacioje darbovietéje.Taigi ko-
kiam sluoksniui priskirti ,,daugiastaklininkus*?

Ne visuomet metodologidkai aidku, ka daryti su
vaikais, kurie iki pilnametystés neupima atskiros nuo
tévg socialinés pozicijos. O ir deimoje tévai nebdti-
nai yra vieno socialinio statuso. Taigi prie ko priskir-
ti: prie aukdtesnio, ar pemesnio, ar konstruoti midria
socialing pozicija?

Suderinamumo konstruojant tiek klases, tiek stra-
tus (sluoksnius) reikalavimas yra taip pat akivaizdus,
nes turi bati bendras vardiklis tiek klasinig, tiek
sluoksninig ribg aidkumui ir nepersidengiamumui.
Nors, kaip minéjome, jei klasinis pjavis svarbesnis
nagrinéjant visuomenés poliarizacija ar vidurinés kla-
sés formavimasi, tai stratg idskyrimas, nustatant svar-
bias socialines demografines charakteristikas, yra ypaé
reikdmingas socialinei politikai konkretinti.

Vienas reikdmingiausig reikalavimg yra individua-
laus tapatumo nustatymas, t. y. tiek klasinés priklau-
somybés, tiek priklausymo konkreeiam sluoksniui. BO-

tent grandinés ,,individas—stratas—klasé* sudarymas up-
tikrina struktdros vientisuma. Taigi kiekvienas dalies
gyventojas turi turéti savo vieta visuomenés sociali-
néje struktdroje.

Su tik ka minétu reikalavimu yra glaudpiai susij
modelio taikomumo ir dvaizdpio reikalavimai. Formuo-
jant socialinz politika yra ypaé svarbus konkretumas:
laiku ir kam reikia sudaryti salygas sprasti visas idky-
lanéias gyvenimidkasias problemas. Pinoma, tai ne-
reidkia, kad galima ,,vienetiné* socialiné politika, t.
y. specialig priemonig sistema vienam pmogui. To-
kios atitinkamos politikos formavimas yra bdtinas
konkreeioms stratoms, pasipymineioms lyties, ampiaus,
vietovés, profesijos ir kt. ypatumais. Klasinis lygis taip
pat turi atitikti d reikalavima: individo, sluoksnio pri-
klausymas atitinkamai klasei turi atspindéti jo savi-
jautos ir savimonés lygd, t. y. idreikdti visuomenés so-
cialind potenciala. Akivaizdu, jei visuomenés daugu-
ma priskiriama pemiausiai klasei, tai jos padétis yra
kriting, o jei vidurinei, tai, kaip minéjome, visuome-
né yra stabili ir turi geras raidos perspektyvas. Visa
tai yra ypae svarbu formuojant dalies avaizdé ir nusta-
tant jos vieta kitg dalig atpvilgiu. Ne karta, pavyz-
dpiui, yra minimas Estijos atvejis, kai objektyvds ro-
dikliai rodo Lietuvos raidos panaduma, taéiau Estijos
valstybés pateikimas pasaulio bendrijai yra visai ki-
toks: gerokai patrauklesnis.

Numaegius keliamus visuomenés stratifikavimui rei-
kalavimus pereiname prie paeio modelio kdrimo. Pir-
miausia turime nutarti, & kuria esama tradicija atsi-
pvelgsime, nors, kaip minéjome, pokomunistinés da-
lies ypatumai neleidpia visidkai pasinaudoti ir taikyti
jau esamus postmoderniosios visuomenés stratifikaci-
nius modelius.

Jau minéjome, kad yra idrydkéjusios dvi tradici-
jos: vokidkoji, akcentuojanti ekonomina popidrg, ir an-
glg—pranchzg, besiremianti kultOriniu pobadpiu. Eko-
nominis popidris, idskiriant klases pagal pajamg for-
mas ir daltinius, yra gana vienpusis. Pavyzdpiui, ka
realiai socialinei politikai gali duoti kapitalistg, bur-
buazijos, tarnautojg, darbininkg ir valstieeig klasig id-
skyrimas? Kiekviena taip idskirtg klasig pasipyméta
pasiskirstymo pagal pajamas évairumu ir ribg neryd-
kumu. Akivaizdu, kad vyraujant privatinei nuosavy-
bei pramonininkg konfederacijos vadovai bltg vie-
name poliuje, o kirpyklos savininké kitame. Ukinin-
kas, turintis kelis dimtus hektarg, nieko bendro netu-
ri su septyniasdedimtmeeiu trihektarininku. Stipréjant
vartotojidkos visuomenés tendencijoms neaidku, kam
priskirti kirpéja ir jos kolege kirpéja, kuri kartu yra
ir kirpyklos savinink&? Kam priskirti profesorig, ku-
ris dirba valstybiniame universitete, o kartu yra ir
nevalstybinés aukdtosios mokyklos dalininkas?

Ypae probleminis yra ir paeig pajamg nustaty-
mas. Pokomunistinése dalyse dedéliné ekonomika ap-
ima gana penklia dalyje cirkuliuojanéig pinige dali.
Siekiant idvengti mokeseig néra nurodomos realio-
sios pajamos. Net aukdeiausi dalies pareiglnai netiks-
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liai deklaruoja savo pajamas. Neretai atlyginimas mo-
kamas vokeliuose. Taigi kokio tikslumo gali pakakti
realiai visuomenés stratifikacijai pagal pajamas?

Kur kas perspektyvesné stratifikacijos modeld ku-
riant pokomunistinéje dalyje yra anglg—pranc(zg tra-
dicija, akcentuojanti kultlrini aspekta, gyvensenos
ypatumus. Bltent remiantis diuo popidriu galima kon-
kregiai stratifikuoti visuomeng, idskirti savo charakte-
ristikomis ir veiklumu besiskiriangius sluoksnius. Ta-
eiau batina rasti pagrindind stratifikacind principa, su-
formuoti stratifikacinig rodiklig sistema, kuri padéta
idvengti supaprastinimo bei idskirti tarpusavyje besi-
skirianéias klases ir socialinius sluoksnius jose.

Masg nuomone, tokiu pagrindiniu principu gali
bati tapatumo (identifikacijos) idskyrimas. Tiek glo-
balizacijos, europeizacijos procesai, tiek pokomunis-
tinés dalies ypatumai kelia pmonéms nestabilumo jaus-
ma. Updaroje Tarybg Sajungos erdvéje eilinio dalies
gyventojo ateitis buvo gana aidkiai prognozuojama,
tuo tarpu Jdiuolaikinis pasaulis ir kiekvieno piliegio
situacija yra labai dinamidki. Net tokie tarytum ne-
kvestionuojami dalykai, kaip lytis, kelia identifikaci-
jos problemg, nes kai kurie sociologai teigia, kad
dabar nebegalima laikytis vien dichotominio pasiskirs-
tymo vyrai-moterys, bet reikia skirti penkias lytis: vy-
rai, moterys, homoseksualai, lesbijietés, heteroseksu-
alai. Ir tai néra dirbtinai kuriama problema, nes skir-
tinga lyeig pmonés pasipymi savitu gyvenimo stiliumi,
deimynine padétimi ir pan., o tai kelia realig socia-
linig, ekonominig, kultlrinig, teisinig ir kitg klausi-
mg. Vartotojidkoje visuomenéje socialinéms lyties
(gender) mapumoms specialiai kuriama aptarnavimo
sfera. Taigi tarybinéje visuomenéje socialinés lyties
problema buvo slopinama ir bet kurie nukrypimai
nuo dichotominés lyties schemos buvo traktuojami
kaip nusikalstama veikla, tuo tarpu postmodernioje
visuomenéje, kai yra ginamos kiekvieno asmens tei-
sés, tai realiai diferencijuoja visuomenz.

Tapatumo svarba bene plagiausiai ir labiausiai ak-
centuojama didéjant migracijos srautams. Ji kyla tiek
emigrantams, tiek imigrantams. Lietuvai tapus Euro-
pos Sajungos nare ir atsivérus sienoms Lietuva pali-
ko keli dimtai tOkstaneig gyventojg. Lietuvoje didé-
jant darbo jégos deficitui 4 jg vieta atvyksta baltaru-
siai, ukrainiegiai, kitg tautybig pmonés (net kinai). Ir
vieniems, ir kitiems kyla identifikacijos problemg: ar
jie savo ateitd sieja su nauja jiems dalimi, ar tebesieja
save su gimtine ir orientuojasi kada nors 4 ja gripti.
Daugéja midrig deimg, kuriose vaikams tapatumo
klausimai yra aktualQs, ypaé kai tévai yra skirtingg
rasig. Tapatumo klausimus gana plaeiai nagrinéja ir
Lietuvos sociologai (Grigas 2001; Kasatkina 2004),
ginamos daktaro disertacijos (Beresneviei(ité 2005).
Nagrinéjant stratifikacijos problemas tai yra svarbus
aspektas. ldentifikacijos problematika atlikta nema-
pai lyginamgjg tarptautinig tyrimg (Matulionis 2001).

Akcentuojamas ne tiek tautinis identitetas, bet te-
ritorinis: tapatinimasis su gyvenamaja vieta, regionu,

dalimi, Europa ar net pasauliu. Lyginamieji tyrimai
rodo, kad demokratinése Europos dalyse pirmenybé
neretai teikiama gyvenamajai vietai. Bltent gyvena-
mojoje vietoje yra sprendpiamos svarbiausios gyveni-
midkosios problemos, mezgasi bendravimo rydiai, for-
muojasi bendruomenés. Tai yra svarbu ir visuomenés
stratifikacijos aspektu.

Visa tai ir grindpia mdsg nuostata, kad pagrindi-
ne metodologine stratifikacijos adimi gali bQti tapa-
tumas (identifikacija). Jau minéjome, kad vienas vi-
suomenés skirstymo bldg yra rangavimas nuo aukd-
iausiosios iki pemiausiosios klasig. Taigi pagrindinis
priklausymo tam tikrai klasei popymis ir bltg saves
tapatinimas (identifikavimas) su klase. Antra vertus,
dvairig rodiklig sistemos taikymas leidpia patikslinti
savas identifikacija ir, svarbiausia, idskirti stratus. Taigi
rodiklig sistemos sudarymas yra kitas svarbus strati-
fikacinio modelio kdrimo aspektas.

Vienas svarbiausig stratifikacijos rodiklig yra ga-
lia. Neveltui lingvistidkai galia yra susieta su galéji-
mu. Galia — tai pagrindas sprendimui, veiksmui, vy-
ravimui ir pan. Antra vertus, galia virsta galéjimu ir
veikimu tuomet, kai ji yra institucionalizuota, t. y.
tampa valdpia. Turintieji valdpia sprendpia ir veikia.

Savo ruoptu, ankséiau neretai galia ir valdpia buvo
paveldima (pvz., karaliaus sostas), tuo tarpu moder-
néjant visuomenei tai vis dapniau yra igyjama idsimoks-
linimo, gabumg, atsakomybés ir aktyvumo déka.

Neabejotina, kad galia ir valdpia yra abipusiai su-
sijusios su turtu: turtas suteikia pmogui galia ir gali-
mybz siekti valdpios. Tinka ir atvirkdgia galimybé: val-
dpia suteikia galimybes sukaupti turta. Ypaé tai bd-
dinga pereinamiesiems id vieng santykig a Kitus lai-
kotarpiams, t. y. ir mdsg gyvenamajam laikotarpiui.
Turtas auga, esant geroms pajamoms. Pajamomis ga-
li bati updarbis (deklaruotas ir nedeklaruotas), pen-
sija, renta ir kita.

Socialinio statuso, nurodaneio gyventojo socialinz
pozicija visuomenéje, rodiklis organidkai papildo stra-
tifikacijos modeld. Socialinis statusas labiau atspindi
tiek asmens upimtuma, tiek jo profesinés priklauso-
mybés ,,svori visuomenéje.

Su socialinio statuso rodikliu glaudpiai susijes pres-
tipas. Lietuvoje prestipa plaéiai nagrinéjo M. Taljd-
naité ir A. Eesnaviéius (Eesnaviéius 1999), todél io-
skirsime tik kelis akcentus. Aukdtas darbo, profesijos
prestipas paprastai aukdtina asmens vieta stratifikaci-
néje struktdroje ir, atvirkdeiai, pemas — pemina. Be
to, reikia papyméti, kad tiek darbo, tiek profesijos
prestipas néra visiems laikams vienodai aukdtas ar
pbemas: besikeigiant jg turiniui prestipas keigiasi.

Stratifikuojant pokomunistinés dalies visuomena
svarbus yra legalumo (teisétumo) rodiklis. Vienas es-
minig Klausimg yra tai, ar galioja ,,laukinio kapitaliz-
mo* désnis, kai galia, valdpia, turtas dgyjami neteisé-
tai, o tik po to legalizuojami ir jau ginami éstatymg,
o buve papeidéjai (nusikaltéliai) tampa visuomenés
aukdeiausiais sluoksniais.
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Klasés ir stratai skiriasi savo gyvenimo stiliumi.
Tai pasireidkia materialine aplinka: gyvenamaja vieta
(prestipinis updaras rajonas, ,,miegamasis vagonas“,
sodas, vienkiemis, kita); bdstu (namas /namai/, butas
/butai/, jg kokybé, dranga); transportu (marké, skai-
gius, kokybé); daiktais (gausa, kokybg); apranga (gau-
sa, kokybé). Tai pasireidkia édvairiomis aktyvumo for-
momis: lavinimasis, politinis, bendruomeninis, kultQ-
rinis, papintinis, religinis, buitinis aktyvumas. Tai pa-
sireidkia drauge, papistamg gausa. Akivaizdu, kad Ro-
tari klubo narys nepriskirs savas net vidurinei, o dap-
nai — ir aukdtesniajai klasei, o alaus géréjai turgaus
paviljone gerg geriausiai pretenduos 4 viduring klasz.

Taigi, mOsg nuomone, apibldinant klases reikétg
atsipvelgti 4 dias rodiklig grupes:

1. Galios:
— Valdpia,
— Statusas,
— Prestipas,
— Legalumas / nelegalumas;

2. Atlygio:

— Updarbis (atlyginimas, pensija, renta, neturi
updarbio),

— Turtas (indéliai, akcijos, santaupos, pemé, na-
mai, daiktai ir t. t.);

3. Upsiémimo:
Profesija,
Dirba/nedirba,
Vaikai,
Invalidai,
Pensininkai,
Namg deimininkés,
Besimokantys (moksleiviai, studentai),
— Laikinai nedirbantys (motinystés atostogos, li-
goniai ir t. t.),
— Bedarbiai (ilgai nedirbantys),
— Kaliniai,
— Banditai,
— Marginalai (benamiai, ubagai, elgetos, bompai
ir pan.);

4. Demografijos:
— Ampius,
— Luytis,
— I8simokslinimas,
— Deimyniné padétis,
— beimos sudétis,
— Gyvenamoji vieta,
— Tautybg;

5. Aktyvumo:

— Lavinimasis (kursg ir pan. lankymas),

— Politinis aktyvumas (partijos narys, reméjas, rin-
kikas ir pan.),

— Bendruomeninis aktyvumas (aktyvistas ir pan.),

— Kultdrinis aktyvumas (sportavimas, mankdta, me-
no saviveikla, klubiné veikla ir pan.),

— Papintinis aktyvumas (turizmas, kelionés ir pan.),

— Religinis aktyvumas (religinés bendruomenés na-
rys ir pan.),

— Buitinis aktyvumas (darbas sode, meistravimas,
grybavimas ir pan.),

— Sveikatingumas,

— Pbalingi éproeiai (alkoholis, rikymas, narkotikai),

— Kitas laisvalaikis (skaitymas, teatrg, king, mu-
ziejg ir pan. lankymas, dokiai, pasyvus);

6. Gyvenamosios aplinkos:
— Bastas,
— Draugai.

Aidku, diuos rodiklius reikgjo tikslinti konkreéiais
indikatoriais. Neabejotina, kad tai padaryti néra leng-
va. Pavyzdpiui, kaip nustatyti legalumo / nelegalumo
lygd. Tiesioginiai klausimai, pavyzdpiui, apie mokes-
eig mokéjima, eia negalimi. Neabejotina, kad kai ku-
rias rodiklig grupes bdtina agreguoti, pavyzdpiui, ak-
tyvumo.

Taigi, remdamiesi minétais metodologiniais ir me-
todiniais principais, konstruojame Lietuvos klasind —
stratifikacini models.

Klasiniame pjavyje idskiriame penkias klases: aukd-
giausiaja, aukdtesniaja, viduring, pemesniaja ir pe-
miausiaja. Mlsg nuomone, penkig klasig modelis op-
timaliai apibddina pokomunisting visuomenz. Jei 12
klasig modelis tinkamesnis demokratinei visuomenei,
kur galimas platesnis Klasinis spektras, kuris adekva-
giai atspindi postmodernios visuomenés klasinius ypa-
tumus, o 3 klasig modelis bitg labai schematidkas,
tai 5 klasig labiau atspindi bdtent pokomunistinés
visuomenés specifika, kurios struktlra dar tebéra
spareig pokyeig laikotarpyje.

Dél vidurinés klasés idskyrimo mes jau pateikéme
savo argumentus, dabar trumpai apibddinsime Kitg
klasig idskyrimo prasminguma.

Kaip min&jome, vird vidurinés klasés skiriame dar
dvi klases: aukdeiausiaja ir aukdtesniaja. Tiesa, kaip
minéjome, mokslinéje literatdroje neretai skiriamos
trys ar net daugiau aukdtesnig nei viduringé klasig.
Taeiau, mdsg nuomone, kai visuomené dar besifor-
muoja, dios Klasés néra gausios, todél tolesnis skirs-
tymas néra pagristas. Akivaizdu, kad pagrindiniai
aukdtesnig nei viduriné klasé Klasig skirstymo indi-
katoriai yra galios rodikliai: valdpia, statusas, presti-
pas ir legalumas. Aidku, kad jie glaudpiai susije su
atlygio indikatorig bloku. Lietuvoje aukdgiausiajai kla-
sei pagal diuos rodiklius galima priskirti aukdeiausius
dalies politikus ir pareiglnus (Prezidenta, Ministra
pirmininka, Seimo pirmininka, ministrus, Konstituci-
nio teismo pirmininka ir pan.) bei turtingiausius Lie-
tuvos verslininkus, bendrg su upsieniu kompanijg va-
dovus. Dalis jg yra sukaupz pakankamai galios ir
turto, kad pastoviai liktg dioje klaséje, kiti, ypaé po-
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litikai, pasikeitus pareigoms gali ir ,,idkristi* id dios
klasés. Be to, reikia turéti galvoje, kad dalis aukd-
giausiosios klasés atstovg, ypaé verslininkg, balansuoja
ties legalumo / nelegalumo riba.

Aukdtesnioji klasé plagiau apima tiek politikus (ei-
linius Seimo narius), tiek aukdta valdininkija (biu-
rokratija). Jai galima priskirti ir dald verslininkg, ku-
rie yra sukaupz mapesni kapitala ir néra pakankamai
garantuoti dél ateities (kiek apskritai rinkos salygo-
mis galima bQti garantuotais). Kaip dar M. Weberis
akcentavo, kad biurokratija yra linkusi augti ir plés-
tis, ypaé kai Lietuva éstojo & Europos Sajunga. Ta-
eiau demokratinés visuomenés formavimosi laikotar-
pyje batent diai Klasei bldingas netikrumo jausmas,
kai viena diena turi valdpia, o kita — jau ne.

Pemiausiajai klasei piniasklaida priskiria vos ne vi-
sus Lietuvos gyventojus. Skirstant moksliniu pagrindu
ir remiantis klasiniu skirstymu diai klasei visg pirma
priskirtume kai kurias marginalines grupes: benamius,
nusikaltélius, kalinius, prostitutes, ubagus ir pan. Taigi
taip pat bdtina remtis visa indikatorig skale, o ne vien
atlygio indikatorig bloku. Pagal toké skirstyma pemiau-
sigjai klasei b0tg priskirti ne tik diukdlyng pmonés,
bet ir ,,gaidjurgiai, tulpiniai ir daktarai“. Kai kas ski-
ria upribio klasz, bet, misg nuomone, tai tik painioja
vientisa klasinés strukt(ros samprata.

Pemesniajai klasei priskirtume tuos sluoksnius, ku-
rie turi menkas pajamas, skurdg gyvenimo stilig, gy-
venaneius ,0ia diena“. Neabejotina, kad & dia klase
patenka daug invalidg, pensininkg bei bedarbig.

Antra vertus, kaip minéjome, masg analizés me-
todologiné adis néra ko nors priskyrimas kokiai nors
klasei ar sluoksniui, o kiekvieno pmogaus savas iden-
tifikacija, t. y. tapatinimas su tam tikra socialine po-
zicija. Galima priedtarauti, kad tai labai subjektyvu ir
toks modelis vargu ar galétg atspindéti realia visuo-
menés struktra. Taeiau batent dél kiekvieno gyven-
tojo tapatumo su tam tikra socialine pozicija ir gau-
namas vientisas vaizdas. Tokia metodologine nuosta-
ta remiamés ne tik mes. Jau pokario metais panadus
popidris buvo suformuotas Vokietijoje. Ja rémési ir
pinomi Estijos sociologai M. Lauristin ir P. Vihalemm,
struktrindami Estijos visuomeng.

EMPIRINIO TYRIMO MODELIS

Remdamiesi iddéstyta metodologine nuostata paren-
géme empirinio tyrimo instrumentarijg. Pateikiame
pagrindinius principus. Pirmiausia haudojome 10 ba-
lg skale, kviesdami atsakanéiuosius papyméti savo vie-
ta. 10 balg skalé buvo pasirinkta todél, kad dabar
dedimtbalé sistema plagiai vartojama, visg pirma dvie-
time. 10 balg reidkia aukdeiausia lygi, o vienetas —
bemiausia. Pagal nurodytus rodiklius pateikéme iden-
tifikacijai diuos indikatorius:

e Tapatumas su visuomenés grupe: 1. Pemiausia-
ja, 10. Aukdeiausiaja;

= Pareigos (dirbantiems): 1. Labai pemos, 10. La-
bai aukstos;

e Updarbis: 1. Labai blogas, 10. Labai geras;

e Updarbio pakankamumas: 1. Visai nepakanka,
10. Visai pakanka;

« Valdpia: 1. Visai neturi, 10. Labai daug;

= Turtiné padétis: 1. Labai neturtingi, 10. Labai
turtingi;

= Santaupos: 1. Visai neturi, 10. Labai daug;

= Sukauptas turtas: 1. Visai neturi, 10. Labai daug;

= Dalyvavimas politikoje: 1. Visai nedalyvauja, 10.
Labai intensyviai;

= Gerbimas: 1. Néra gerbiamas, 10. Labai gerbia-
mas;

- ftakingumas: 1. Visai neitakingas, 10. Labai ita-
kingas;

= Bendravimas: 1. Visai nemégsta, 10. Labai mégs-
ta;

= Visuomeniskumas: 1. Visai ne, 10. Tikrai taip;

= Miestietis’/lkaimo pmogus: 1. Tikras kaimo pmo-
gus, 10. Tikras miesto gyventojas;

= NerQpestingas gyvenimas: 1. Visai ne, 10. Tik-
rai taip;

= Santykiai su valdpia: 1. Labai blogi, 10. Labai
geri;

e Sveikata: 1. Labai bloga, 10. Labai gera;

= Aktyvumas: 1. Visai neaktyvus, 10. Labai akty-
VUS.

Nebuvo atmestas ir pajamg indikatorius: aidkinta-
si, kiek per ménesi tenka lite vienam deimos nariui.
Nors, kaip minéjome, jo objektyvumu tenka abejoti,
tagiau bent kiek atspindi realig pajamg mastela: gau-
nantis 10 tOkstaneig lite per ménesi nepymés, kad
vienam deimos nariui tenka iki dimto litg suma. Taigi
visidkai subjektyvus savo socialinés pozicijos vertini-
mas buvo derinamas su salyginai objektyviu pajamg
rodikliu, idskiriant 6 pajamg grupes, pradedant nuo
pemiausig (iki 100 litg vienam deimos nariui), bai-
giant didpiausiomis (per 1000 litg).

Taigi pirmiausia pagal tapatumo su grupe indika-
toriaus vertinima buvo idskirta dedimt tapatumo gru-
pig. Po to, koreliuojant su pajamomis, tenkanéiomis
vienam deimos nariui, buvo suformuoti 36 sluoks-
niai. Tregias pingsnis — buvo apskaieiuotas suminis
aukdgiau minétg indikatorig vertinimo vidurkis, pa-
gal kurd stratg skaieius buvo patikslintas iki 39.

Buvo suformuluotas ir tiesioginis klausimas, ku-
riai id penkig klasig pmogus save priskiria, bet jis
buvo naudojamas kaip kontrolinis.

Tikrinant modeld, ypaé priskyrimui aukdeiausiems
sluoksniams, buvo naudojami papildomi elitidkumo
indikatoriai, pvz., nuosavo baseino turéjimas. Nors,
palyginti su kitais rodikliais, net ir nuoroda 4 baseina
ne visuomet padéjo, nes keletas kaimo gyventojg prie
namg idkasta vandens telkini traktavo kaip baseina.
Taeiau toks tikrinimas leido idvengti visidko kai kurig
respondentg subjektyvizmo, kai neturint jokio pagrin-
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do buvo tapatinamasi vos ne su aukdeiausiu sluoks-
niu. Pavyko eliminuoti net keleta pasitaikiusig koda-
vimo klaidg.

Apklausa atliko visuomenés nuomonés tyrimo cen-
tras VILMORUS. Nors paprastai tyrimo imtis for-
muojama taip, kad bOtg apklausta ne mapiau kaip
tOkstantis Lietuvos gyventojg, taéiau 04 karta buvo
apklausta 1500 gyventojg. Toks reikalavimas buvo to-
dél, kad analizés metu idskyrus stratus bOtg galimybé
koreliuoti ir jg viduje, t. y. kad jie bltg pakankamai
dideli.

Apklausa buvo atlikta kvalifikuotai, tagiau idana-
lizavus duomenis bdtina konstatuoti keleta metodo-
loginiu popidriu svarbig dalyka.

Nors tyrimo imtis buvo padidinta, taéiau aprastai
vartojamas respondentg atrankos modelis (mardruti-
né atranka pagal gyvenamaja vieta) neleido visidkai
apimti dalies gyventojg: & imtd pateko per mabai auko-
giausios ir pemiausios klasés atstove. Pagrindinés prie-
pastys: 1) updari gyvenamieji rajonai, kuriuose gyve-
na aukdeiausios klasés atstovai, buvo neprieinami ty-
réjams; 2) dalis pemiausios klasés atstove neturi pa-
stovios gyvenamosios vietos, todél atranka pagal gy-
venamaja vieta jiems netiko.

Taigi diame tyrime atskleista Lietuvos klasiné
struktdra nevisidkai atitinka realiaja, nes nepakanka-
mai apimtos pemiausiosios ir, ypaé, aukdeiausiosios
klasés.

Dél ankséiau minétos priepasties idaiokéja, kad gre-
ta pagrindinio tyrimo bdtina atlikti dar du papildo-
mus specialius tyrimus, siekiant apklausti tiek aukd-
giausios, tiek pemiausios klasés atstovus. Vieniems —
aukdeiausiosios klasés atstovams atrinkti gali bati nau-
dojamas leidinys ,,Kas yra kas Lietuvoje“, o Kkiti —
pemiausiosios klasés atstovai klausinéjami nakvynés
namuose, greta konteinerig, diukdlynuose ir pan.

IDVADOS

Dél pokomunistinés dalies ypatumg esami diuolaiki-
nés visuomenés stratifikacijos modeliai negali bati tie-
siogiai taikomi. Todél batina kurti originalius mode-
lius. MOsg nuomone, pokomunistinés dalies stratifi-
kacijos modelis turi remtis savas identifikacijos prin-
cipu, t. y. kai kiekvienas dalies gyventojas tapatina
save su kuria nors socialine pozicija — socialine klase
(j@ skiriame penkias — aukdéiausiaja, aukdtesniaja, vi-
during, pemesniaja, pemiausiaja) ir sluoksniu, prade-
dant nuo aukdgiausios ir aukdeiausio, baigiant pemiau-
sia ir pemiausiu. Kartu identifikacijos rodiklis turi
bati dtraukta & bendraja stratifikacijos rodiklig siste-
ma, kur svarbls pajamg, aktyvumo ir kiti rodikliai.
Remiantis diuo teoriniu ir metodologiniu pagrindu
yra sukonstruota empirinio tyrimo indikatorig siste-
ma. Teorinis modelis patikrintas konkreeiu reprezen-
tatyviu Lietuvos gyventojg tyrimu, kuris buvo atliktas
2004 metg pabaigoje. Tyrimo metu idskirti 39 socia-
liniai sluoksniai. Idrydkinti empirinio tyrimo triku-

mai, neleidusieji visidkai apimti Lietuvos socialing

Sara

matyti tiksliniai dig klasig tyrimai.
Gauta 2005 11 15
Literat(ra

1. Beresnevieilté, V. 2005. Etninig grupig socialinés integ-
racijos dimensijos diuolaikinéje Lietuvos visuomenéje. Vil-
nius: VU, STI.

2. Blom, R.; Kivinen, M. 1989. ,, The Relevance and Di-
mensions of Class Theories”, in Studies in Class Thery.
Tampere: University of Tampere.

3. Bourdieu, P. 1989. Distinction. A Social Critique of the
Judgement of Taste. London: Routledge.

4. Bourdieu, P; Wacquant, L. K. D. 2003. Avadas 4 reflek-
syviaja sociologija. Vilnius: Baltos lankos.

5. Eesnulevigius, A. ir kt. 1999. Socialinis struktdrinimasis
ir jo papinimas. Vilnius: Lietuvos filosofijos ir sociolo-
gijos institutas.

6. Giddens, A.; macKenzie, G. (eds.). 1982. Social Class
and the Division of Labour. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

7. Grigas, R. 2001. Tautiné savivoka. Vilnius: Rosma.

8. Kasatkina, N. (ats. red.). 2004. Etniskumo studijos 2004.
Europos integracijos suvokimai. Vilnius: Eugrimas.

9. Matonyté, 1. 2001. Posovietinio elito labirintai. Vilnius:
Knygiai.

10. Matulionis, A. (ats. red.). 2001. Europa ir mes. Vilnius:
Gervelé.

11. Matulionis, A. 2003. Sociologija. Vilnius: Homo liber.

12. Parkin, F. 1971. Class Inequality and Social Order. Lon-
don: MacGibbon & K.

13. Tourain, A. 1984. Le Retour de L’Acteur. Essai de so-
ciologie. Paris: Fayard.

14. VosyliGté, A.; Kasparaviéieng, V.; Maniukaité, G.; Ko-
cai, E. 2004. Varguomené: gyvensena ir vertybés. Vilnius:
Socialinig tyrimg institutas.

15. Wright, E. . 1985. Classes. London: Verso.

16. Wright, E. O. 1978. Class, Crisis and the State. Lon-
don: New Left Books.

Arvydas Virgilijus Matulionis
STRUCTURING OF LITHUANIAN SOCIETY

Summary

Starting to construct any society’s structural model, it is ne-
cessary to look through already existing ones. Firstly it is ne-
cessary to emphasize that in constructing society’s structure
there are two traditions (streams): German and English-
French (some US sociologists’ works also belong to the lat-
ter). The German tradition derives from K. Marx “Capital”
class theory and its further reconstruction. The English-
French tradition (stream) has a cultural view which empha-
sizes that modern and postmodern society cannot be explai-
ned just taking as the background changes in the mode of
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production. More and more often the person’s activity, its
motivation, life style and so on are emphasized. According to
this tradition, citizentry is divided into ranking classes. Some
researchers count even 12 of them. The largest distribution
counts three classes: highest, middle and lowest.

Often the question rises: can the traditional stratification
models be applied to contemporary society — knowledge so-
ciety, globalization, unification, virtualization, etc. The other
question is — do the traditional model suit the post-commu-
nist world? In our opinion, without doubt we need to take
them as a ground, but the new models are necessary, which
reflect new civilization challenges and evaluate the situation
in post-communistic. That is why we will try to offer our
own stratification concept.

In our opinion, the main principle can be identification
exclusion. Globalization, Europeization, and post-communist
actuality make people feel unsafe. If in the closed Soviet
Union space the future of ordinary citizen was clear and
predictable, nowadays for everyone the situation is very dy-
namic. As we mentioned, one of the ways of society’s divi-
sion is ranging from highest to lowest classes. So the main
indicator of belonging to one or another class is self-iden-
tification with this class.

In class differentiation we distinguish the highest,
higher, middle, lower and lowest ones. In our oppinion, a
model of five classes better reflects the post-communist so-
ciety whose structure is still rapidly changing in this transi-
tional period.

Key words: stratification, classes, strata, layers, identifi-
cation, identity, indicators



