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Kuriant autonaratyvg: pastabos apie uZ(si)mirSima

Jekaterina Lavrinec

Sis straipsnis yra pastanga atskleisti autonaratyvo problematikos plétojimo

kontekstus, pasitelkus uz(si)mir§imo fenomena, kuris suvokiamas kaip eks-
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tremali patirtis, i$stumianti savo tapatybe¢ kuriantj ,,pasakotoja“ { nebylumo
sriti, ir kaip ,,pasakojimo apie save* Serdis. Atsigrezimas | uz(si)mir§imo
fenomeng a) paryskina tapatybés problemg ir parodo jos santyki su nara-

tyvine atmintimi' bei paciu pasakojimo judesiu; b) vercia aptarti rasto kaip

atminties ir uzsimirS§imo jrankio samprata poststruktaralistinio autoriaus ir

rasto santykio modelio kontekste, kuriame autorius traktuojamas kaip rasto

LHiStrinama*, ,naikinama“ figlira.

RaktaZodziai: autonaratyvas, tapatybé, autorius, raStas, uz(si)mir§imas,
L. Tolstojus

AUTONARATYVAS IR TAPATYBES PROBLEMA

Gyvenimo istorijos, autonaratyvo, pasakojimo apie save
sampratos daznokai iSkyla Siuolaikiniy autoriy darbuose
gvildenant tapatybés problematika. Pavyzdziui, P.
Riceeuras apzvalginiame straipsnyje Naratyviné tapaty-
bé (Riceeur 1991) atsigrezia | gyvenimo istorijos sampra-
ta, nurodydamas, kad jos kontekste iSryskéja paradoksa-
lus dviejy tapatybés sampraty, zymimuy lotyniskaisiais Zo-
dziais idem ir ipse, santykis. Idem-tapatybé zymi ,,auks-
Ciausio laipsnio panasumg®, ,,identiSkuma®, ,buvimg vie-
nu ir tuo paciu® ir susijusi su nekintamumu laike. Tuo
tarpu ipse Zymi tapatyb¢ sau paciam ir yra glaudziai
susijes su ipseite, arba savasties, samprata, kuri savo ruoz-
tu nurodo tolydumg laike. Idem-tapatybés prie$priesa, anot
P. Ricceuro, galéty bati ,kintamumas®, tuo tarpu ipse-
tapatybés prieSprieSa yra veikiau ,kitas“. Idem ir ipse
tapatybiy santyki P. Ricceuras nusako kaip dialektini: viena
vertus, ipseite numato tam tikra nekintamuma, idem ele-
mentg (kuris leidzia kiekvieng i§ masy vadinti tuo paciu
vardu nuo miisy gimimo iki mirties); kita vertus, vidiné
tapsmo patirtis bei fiziologiniy pokyciy patirtis paneigia
$io elemento egzistavima. Sis santykis, jo jsitikinimu, ap-
tinkamas gyvenimo istorijos kontekste — analizuojant,
pavyzdziui, W. Shakespeare’o tragedijas.

Tiesa, P. Ricceuras atsiriboja nuo autobiografinés pasa-
kojimo formos?, laikydamasis pozicijos, kad ,,apie Zmogis-
kaja buti mes zymiai daugiau suzinojome déka to, kas

! Atmintimi, kuri turi ,,naratyvo forma®, t. y. yra iformina-
ma pasakojimo judesio.

2 Anks&iau uZ minéta straipsni paskelbtame pirmame Laiko
ir pasakojimo (Temps et récit) tome P. Ricceuras analizuoja
Augustino ISpazinimus — sutelkdamas démesi | augustini$kaja
laiko analize, biities ir nebities, laikiSkumo ir amzinybés dia-
lektika.

vokieéiy kalbos poetikoje vadinama pasakojimu treCiuoju
asmeniu® (Ricceur 1991: 196). Taciau vadovaudamiesi nuo-
stata, kad autobiografinio pasakojimo metu autorius paver-
¢ia save pasakojimo herojumi, kurio artikuliuoty nuotykiy
pagrindu jis reorganizuoja savo santykj su pasauliu ir pa-
¢iu savimi, su Siuo P. Ricceuro argumentu nesutiktume.
Be to, galétume apeliuoti ir { tokius autobiografinés pasa-
kojimo formos pavyzdzius, kaip R. Barthes’o dienorasti-
niai uzra$ai, kurivose jis atkakliai kalba apie save tre¢iuo-
ju asmeniu, tarytum laikydamasis pabréztinio neutralumo
savo paties atzvilgiu: ,,RasSyti ,,a8 yra sunkiau, nei skai-
tyti, — ra§é jis savo dienorastyje (bapt 2002: 254).
Siomis dienomis augant susidoméjimui autoriaus fi-
glira®, démesio centre neidvengiamai atsiduria autobiog-
rafiniam zanrui priskiriami tekstai, kuriy pagrindu galime
formuluoti klausimg apie pasakojancio apie save auto-
riaus ir jo konstituojamo personazo, kuris savo ruoztu
konstituoja autoriy, santyki. Aisku, galima sutelkti déme-
si ir i temporaling paties pasakojimo struktiirg (tai ir da-
ro P. Riceeuras savo darbe Laikas ir pasakojimas), kuri
taip pat daro konstitutyvy poveiki tiek personazui, tiek
autoriui — kurj, tiesa, minétas mastytojas palicka nuosa-
lyje. Taciau kai gyvenimo istorijos problematika kristali-
zuojasi intereso kasdienéms socialinéms praktikoms lau-
ke, apsiriboti romano formy analize yra neimanoma.
Kitas gyvenimo istorijos sampratos funkcionavimo pa-
vyzdys yra A. Giddenso formuluojama reflektyvaus saves-
projekto koncepcija. Studijoje Modernybé ir asmens tapa-
tumas (Giddens 1991) A. Giddensas nurodo, kad saves-
projektas yra neatskiriamas nuo reflektyvaus saves inter-
pretavimo: tapatumas konstruojamas naratyvinio judesio

3 Sis susidoméjimas jgauna jvairias formas — nuo Zinomy
kuiréjy biografijoms skirty filmy iki specialiy studijy, skirty
autobiografinei problematikai. Si susidoméjima laiky&iau ,,at-
saku“ i pernelyg uzsitgsusia ,,autoriaus mirties” situacija.
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metu, susiejantio pavienius gyvenimo epizodus i vieng
biografing visuma’. Sia nuostata remiamasi ir darbe, skir-
tame intymumo fenomeno transformacijoms Siuolaikinése
visuomenése (Giddens 1992), kur sociologas, be visa ko,
iSreiSkia nerima, kad dalis respondenty nesugeba sukurti
pasakojimo apie save, kuris ireik§ty pasikeitusia (ir in-
tensyviai besikeiCianCia) intymumo situacija. Tai reiskia,
kad jie nemato saves besikeiCiancioje situacijoje. Galétu-
me teigti, kad pasakojimas apie save pasaulyje prijaukina
pasauli — Sia prasme tai yra intensyvaus gyvenimo salygo-
mis nuolat reorganizuojamas asmeninis mitas (kurio pa-
saulio prijaukinimo funkcija analogiska vienai i§ mito funk-
cijy). Kita vertus, miisy ,,pasakojimas apie save™ reikalau-
ja legitimacijos — i§ aplinkiniy zmoniy. Mes esame ne tik
tai, kg patys ,,pasakojame® apie save, bet ir tai, ka apie
mus pasakoja kiti. Taip iskyla saves reprezentacijos pro-
blema, kuri ypa¢ aktuali ,reflektyvaus saves-projekto sa-
lygomis — ir kurig A. Giddensas plétoja, kalbédamas apie
gyvenimo stiliaus pasirinkima, nurodydamas, jog stiliaus
savoka apima platy diapazong praktiky ir kasdieniy pasi-
rinkimy, kurie ,,suteikia tapatumo naratyvui apiuopiama
pavidala“ (Giddens 1991: 81)°.

Pasakojimo metu konstituojamos tapatybés charakte-
ristika, kurig skiria tiek P. Ricceuras, tieck A. Giddensas,
yra jos testinumas. Tapatybé sutampa su pasakojimo lai-
ku; tapatybé yra pasakojimas, kuris tgsiasi visa autoriaus-
personazo gyvenima. Radikalizuojant galima teigti, kad
autonaratyvas palaiko kiekvieno i§ miisy, kaip persona-
70, gyvenima. Ka darys personazas, pasakojimui nutri-
kus? A. Kaurismiki filmo Zmogus be praeities (The
Man Without a Past, 2002) pagrindinis herojus praran-
da atmint] — taip, kad negali prisiminti nei savo vardo,
nei profesijos, nei savo artimyjy. Jis nieko negali apie
save papasakoti, jis neturi istorijos’. Kai kiti uZzduoda
jam klausimus apie jo gyvenima, jis nicko negali atsaky-
ti. Siuo atveju ,,buti kuo nors“ ir ,,prisistatyti kuo nors*
(arba ,,sugebéti papasakoti apie save kaip apie ka nors)
yra tas pat. NeturinCio vardo anonimo ontologiné situa-
cija stokoja apibréztumo, ji nestabili, tarpiné: savo isto-
rijos neatsimenantis Zmogus yra pusiau-egzistuojantis, pu-
siau-mirgs. Tadiau zingsnis po zingsnio isitaisydamas ne-
atpazistamame pasaulyje, Kaurisméaki herojus ,,apauga“
nauju, dar plonu istorijos sluoksniu. Jo veiksmai virs-
ta istorija’. O §i istorija nei§vengiamai susijusi su aplin-

4 Anot V. N. Furso, A. Giddenso ,tezé apie savastj kaip
apie refleksyvuyji projekta yra optimistiné alternatyva postmo-
dernistinei tezei apie ,,subjekto mirt{“ (@ypc 2001).

5 Gvildenant autoreprezentacijos tema aktualiis ir P. Bour-
dieu tekstai, skirti intelektualy ir medijy santykiams (Siy teksty
raS§ymo salygos gali biiti papildomu analizés objektu — mat jie
inspiruoti asmeninés P. Bourdieu ,,buvimo televizijoje” patir-
ties, ir §ia prasme yra autobiografiniai bei atliekantys paties
P. Bourdieu reprezentacing funkcija.

¢ Uztat $j ta gali papasakoti jo kiinas: galva $eimos, pri-
glaudusios atminti praradusi anonima, paZzitréjes i jo rankas,
nustato, kad ,tai darbininko rankos“, o ju Seimininkas ,néra
panasus i skaitantj zmogy".

kiniais zmonémis: naujais biCiuliais, kolegomis, mylima
moterimi, kurie yra jo gyvenimo liudininkai. Jie yra po-
tenciallis jo gyvenimo pasakotojai, arba bendraautoriai®.

UZ(SHMIRSIMAS KAIP , KULTURINIO
AMPLUA“ ELEMENTAS

J. Lotmano teigimu, kiekvienas laikotarpis turi savo ,,zmo-
gaus su biografija“ tipa ir tam tikra biografijos kanona:
pavyzdziui, viduramziy $ventyjy gyvenimo aprasymai suda-
ryti 1§ ,topiky“ (arba pavyzdingo elgesio situacijy) rinkinio,
tuo tarpu naujyju laiky biografijoje akcentuojami nepakarto-
jami biografuojamo zmogaus bruozai. Kultiiriné atmintis,
fiksuodama elgesio standartus, i$saugoja ir vardus ty, kas
tas normas perzengia (Sventojo gyvenimas irgi nukrypsta
nuo normos kaip tam tikro elgesio vidurkio). Egzistuojan-
¢ios ,rutininés elgesio normos™ atzvilgiu formuojami ivai-
ris kultliriniai amplua — pavyzdziui, herojaus ir plésiko,
Sventojo ir kvailelio (ropoouswui) (zr. Jlorman 1997)°.

7 Cia i8kyla keblus klausimas: ar kiekvienas veiksmas tampa
istorija? Pavyzdziui, A. Kaurisméki personazas sodina bulves, ir
tas bulviy sodinimas, be abejo, yra ,,istorinis veiksmas“ jo biog-
rafijos kontekste. Viename epizode jis kalba su savo biciuliu ir
galbiit su ironijos doze apibiidina save kaip ,,zemés zmogy"“. Savo
ankstesniame gyvenime, kaip iSaiSkés véliau, jis mégo losti kor-
tomis. Losimas kortomis irgi ,,istorinis veiksmas®. Turint omenyje
filma, visi ijtraukti i ji epizodai yra $io Zmogaus be praeities
istorijos dalis. Bet klausimas, kurio galblit nevalia sureik§minti,
vis délto liecka. Preliminariai { ji atsakytume, apelivodami i herme-
neutinio rato principa: biografo akimis, kiekvienas veiksmas turi
biiti interpretuojamas konkrecios gyvenimo istorijos kontekste (kuri,
kaip nurodo J. M. Lotmanas, savo ruoztu yra kuriama konkrecios
epochos kontekste). Zinomy dendziy gyvenimo kontekste — tokiu,
kaip B. Brummellis (1778-1840), kurj lordas Byronas buvo pri-
skyres prie didziausiy savo epochos Zmoniy — tokios smulkme-
nos, kaip baty blizginimas Sampanu ar maudymasis pieno vonio-
se, yra istorinis faktas. Mat dendzio gyvenimas didelis ir supintas
i§ tokiy epizody. Sie epizodai konstituoja ji kaip dendi. O pavyz-
dziui, vieSojo intelektualo gyvenimas supintas visai i§ kitokiy epi-
zody — nors tarp $iy personazy galima daryti tam tikras paraleles.
Tuo biidu mes nejucia pradéjome skirti tam tikrus personazy tipus
ir susiejome juos su konkreCiais elgesio modeliais.

$ Tuo bldu autonaratyvo koncepto pagrindu gvildenama ta-
patybés problema gali biiti perkelta | dialogo filosofijos lauka.

9 Cia pat galétume detalizuoti ir A. Giddenso teze, kad ikimo-
derniose visuomenése gyvenimo istorija buvo iforminama tradici-
jos, ritualizuojancios ,,raktinius* momentus: gimima, mirti, peréji-
mg | brandy amziy: turint omenyje J. Lotmano isskirtus ,kultfiri-
nius amplua®, galima kalbéti apie skirtingas ,,raktiniy momenty
konfigiiracijas, ir dar daugiau, i$skirti papildomus ,,raktinius mo-
mentus®, atsizvelgiant | personazo tipa. Vélyvojo moderno (Gid-
densas) salygomis §ios ,,raktiniy momenty*“ konfigtiracijos ir tam-
pa ,.gyvenimo stiliais®, tarp kuriy renkasi refleksyvusis agentas;
vienokio ar kitokio ,,gyvenimo stiliaus“ praktikavimas reiskia ir
savo gyvenimo istorijos perkonstravima — atsizvelgiant | ,,rakti-
nius momentus®. Siam aspektui nagrinéti itin palanki terpé yra
ivairios ,,zvaigzdés®: nuo politiky iki pop-scenos atstovy.
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Pastarasis personazas mums itin jdomus uZz(si)mirsi-
mo temos kontekste. Kvailelis (ropooussiii) yra ambiva-
lentiskas personazas. Jis nevarzomai skelbia tiesas, imi-
na didikams pamokancias misles, biina stebétinai jzval-
gus, net gali pranasauti, rimuodamas. Bet jis neatsako
uz savo veiksmus — mat jis nepriklauso sau, jis yra
,Dievo zmogus“!’, ir todél negali buti baudziamas uz
iStartus zodzius ar poelgius (zZr., pvz., @aetuep 2002).
Jo statusas artimas pranasams bei stulpininkams, dyku-
mos atsiskyréliams ir kitiems asketams, o minétas ,,ne-
priklausymas sau®, kaip tam tikras egzistencijos modu-
sas, pavertia kvaileli nepakaltinamu kaip kadiki.

Cia atsiranda idomi paralelé su M. Foucault nagriné-
jamu parrhesia (nevarzomo tiesos sakymo) fenomenu
(Foucault 1983). Praktikuojantis parrhesia yra maksi-
maliai nuoSirdus, bet kartu samoningas savo paties at-
zvilgiu — taip, kad vengdamas retoriniy priemoniy, jis
gali aigkiai ir rySkiai parodyti tai, kuo pats yra isitikings
(kas yra jo paties dalis). Tuo btdu parrhesia nurodo tam
tikra parrhesiastes (kalbanciojo tiesa) ir jo kalbinés veik-
los santyki'l. Greta to, parrhesia steigia specifini santy-
ki su klausytojais: kalbantysis nesiekia itikinti savo audi-
torijos (todél jam nereikalingos retorinés technologijos),
o parodo tai, kuo yra isitikings pats, — nes jo isitikinimas
sutampa su tiesa. Parrhesiastes, anot M. Foucault, kuria
save kaip ,.ta, kuris galvoja ir skelbia tai ir tai“: t. y.
kalbiné veikla ir jos turinys yra savikliros aktas. Esminis
skirtumas yra tai, kad parrhesiastes yra maksimaliai sa-
moningas savo veiklos atzvilgiu — kitaip nei personazuy,
atitinkanéiy kvailelio kultlirini amplua.

Nepaisant Sventumo aureolés, kvaileliai yra valingi ar
nevalingi juokdariai, linksminantys miesto ar kaimo ben-
druomeng. Jie populiariis personazai, i§ kuriy juokiamasi
ir kurie patys juokiasi i§ kity kaimo ar miesto gyventoju.
Be to, pasitaiko nuorody ir { patycias i§ kaimo ar miesto
bendruomenés atstovy pusés, taip pat kvaileliai kartais gre-
tinami su kankiniais (vélgi, nurodant ju isskirtini santyki
su Dievu). Carinéje Rusijoje kvaileliai buvo kanonizuoja-
mi, juy vardai yra iSlik¢, kaip isliko ir ju gyvenimy apra-
Symai. Kvaileliy gyvenimo istorijos yra neatsiejamos nuo
miesto arba kaimo jvykiy, o tipiski pasakojimai apie kvai-
lelj paprastai susidaro i§ kasdieniy poksty bei susidiirimo
su didikais epizody ir nuorodos i jo iSskirtini pamaldu-
ma'?. Tad remiantis J. Lotmano pasiiilyta tipologija, kvai-
lelis priskirtinas ,,zmogaus su biografija“ tipui.

Idomu tai, kad kvailelio instituto populiarumas 16—
19 a. Rusijoje buvo impulsas ,netikrojo kvailumo“

1 Ir buvo atitinkamai gerbiami: pvz., Rusijoje ilga laika
(galima drasiai kalbéti bent jau apie perioda nuo 16 a. iki
19 a. pab.) egzistavo paprotys, sutikus kvaileli, pabuciuoti jam
ranka.

Il Kalbinés veiklos savoka M. Foucault sitlo kaip alterna-
tyving J. Searle’o ,kalbos akto™ savokai.

12 7r., pvz., V. von Rotkircho (2r. www.wikipedia.org) vie-
name i§ apsakymu pateikiama zinomo Vilniaus kvailelio, Jone-
lio KristaleviCiaus, gyvenimo apraSyma (zr. JlaBpunen 1996;
arba http://www.russianresources.lt/dictant/ Texts/teobald3.html).

(1orceropoocmeo) fenomenui atsirasti. 1§ dalies Sis feno-
menas buvo konstruojamas poreikio nuslopinti perdém
populiary kvailelio instituta: pavyzdziui, Petras I, nesi-
késindamas i jau kanonizuoty kvaileliy statusa, paskel-
bé visus gyvuosius kvailelius ,tariamai apséstais“'> — o
tai, aiSku, transformavo to meto kvaileliy situacija (pa-
vyzdziui, jie jau galéjo buti baudziami). Jei ,,nepriklau-
santis sau® kvailelis veikiau spontaniskai inicijuoja (ki-
ty pasakojamas) istorijas apie save, nei kuria jas pats,
tai jau minéti kvaileliai-apsiSaukéliai yra reflektyviis per-
sonaZzai, samoningai derinantys savo elgesi prie jau eg-
zistuojancio kvailelio ,kultirinio amplua®. Ir jei $io ,kul-
tirinio amplua“ asis yra ,,uzsimir§imas®“, savivokos ne-
buvimas, mes gauname paradoksalia samoningai imi-
tuojamo nesamoningo elgesio situacija — arba samonin-
gai konstruojamg istorija apie save, kurios konstituty-
vus elementas yra pamégdziojamas ,,apséstumas®.

UZz(si)mirSimo epizodai gali tapti tiek biografiniu, tiek
autobiografiniu motyvu — kuris atitinka tam tikra am-
plua: pavyzdziui, ,i$siblaskes mokslininkas, gyvenantis
formuliy pasaulyje”. Taciau individualios patirties kon-
tekste saves uzmirSimas yra kritinis autonaratyvo plétoji-
mo momentas, apnuoginantis tapatybés problema, paryski-
nantis klausima kas as$ esu? Jei autonaratyvo karimo
veiksmas sutampa su tapatybés kiirimo veiksmu, saves
uzmirSimas lygus saves praradimui ir net mirciai. Netu-
rintis savo istorijos ir nezinantis savo vardo personazas
yra mirgs arba beveik mirgs (kaip minétas A. Kaurismaki
filmo herojus). Susivokimo veiksmas sutampa su atmin-
ties bei aktualios patirties segmenty artikuliavimo (rasy-
mo) judesiu.

AUTORIAUS MIRTIS IR PRISIKELIMAS

Vakary tradicijoje poziliris { rasto ir atminties santyki
yra dvilypis: tai ir atminties, ir amnezijos jrankis. Rasto
kaip amnezijos jrankio supratimg iliustruoja Platono
Faidre pateikiamas epizodas, kai dievas Totas, rasto i§-
rad¢jas, atvyksta pas faraona, kad iteikty jam naujaji
meng. Tadiau faraonas iZvelgia raste ne atminties, o uz-
mir§imo iranki: rastas eksterizuoja atminti, o i§minti pa-
verc¢ia perskaityty dalyky zinojimu. Tuo tarpu rasto, kaip
atminties jrankio, supratimas yra labiau paplitgs: pavyz-
dziui, ,uZzsirasiau svarbig informacija — dabar nepamir-
§iu“. Taciau ir pats raSymo veiksmas gali biiti sinchro-
nizuotas su prisiminimo judesiu. RySkus rasto-prisimini-
mo pavyzdys yra gerai zinomas M. Prousto romanas-
prisiminimas Prarasto laiko beieskant. RaSymo veiks-
mas sutampa su prisiminimo judesiu — ir reikalauja kar-
dinaliy savo gyvenimo ritmy reorganizavimo. Romano
raSymo metu M. Proustas pasitraukia i§ iprasto viesojo
gyvenimo, skirdamas visa démesi raSymui-prisiminimui;
V. Podoroga sicja §ia aistrg su M. Prousto motinos mir-
timi ir jos prikélimo projektu, kuris gali buti jgyven-
dintas tik rasto, kaip laiko valdymo mechanizmo, déka
(ITomopora 2001: 215).

3 TIputBopHO GecHyromuecs (pyc.).
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Plétodami §ia V. Podorogos izvalga ir traktuodami ras-
ta kaip iSsigelbéjima, pastebime minéta rasto dvilypuma:
rasytojas tikisi sugrazinti savo moting ir kartu su tuo —
uzsimirsta, suspenduodamas ta laika, kuriame jo motinos
nebéra. Kitaip tariant, prisimindamas, rasantysis uzsimirs-
ta. Tesdami kinematografiniy pavyzdziy seka, nurodytume
Ch. Nolano filma Memento (2000), kurio pagrindinis he-
rojus, kentédamas nuo amnezijos, ieSko savo Zmonos Zu-
diko, pasikliaudamas uZzrasais, kuriuos jis palieka net ant
savo kiino. Taciau jo uZraSuose nutylimi tie epizodai, ku-
rie atskleidzia, jog Zudikas yra jis pats: uzraSydamas vie-
nus epizodus, jis nutyli kitus, tuo biidu kurdamas savo
istorija, kurioje jis atlicka amnezijos aukos vaidmenj. Zu-
dika medZiojantis personazas egzistuoja rasto déka. Viena
vertus, neuzrasgs tam tikros informacijos, jis, bidamas is-
tikimas pasirinktam amnezijos keliui, turés ja uzmirsti — ir
neteks gyvenimo tikslo (rasti ir nubausti zudika). Kita ver-
tus, kaip tik desperatiskas uzraS§ymo veiksmas sukuria nie-
ko neprisimenanti personaza, palaiko amnezijos iliuzijg ir
leidzia personazui pasprukti nuo realybés. Kitaip tariant,
mnemotechnika yra amnezijos instrumentas. Tai puikiai iS-
reiské F. Kafka, prisipazindamas, kad vienintelis jo gei-
dziamas dalykas yra ,raSyti naktimis, kaip pasélusiam. Ir
nuo to arba mirti, arba iSprotéti (Kadxa 2004: 226).

Autoriaus ,,iSsitrynimas® raS§ymo metu yra poststruk-
tiralizmo artikuliuojamas autoriaus ir rasto santykio as-
pektas: pavyzdziui, M. Foucault nurodo, kad jei araby
pasakojimo pretekstas buvo nemirtingumo siekimas (kaip
atsimename, Secherezada tiikstanti ir viena naktj besite-
sian¢io pasakojimo déka atitolina mirtj ir sulaiko gyve-
nima), véliau pasakojimas pradeda reikalauti aukos, nu-
trindamas “individualias rasanéiojo charakteristikas®
(dyko 1996). Kaip zinia, R. Barthes’as ir M. Foucault,
formuluodami tezg apie autoriaus mirtj, nuvertina klau-
simg ,.kas kalba?* kaip nereik§minga — mat kalba pats
tekstas (Bapt 1994: 389; ®dyko 1996: 12).

Bet praéjus keliems deSimtmeciams (tezé apie ,,auto-
riaus mirti“ buvo formuluojama 7 deSimtmecio pabaigo-
je), mus, savo interpretacine laisve prisizaidziusius skai-
tytojus, vél domina klausimas ,,kas kalba?*. Konkretaus
autoriaus detali gyvenimo istorija sukelia interesa; auto-
rius suvokiamas veikiau kaip kasdienio gyvenimo perso-
nazas, o jo istorija kaip atskiry epizody visuma. Dabar
biitent ji laikoma pagrindiniu autoriaus kiiriniu (taciau
skaitancios publikos démesio perkélimas i autoriaus biog-
rafija nereiskia grizimo prie vadinamojo ,.siaurojo biog-
rafizmo®, t. y. kiirybos aiskinimo, apeliuojant { autoriaus
asmenybés ypatumus). Paraleliai kristalizuojasi supratimas,
kad galima biiti kiiréju, nesukiirusiu nieko, iSskyrus savo
paties gyvenimo istorija!*. Gyvenimo kaip kirinio inter-
pretavimas, viena vertus, telpa i A. Giddenso bréziama
reflektyvumo augimo tendencija ir, kita vertus, yra glau-
dziai susijes su kasdienybés tematizavimu, aktualizuojan-
¢iu jvairius gyvenimiskus kontekstus. Tad dienorastiniai
uzraSai sulaukia tiek tyrinétojy, tiek skaitytoju démesio.

Stebina tai, kad analogiska ,,autobiografinio bumo*
situacija konstatuoja J. Lotmanas, analizuodamas 19 a.
literatlirines biografijas. Jis atkreipia démesj ir | tai, kad

daugelis 19 a. rasytoju gyvena, samoningai kurdami sa-
vo biografijas. Idomi detalé: kaip tik tuo metu kiirinius
pradéta skelbti su autoriy portretais, tarytum sitilant isi-
zitréti 1 kuréjo veida, izvelgiant jo asmenybg. J. Lot-
manas nusako biografijos kiirimg kaip realiy ivykiuy at-
sitiktinumo filtravima per epochos kulttrinius kodus
(garsiy zmoniy biografijas, grozinés literatiiros — ir ypac
teatro — tekstus bei kitus ideologinius modelius). Tai
leidzia kalbéti apie realiy zmoniy ,literatrini elgesi®.
Dar daugiau, 18 a., pasak J. Lotmano, egzistavo poetai
be biografijos, tuo tarpu 19 a. atsiranda biografijos be
poety (t. y. plinta jvairios literatiirinés mistifikacijos); o
kiiréjai, kurie nepasiripino savo biografija, buvo ap-
gaubti jvairiausiy ,,biografiniy mity* (zr. JlJorman 1997).

BIOGRAFINIAI EPIZODAIL L. TOLSTOJAUS
DIENORASCIAIL: TARP ATMINTIES IR
UZSIMIRSIMO

L. Tolstojus yra vienas ty 19 a. rasytoju, kurie, sickdami
»paversti save zmonijos stebéjimo laboratorija, prisidéjo
prie ,autobiografinio bumo*, kurj konstatuoja J. Lotma-
nas. Biidamas astuoniolikos, L. Tolstojus pradéjo raSyti
dienorast], kartu su Kasdieniy uzsiemimy Zurnalu, Kuria-
me fiksavo atliktus ir neatliktus reikalus, bei Silprnumy
zurnalu, kuriame fiksuodavo ir analizuodavo savo prasi-
zengimus. Véliau, kaip nurodo jo tyrinétojai (ITamepno
2003), minéti zanrai buvo perkelti i kruopséiai raSoma
dienorati. Sis autorius nemaZai démesio skyré atminties
tyringjimams (kurie buvo pirmiausia introspekcinio po-
buidzio) — ne veltui §is rasytojas buvo aukstai vertinamas
M. Prousto’. Apie tai liudija ne tik dienora$¢iy uZrasai,
kuriuose jis kruops¢iai analizuoja kiekvienos praéjusios
dienos jvykius, bet ir literatliriniai tekstai bei tokie suma-
nymai, kaip nebaigta Vakarykstés dienos istorija.

Tai jaunojo L. Tolstojaus tekstas. Tyrinétoja 1. Pa-
perno nurodo, kad sumanymg iSrutuliuoti vienos dienos
istorijg rasytojas brandino ilgg laika (ITamepro 2003).
Teksto raSymas truko kelias savaites, o kai darbo apim-
tis jau sické autorini lanka, autorius nusprendé nebetgs-
ti. Vakarykstés dienos istorija prasideda momentu, kai
L. Tolstojaus personazas prabunda vélai ryta — taiau

4 Ne veltui pastaruoju metu gauséja studiju, skirty tokiy
personazy, kaip dendis, gyvensenos ypatumams (Zr., pvz.,
Baitnmreiin 2005). Tadiau plétodami gyvenimo istorijy tema,
susiduriame su metodologine problema: gyvenimo istorijy ana-
lizés instrumentarijus turi biiti kuriamas darbo su konkrecia
gyvenimo istorija metu. Ryskus pavyzdys yra Valerijaus Podo-
rogos atlikta S. Eizensteino gyvenimo istorijos rekonstrukcija
(zr. Ilomopora 2001). Gali kilti klausimas, kokia yra filosofo
darbo su zZymiy zmoniy biografijomis specifika ir ar néra tai,
kad vieny zmoniy biografijos yra ,tinkamesnis“ filosofo darbo
objektas, nei kitos?

15 Jau po M. Prousto mirties pasirodé jo straipsnis, skirtas
L. Tolstojui (tyrinétojai negali nustatyti $io straipsnio raSymo
mety). Jame pranciizy rasytojas su dideliu pietetu atsiliepia
apie L. Tolstojy kaip apie klasika — nors jie buvo amzininkai.
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autorini lanka uzimanciam fragmentui pasibaigus, jis taip
ir neislipa i§ lovos. Atsibudegs personazas, kuris turéjo
tapti vakarykstés dienos herojumi, pradeda atgaminti
prie$ tai buvusios dienos epizodus. Autoriui nesuval-
dzius savo personazo prisiminimy, vakarykstés dienos
istorija virsta uzvakaryks$tés dienos istorija.
Autorius-personazas (istorija pasakojama pirmuoju as-
meniu) fiksuoja detalius prisiminimus apie prie§ tai bu-
vusia diena, refleksijas, dvejones, fantazijas, vertinimus
ir t. t. Tad vienos dienos istorija veikiau tampa intensy-
vios personazo samonés veiklos kartografavimu. O kar-
tografavimo veiksmas nenumato siuzeto. L. Tolstojaus he-
rojus primena Achilg i§ Zinomos aporijos: kartografuoda-
mas savo atminties teritorija, iSskirdamas joje vis dau-
giau detaliy, Vakarykstés dienos istorijos personazas ne-
pajuda i§ vietos. Pavyzdziui, L. Tolstojaus personazas
apraso epizoda sveciuose, kai Seimininké ir jos vyras
kvieia ji, savo sveCia, pasilikti. TaCiau sveéias po jam
adresuoto kreipinio pasineria | apmastymus apie Seimi-
ninkés zavesi, apie gramatines formas, kurias ji vartoja,
kreipdamasi { ji, ir apie pacia situacijg — i$ kurios inten-
syviai mastantis personazas jau spéjo ,,iSkristi, inicijuo-
damas savo minéiy, iSsiblaskiusios kalbésenos ir kiino
judesiy iSsisluoksniavimg. Tuo tarpu pasakotojas bando
apimti, apjungti $iuos sluoksnius vienu pasakojimo jude-
siu — kuris, kaip pastebi tyrinétojai (I. Paperno ir V.
Sklovskis), netenka trajektorijos: L. Tolstojaus pasakoji-
mas yra toks tankus, iSskleidzia, iSplecia, iStempia laika,
kuris savo ruoztu uzurpuoja kasdienj rasytojo laika, kon-

vertuodamas ji i vis tolstanéios dienos iskloting'e.

16 Pasakotojo-personazo auto-kartografavimas leidzia daryti tam
tikras paraleles su Augustino vidinio laiko tyrinéjimu (vienuoliktoje
,ISpazinties* knygoje Augustinas daro prielaida, kad laikas yra sie-
los iStgsimas) bei su Descartes’o mintiniu eksperimentu-revizija (ant-
rame ,,Apmastymuose apie pirmaja filosofija* skyriuje, iSkéles klau-
sima apie mastanciojo a$ egzistavimo trukme, filosofas pats sau
atsako: as’ egzistuoja tiek, kiek tgsiasi mintis; t. y. dekartiskajam ,,a8
mastau” bitinas iSlaikymas). Tiek iSpaZinties, tiek savo paties tik-
rumo paiesky subjektas yra maksimaliai samoningas savo paties
atzvilgiu: abu veiksmai numato intensyvy darba su savo paties pa-
tirtimi, kuris reorganizuoja santyki su kasdienybe, kasdieniu ritmu.
Antai, ,,Apmastymai apie pirmaja filosofija™ raSomi kaip dienoras-
tis, diena po dienos, bet sunku spéti, kiek trunka kiekviena i§ Des-
cartes’o meditacijy (Sitoks klausimo formulavimas galéty pasirodyti
net Sventvagiskas). Taciau Descartes’as bei Augustinas pasirodo esan-
tys Zymiai sékmingesni auto-kartografai, nei ,,Vakarykstés dienos*
autorius, kuris taip ir nesugebéjo pabaigti savaitémis besit¢siancio
vienintelés dienos apraSymo. Paradoksalu tai, kad §is L. Tolstojaus
hyper-realistinés atminties projekto rezultatas yra apraSymas i§ vis-
ka matancios (Siuo atveju — viska atsimenancios) akies ,,perspekty-
vos*, detaliai fiksuojant kiiniSkus, dvasinius, kalbinius pokycius vienu
metu, nevalingai iSrySkinant dualizma tarp ,,vidinés* stebétojo po-
zicijos ir iSoriniy reiskiniy, prie kuriy priskirtini ir neadekvatiis ki-
niski judesiai. Susipazing su pirminiu L. Tolstojaus projektu, galé-
tume jji apibiidinti kaip fenomenologinio apraSymo pratybas, taciau
Sio projekto realizavimo metu L. Tolstojus atsiduria kartezijietiSko
subjekto pozicijoje.

I. Paperno atkreipia démesj | tai, jog savo anksty-
vuose dienorasciuose bei Vakarykstés dienos istorijoje
rasytojas atrado, kad Sios dienos istorijos neegzistuo-
ja: net uzraSai, kurie beveik sutampa su Cia ir dabar
esan¢iomis mintimis ir pojuciais, stokoja tikrumo. Kita
vertus, visa gyvenima raSomas dienorastis yra fragmen-
tiskas kasdienybés kiirinys, sudarytas i§ atskiry ,,dabar®.
Kaip tik visg gyvenimg besitgsiancios introspekcijos kon-
tekste sukreéia vélyvieji L. Tolstojaus dienorasc¢iai, ku-
rivose rasytojas fiksuoja samonés ir atminties praradi-
mo epizodus — kuriuos lydi laimés biisena, pavyzdziui,
,vis daugiau ir daugiau pamirstu. Sisyk daug miegojau
ir, atsikéles, pajutau visiSkai naujg laisve nuo asmeny-
bés: taip nuostabiai gera!* (1908, sausio 31), arba ,,Apal-
paverté fuss'’“ (1908, kovo 10), arba ,.atsitiko tai, kad
a$ atsikéliau su lengvu galvos skausmu, kazkaip keistai
pamirSgs viska: kelinta valanda? Ka a$ rasau? Kur eiti?
— Bet, stebinantis dalykas! greta to nepaprastas jautru-
mas gerumui® (1908, geguzés 12).

L. Tolstojaus minima laimés biisena pritraukia dé-
mesj, mat musy kasdienés patirties regione uz(si)mir-
§imo epizodai yra ekstremali patirtis, kuriam laikui 18-
stumianti mus i§ kruopsciai kuriamo pasakojimo apie
save 1 nebylumo sriti. Kai mes netikétai uzmir§tame
koki nors zodj, jis (tiksliau, jo nebuvimas) tampa mii-
sy mastymo ir kalbéjimo sinkope, kuri gresia virsti
misy mintis itraukianc¢iu stkuriu, kuriam laikui dezor-
ganizuojanc¢iu pokalbj, kuriame pasirodé pamirstas Zo-
dis. Kai uzmirS§tame kito Zmogaus varda, patenkame i
paradoksalia situacija, kai galédami detaliai atgaminti
vardo netekusio Zmogaus biida (laikysena, kalbésena,
saves pateikimo formas) ir surinkdami jo ,,profilius® |
vieng taSka, nerandame to vienintelio zodzio, kuriuo
galétume uzfiksuoti biitent $ig unikalig santykio su pa-
sauliu konfigliracija. Kai neatsimename kg tik automa-
tiSkai atlikty savo veiksmuy, kurie yra tiek iprasti, kad
nereikalauja misy specifinio démesio, aptinkame
nesugebéjima artikuliuoti savo veiksmy, parodanti miisy
paciy silpnuma. Tuo metu greta esantis Zmogus gali
atlikti liudytojo (ir kartu — epizoda i§ musy gyvenimo
papasakojusio autoriaus) vaidmeni, patvirtindamas, kad
mes, pavyzdziui, i§ tiesy automatiskai ikiSome rakta i
savo kiSeng — restauruodamas praleista epizoda i§ mi-
sy istorijos.

Taciau L. Tolstojus, kuris sické paversti save ,,atvira
knyga®, dziaugiasi atminties praradimo epizodais, nero-
dydamas amnezijos iveikimo pastangy. Beveik prie$ pa-
¢ia mirtj jis palieka uzrasa: ,,A$ nebeprisimenu nicko,
beveik nieko i§ to, kas ivyko, savo rasty, viso to, kas
atvedé mane | ta savimong, kurioje gyvenu dabar <...>
Kaip nesidziaugti atminties praradimu? Visa tai, kg pra-
eityje iSpuoseléjau savyje (kad ir mano vidinis darbas
raStuose), tuo a§ gyvenu, naudojuosi, bet paties darbo
neatsimenu. Nuostabu. Tuo tarpu manau, kad §i dziugi
permaina visy seniy gyvenime: gyvenimas susitelkia i

17 Samysis, sumaistis (pranc.).
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dabartj. Kaip gera!* (1910, spalio 23). Pasirodo, rasy-
tojui teikia dziaugsma savo istorijos uzmirSimas, kuris
virsta susitelkimu dabartyje (kuria rasytojas visg gyve-
nima sické pagauti i raSto spastus, vis labiau susitaiky-
damas, kad §is sumanymas negali biiti realizuotas).
Sis susitelkimas radikaliai keigia santykius su pa-
sauliu: vélyvuosivose dienoras¢iuose L. Tolstojus daz-
nai kaltina save nepakantumu, apgailestaudamas, kad
mintis apie meil¢ artimui dazniausiai véluoja, tadiau
uz(si)mir§imo epizodus jis apraSo kaip laimingiausias
akimirkas. Sis uzsimir§imo fenomenas provokuoja atsi-
grezima | tapatybés modelius, kuriy pagrindu ir pradé-
jome gvildenti gyvenimo istorijos tema. L. Tolstojaus
dienora$¢iai, pasak ju autoriaus, nuo pat pradzios yra
skirti vidiniam darbui su savimi, kuris jgauna teksto
pavidala. Tekstas apie save, L. Tolstojaus isitikinimu,
reikalingas savimonei puoseléti. Dienoras¢iy autorius tam
tikra prasme kuria save savo dienoras¢iy pagrindu. Ma-
tyt, pats raSytojas isitikings Sio darbo su savimi pro-
duktyvumu, bet harmoningas santykis su savimi ir pa-
sauliu (i kuri, kaip aisku i§ L.Tolstojaus uzraSy, jis ir
yra orientuotas) pasiekiamas, netekus savo istorijos, ku-
ri didele dalimi yra savo reprezentacijos kirimo istori-
jat%. O jau $i tema reikalauja atskiro démesio.
Brézdami preliminaria reprezentacijos temos anali-
z¢s perspektyva ir trumpam sugrizdami prie Kito, arba
liudytojo, Sesélio, kuris periodiskai pasirodo autonaraty-
vy problematikos periferijoje, pateiksime nuostaby frag-
mentg i§ L. Tolstojaus dienora$éiu: ,,Sonia® skaité §j
dienorasti be mangs, ir ja labai nulitidino, kad po fo i§
jo bus nustatyta, jog ji buvo bloga zmona“ (1897, va-
sario 4). Siame nerime sutelktas ir pasitikéjimas rastu,
kurio pagrindu kada nors bus atlickama tikrovés re-
konstrukcija, ir susirlipinimas savo ivaizdziu ateities kar-
ty akyse, ir supratimas, kad personazo prototipo ,,onto-
loginis statusas“ néra toks patikimas kaip paties perso-
nazo. Atrodo, $io nerimas dél savo reprezentacijos ir
i$silaisvinimo i§ savo paties istorijos troskimas yra es-
minis dienorastiniy pasakojimo apie save komponenty.

ISVADOS

Gyvenimo istorijja yra ne tik nugyventas gyvenimas, su-
pintas i§ pavieniy epizody-situacijy, bet ir juos jformi-
nantis judesys, susiejantis atskirus epizodus i vientisa
istorija — §i judesj ir vadiname pasakojimu (apie save).
Pasakojimas apie save yra toks santykis su padiu sa-
vimi, kuris leidzia aktyviai interpretuoti aplinkinius {vy-
kius ir situacijas, apibréziant savo dalyvavima bei po-
zicijg ju atzvilgiu ir tuo paciu jtraukiant juos | savo

18 Ne veltui kai kuriy autoriy dienora$¢iy tyrinétojai dazno-
kai kelia klausimg apie dienoras¢iy autoriy ,,nuosirduma‘. Pa-
vyzdziui, B. Eichenbaumas buvo nurodgs, kad jaunojo L. Tols-
tojaus dienoras¢iuose esantys etiniai pamastymai yra netikri,
HiSgalvoti®, tai veikiau pratybos, nei meditacijos. Nors §i ver-
sija turi pakankamai aistringy priesininky.

9 L. Tolstojaus Zmonos vardas.

biografija (pragyvenant juos). Sios interpretacijos nebii-
tinai turi jgauti aiSkiai artikuliuoto teksto pavidala, ta-
¢iau pasakojimo pobudis gali biiti diagnozuojamas (pvz.,
A. Giddenso tyrimai).

Plétojant autonaratyvo problematika, dienorasciy teks-
tai yra vertingi tuo, kad autobiografinio Zanro rémuose
santykis su paciu savimi (autoriaus santykis su savo
pagrindiniu personazu ir personazo santykis su autoriu-
mi) jgauna teksto pavidala, kuriame atsiskleidzia Sio san-
tykio vidiné dinamika — kuria tokie autoriai, kaip P.
Ricceuras, sieja su ambivalentiS$ka tapatybés struktira.
Sios dinamikos pobidis ir jos artikuliavimo badas, kaip
nurodo J. Lotmanas, yra salygotas tam tikroje epochoje
funkcionuojanc¢iy ,,biografiniy kanony“, i kuriuos atsi-
zvelgiant biografiniai epizodai rikiuojami | tam tikrus
Hkultirinius amplua®.

Kai kurie ,kultlriniai amplua“ gali numatyti
uz(si)mirS§ima kaip vieng esminiy elementy: taiau Sis
elementas atima i§ uZsimir$tanciojo pasakotojo regalijas
(kvailelis gali kritikuoti didikus, ta¢iau nedisponuoja savo
gyvenimo istorija). Poststruktiiralizmo perspektyvoje pats
pasakojimo (raSymo) aktas interpretuojamas kaip auto-
riaus uzsimir§imo judesys, suspenduojantis klausima ,,kas
kalba?“. Paradoksalu tai, kad sutelkdami démesi i post-
struktiiralisty ,,palaidoto” autoriaus dienoraséius, aptin-
kame paciy autoriy artikuliuojama uzsimir§imo motyva,
viena vertus, inspiruojanti pacig ra§ymo veikla, ir kita
vertus, iSlaisvinanti rasytoja i§ jo kuriamos ,,istorijos
apie save®.

Pradéjus gilintis i ,,istorijy apie save“ problemati-
ka, susiduriama su esminiu metodologinio pobtidzio
klausimu. Ar autonaratyvo analizé neturéty buti gvil-
denama konkregios gyvenimo istorijos kontekste? Sio
tipo analizés pavyzdj demonstruoja V. Podoroga, dirb-
damas su S. Eizensteino archyvu (ITomopora 2001).
Jo prisipazinimu, (auto)biografijos analizés irankiai kris-
talizuojasi darbo su konkre¢ia gyvenimo istorija metu.
Tai reiskia, kad pradéjus dirbti su kitu personazu, teks
atsisakyti jau sukurty irankiy ir pradéti darbg i$ naujo.
O turint omenyje, kad darbas su kito personazo biog-
rafija yra darbas ir su savo paties autobiografija, tam-
pa aisku, kad produktyviai analizei tinka ne bet koks
personazas. Sitoks glaudus analitiko ir jo personazo
rySys sukuria jdomig situacija: analitikas tam tikra pras-
me konstituoja save savo personazo biografijos pagrin-
du (Sia prasme analitinis judesys yra savikiiros aktas).
Dirbant su skirtingy autoriy dienora$¢iais, bet neturint
ryzto susieti ,,gyvenimo istorijy problematikos su vie-
nu konkre¢iu autoriumi, itin aktualus yra klausimas
apie ,,istorijy apie save“ problematikos alternatyvig plé-
tojimo strategija.
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Jekaterina Lavrinec

CREATING THE SELF-STORY: NOTES ON
(SELF)OBLIVION

Summary
The paper aims to reveal the contexts for a productive discus-
sion of the auto-narrative problem on the basis of the pheno-
menon of (self)oblivion, which is understood as an extreme
event that pushes the auto-narrator out of the realm of articu-
lated experience. At the same time it is argued that (self)obli-
vion could be treated as a main component of some “cultural
characters” (J. Lotman) and can be even imitated, creating a
certain self-representation. On the other hand, from the per-
spective of post-structuralism the phenomenon of (self)oblivion
is treated as one of the main functions of writing, which “era-
ses” the figure of the Author.

Key words: self-story, identity, author, writing, oblivion
and self-oblivion, L. Tolstoy



