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Straipsnyje remiantis Ricoeuru teigiama, kad misy kultiira — pasakojimo. Kaip
tokiai, jai blidinga tam tikra kalbiné visuma, kuri nuolat pleciama, veikiant
naujiems kultiiros fenomenams. Kultiiros kiirybingumas siejamas su jos daly-
viy egzistencinémis paskatomis. Kalbama apie kultiros kaip egzistencinio
projekto kiirima gyvenamojo pasaulio aplinkoje. Fenomeny tikrumo kriterijus
gia — tiek juy naujumas, tiek dermé su §iuo projektu. Siame kontekste nagri-
néjamas istoriniy ivykiy tikrumas. Ju itikrovinimas siejamas su ivardijimu,
idaiktinimu, ilaikinimu, t. y. su jtraukimu | miisy egzistencini projekta. Kita
vertus, senas istorinis {vykis gali tapti nauju fenomenu, jei jis padeda iSplésti
milsy egzistencini pasakojima. Teigiama, kad kultiros dalyvis, prikeldamas
ivyki naujam gyvenimui, t. y. naujai suprasdamas jj, drauge naujai interpre-
tuoja savo gyvenima ir egzistencing kultliring aplinka. Taip mes kuriame savo
egzistencini pasakojima, kurio esame tiek autoriai, tiek herojai. Straipsnyje
plétojamas kultiiros hermeneutikos ir fenomenologijos modelis, vadovaujantis
Maceina, Ricoeuru, Gadameriu, Heideggeriu, Bachtinu.

Raktazodziai: pasakojimas, istorinis jvykis, egzistencinis projektas, herme-

neutika

IVADAS: PASAKOJIMO KULTURA

Miisy tema — tarsi nuoroda i Ricoeura, kuris daug dé-
mesio skyré tiek atminciai, tiek istorijai, tiek vaizduo-
tei. Cia taip pat remsiuosi Ricoeuro pasakojimo teori-
ja, Siame fone keldamas man rapimus klausimus apie
pramano ir tikrovés santykj, tikrovés supratima bei fe-
nomeny tikruma. Istorinius jvykius nagrinésiu kaip fe-
nomenus, iSkylanc¢ius miisy egzistencinés kirybos —
kultiros — visumoje, kurig jie, tam tikru budu inter-
pretuojami, savo ruoztu kreipia ir plecia. Taigi i isto-
riky dalyka (kaip pragma ir res) zvelgsiu i§ misy kul-
tiros hermeneutinés fenomenologijos prieigy, kurias
kaskart tikslina { musy akirati patekes daiktas (prag-
ma), tapes svarstomu reikalu (res). Tarp daikto ir da-
lyko, tarp tikrovés ir jos svarstymo nuolat skleidZiasi
itampa, maitinanti misy kultiros fenomenologijos mo-
deli. ISnykus §iai itampai, isigali simuliakro (Baudril-
lard’as) ir pamékliy (Sverdiolas) kultiira, kurioje daik-
tas virsta naudmeniu, svarstymas — kartojimu, o kiry-
ba — gamyba. Kitas krastutinumas — gilinti praraja tarp
daikto ir minties, pastaraja skleidziant logos lygmeny-
je, o pirmaji paveréiant pazintinu objektu. Miisy nuo-
stata — plétoti kultliros fenomenologija kaip Zzmogiskos
tikrovés kiiryba. Daiktai ¢ia — neatskiriama $ios tikro-
vés dalis, ir apibréziantys ja, ir perkeliantys jos ribas.
Kalbant apie istorijos jvykius misy kontekste, Salia
idaiktinimo ir jtikrovinimo plotmiy atsiranda ilaikini-
mo aspektas. Drauge neisleisime i§ akiy vaizdiSkumo
ir kalbiskumo, kuriais pasiZymi pasakojimas. Tikétina,

kad istorinio pasakojimo paradigma leis ivykiSkumu
papildyti miisy kultiiros hermeneutikos ir fenomenolo-
gijos modeli.

Ricceuro teigimu, miusy kultiira — pasakojimo: tradi-
cijos perdavimas, kuriuo paremta kultiiriné egzistencija,
nejmanomas be pasakojimo. Cia kyla klausimas: koks
tai pasakojimas — individualus, asmeninis ar objekty-
vus, istorinis? Su pirmuoju turi reikala egzistencijos fi-
losofija, su antruoju — kultiros tyrimai. Galime prisi-
minti Heideggerio neigiama poziiiri | Spenglerio kulti-
rologija. Zmogiskoji biitis esanti pirmin¢ kultiiros at-
zvilgiu, todél kultliros tyrimai turintys plaukti i§ egzis-
tencinés fenomenologijos. Cia remsimés Maceinos kul-
tiros kaip zmogaus kiirybos samprata, papildyta egzis-
tencinémis fenomenologinémis nuostatomis. Siuo atzvil-
giu taip pat eisime vidurio keliu, kuriuo veda kiirybos
fenomenologija, kitur mano vadinta filosofine poetika
(Kacerauskas 2004). Beje, Siuo keliu véliau pasuko ir
Heideggeris, nagrinéjgs poetinés kiirybos ir egzistenci-
niy siekiy sasajas (Heidegger 1997).

Prielaida, kad yra nepriklausomi nuo miisy faktai,
prieinami istoriniam perpasakojimui, kritikuota tiek i$
kairés, tick i§ deSinés. Kairéje — Nietzsche, teigiantis,
kad néra jokiy fakty — vien interpretacijos. Remiantis
Nietzsche’e, galima parodyti, kad bet kokiy fakty per-
teikimas — jau interpretacija, t. y. kiirybinis (tiek teigia-
ma, tiek neigiama prasme) veiksmas, apimantis atranka
ir pavaizdavima. Si rizika nesumazéja, mazéjant kiiry-
biskumo daliai kolektyvinés (mokslinés) interpretacijos
atveju, kai daznai moksliSkumo kriterijumi laikomas pa-
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klusnumas tam tikros mokyklos teorinéms nuostatoms,
t. y. zilrai, diktuojanciai tiek dalyka, tieck kelia.

Desinéje — Hegelis, kuriam istoriniai faktai turi ati-
tikti spekuliatyvia schema, antraip juo blogiau jiems. I§
Cia taip pat plaukia mintis, kad pasakojama pagal tam
tikrag matymo (mastymo) buda. Nedarnus — tiek forma,
tiek turiniu — pasakojimas yra nepriimtinas, nes nesu-
prantamas. Kultiros fenomenologija suponuoja, kad mi-
sy pasakojimas — miisy siekiy ir likeséiy dalis, kuri
turi deréti su egzistencine visuma. Maza to, dalis ir
suprantama visumos kontekste, nors geba ji iSplésti. To-
dél tyrimas, laikantis $iy prielaidy, — neiSvengiamai ir
hermeneutinis: pasakojimas suprastinas, bet kartu lei-
dziantis suprasti musy kultiros, kaip kiirybinio jtikrovi-
nimo, visuma. Taigi bet koks istorinis pasakojimas — ne
tik istorijos reiSkiniy atranka, bet ir jy grupavimas pa-
gal matomg kulttiros visuma. Taip reiskiniai tampa savi,
jie itikrovinami, susiejant juos su miisy dabarties ir at-
eities siekiais, t. y. {laikinami. Tai galioja ne tik istori-
niam — bet kokiam pasakojimui, pvz., Siam tekstui. Ma-
no tezés: 1. Pasakojimo kulttroje tikrovés turinj sudaro
ne tik ir ne tiek empiriniai objektai, kiek tokie samonés
fenomenai, kaip iSmoné, idéjos, siekiai, jei jie uzima
vieta musy egzistenciniame projekte; 2. Istorinis jvykis
interpretuojamas kaip kultiiros visumos dalis, iSple€ianti
§ig visuma. Taigi bandysiu jungti Ricoeuro laikisko pa-
sakojimo ir Heideggerio laikiSkos egzistencijos teori-
jas. Tarp Ricoeuro ir Heideggerio tvyro jtampa: pirma-
sis antraji kritikuoja uz mirties perspektyva. Matysime,
kur mus nuves balansavimas tarp $iy dviejy mastytoju.
Jiems sutaikyti pasitelksiu Maceinos kultiiros kaip zmo-
gaus kirybos samprata, kuriag savo ruoztu sieksiu is-
plésti hermeneutinémis ir fenomenologinémis nuostato-
mis.

PASAKOJIMO EGZISTENCINE VISUMA

Grizkime prie padarytos prielaidos, kad musuy kultiira —
pasakojimo. Jei taip, pasakojimo struktiira turi bet ko-
kia perduodama Zinial: straipsnis, eilérastis, filmas, pa-
veikslas, mokslo teorija, Seimyninis barnis. Cia nesvar-
bu, pasakojimas perteikiamas vaizdais, Zodziais, raStu
ar iSreiSkiamas jausmais. Prisiminkime Wittgensteing, ku-
riam kalbos zaidimai — ne tik kalbos, jie apima ir elg-
senos buda, ir matymo lauka, ir kelio pasirinkima, ki-
taip tariant, musy egzistencija. PanaSiai pasakojimas ne-
atsiejamas nuo egzistencinés visumos, kuri lemia tai, kg
ir kaip perteikiame.

Kokia pasakojimo struktiira? Kaip minéta, pasakoji-
mas yra darni visuma. MaZa to, $i visuma neatsiejama
nuo egzistencinio projekto, kurio $viesoje vertiname sa-
vo praeit] ir priilmame sprendimus dél ateities. Kitaip
sakant, bet koks pasakojimas — ir perdavimas, ir jo su-
pratimas — nurodo misy kultiros visumag, kuri auga
drauge su gyvenimo (egzistenciniu) projektu. Cia susi-

! Neatsitiktinai zodis hermeneutika kilo i§ Hermio, perduo-
dancio dievy zinig Zmonéms ir atvirksciai, vardo.

kerta kultiiros filosofija, hermeneutika ir egzistencijos
filosofija: kultiira — Zzmogaus kiiryba (Maceina), o mes
kuriame savo egzistencing visumg jos fone, kuri vis
naujai suprantame, vedini tam tikry interpretuojamy fe-
nomeny.

Visumiskumas nurodo vaizdiskuma, kuriam daug dé-
mesio skyré Wittgensteinas. Sia prasme bet kuris pa-
sakojimas — ir vaizdas, nurodantis pasakotojo Zilirg ap-
skritai (ne tik pozilri tam tikru klausimu). Ricoeuras
sieja pasakojimo matymq kaip (voir comme) su bu-
vimu kaip. Matymas, buvimas ir pasakojimas neper-
skiriami misy egzistencinéje visumoje. Pasakodami per-
teikiame vaizda i§ savo egzistencinés perspektyvos, ap-
imancios jauduli dél ateities ir praeities pamoky kar-
téli. Nors iprasta skirti matyma siauragja (vaizdas pro
teleskopa) ir placiagja (pasaulio kaip visumos vaizdas)
prasme, abu jie — misy egzistencinés dermés dalys,
savo ruoztu siekiantys ja iSderinti vardan naujos visu-
mos. Astronomui vaizdas pro teleskopa visuomet isky-
la jo mokslo mokyklos (Alistarcho Samiecio ar Ptole-
majaus, Newtono ar Einsteino) paziiiry fone. Turint
omeny, kad empiriniai faktai visuomet iskyla kaip vaiz-
das, priklausomas nuo musy ziliros, adekvatumo Kkrite-
rijaus naivi versija — minties ir daikto atitikimas —
nepriimtina®. Misy fenomenologiniame kontekste ga-
léty gyvuoti kita Sio tiesos (ir tikrumo) kriterijaus ver-
sija, apibudinanti vaizdo-fenomeno kaip dalies ir eg-
zistencinés Zitros kaip visumos atitikima?®. Tadiau vaiz-
do tikruma sieju ne tiek su jo priklausomybe nuo Zziti-
ros. Jei tuo apsiribotume, jei mums teriipéty vaizda
priderinti prie ziiros, misy mintis biity negyva, o
veiksmai — sukaustyti. Tuomet neturétume pagrindo kal-
béti apie kultira kaip Zmogaus kiiryba: tai blty nekd-
rybinga kartoté, mokant per didele duokl¢ bendram
reikalui minties (common sence) ir veiksmo (vieSu-
moje) pavidalu. Heideggeris tokia padéti vadina pri-
klausymu das Man stichijai. Todél vaizdo tikruma sie-
siu su jo naujumu ir geba iSderinti zifirg. [vaizdini-
mas, kaip {jtikrovinimo atmaina, yra ne tiek atskiro
vaizdo priderinimas, kiek jo — naujybés ir kitybés —
suderinimas su bendruoju vaizdu, t. y. Zitra, kuri savo
ruoztu vis keiciasi, veikiama vaizdo-fenomeno. Kulti-
ros plétros kaip ivaizdinimo traktuoté neprieStarauja
nei Maceinos kultiiros, nei Aristotelio judrios tikrovés,
nei Husserlio gyvenamojo pasaulio, nei Heideggerio
sambiivio pasaulyje sampratoms. PrieSingai, ivaizdini-
mo ir jtikrovinimo koncepcija maitinama S$iais S$alti-
niais.

Taigi vaizdiSkumas — antrasis pasakojimo aspektas,
neatsiejamas nuo pirmojo (visumiskumo). Vaizdiskumas
nurodo ne tik pasakojimo autoriaus kaip monados gy-
venimiska zilira, bet ir supratimo btda. Taigi pasakoji-
mas arba vaizdavimas tam tikru biidu rodo, kaip jis turi

2 Nepriimtina ji buvo ir tokiems mokslo filosofams, kaip
Kuhnas, Feyerabendas, Chalmersas.

3 Siai versijai artimesné Leibnizo koherenciné tiesos teori-
ja, nors ji neturi egzistencinio-fenomenologinio turinio.
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biti suprastas. VaizdiSkumas padeda iSvengti autoriaus
zitros uzdarumo, monadiS§kumo*. Tarsi pakabintas pa-
veikslas jis visada atviras kity interpretacinei zilirai, ku-
rig savo ruoztu formuoja misy pasakojimas. Atvirumas
¢ia nereiskia nuogumo, kokj matome dienoras¢ivose. Ky-
la klausimas, ar dienoras¢iuose demonstruojami jausmai
yra tikrai autoriaus, gal jie — pamatyty serialy heroju.
Jei tikruma siejame su naujumu, kitybiskumu ir kiry-
biskumu, autoriaus tikri jausmai ir nuotaikos turi is-
plésti jo zitros horizonta. Sia prasme autoriaus sukurtas
herojus pradeda gyventi savo gyvenima, plésdamas au-
toriaus vaizda. Todél Bachtinas pasergi nuo autoriaus ir
herojaus susiliejimo, pastarajam pripazindamas Kkitybis-
kuma. Budamas Kitas, herojus drauge yra tikras, nes
suponuoja kiirybing itampa tarp saves ir autoriaus, net
jei §i jtampa ir tragiska (herojiska).

Nuogumas nepalieka jokios prieigos interpretacijai,
nerodo jokio buido arba kelio, todél nesuponuoja supra-
timo jvykio. Panaikinus nesupratimo rizika ir kiirybing
heroika, iSnyksta pats supratimas kaip misy tikroveés
ivaizdinimas. Supratimui bitina vaizdo-fenomeno kity-
bé, kuri iskyla kaip vaizdo neaiSkumas. Prisiminkime
Wittgensteing: ar vaizdo neaiSkumas néra tai, ko mums
reikia? Sia prasme pasakojimas ne tiek nusvietia, kiek
uztemdo, priversdamas mus, skaitytojus, ieSkoti kelio i§
savo labirintu virtusios gyvenimiskos visumos. Si visu-
ma vis atnaujinama, veikiant vaizdui-fenomenui. Drau-
ge iSple¢iama zilira, ja derinant su kitybisku vaizdu.

Taip priart¢jame prie treciojo pasakojimo aspekto,
neatsicjamo nuo pirmyjy dviejy: pasakojimas — egzis-
tencinis ivykis, kuriuo kaskart derinama naujo vaizdo
isderinta visuma. Cia vél pravartu pasakojima palyginti
su paveikslu (tarkim, Kandinskio), kurio i§ pirmo zvilgs-
nio abstraktus vaizdas glumina mus, kol neranda sa-
skambiy misy sieloje. Aristotelis Poetikoje kalba apie
ivykiy systasis, kuri reiskia ne tik sastata, i§ esmés dar-
ny ir tikslinga®, bet ir sampuola, t. y. nauja ivykiy tvar-
ka, iSderinan¢ia seng (tikéting) ju seka. Taip naujo ir
seno vaizdy sandiiroje randasi nauja egzistenciné der-
mé. Vaizdy kaita ir suderinimas vyksta dviejose plot-
mése: suprantant (istorini) ivyki ir pleéiant savo Zilira.
Taigi tai — ne tik (istorinio) reiskinio supratimo, bet ir
savo tikrovés ijvaizdinimo jvykis.

Pasakojimo vidiné — kalbos — pusé taip pat nurodo
jo vaizdiskumg ir jvykiskuma. DidZiausia griaunamajq
jéga turi tokia kalbos figtra, kaip metafora, daznai ne-
paliekanti akmens ant akmens i§ senosios Zzidiros. Tai
susij¢ su metaforos vaizdiskumu, jos vaizdo kaip visu-
minés zidiros jtaigumu. Todél Ricoeuras Gyvojoje meta-
foroje kalba apie metaforos ikoniskumg arba matymq

4 Leibnizo monada tam tikru budu apima ir pasaulio visu-
ma. Skirtingai nei Leibnizui, miisy pasaulio ir individo sasajos
paremtos kulttiros, kaip Zmogaus tikrovés kiirybos, idéja.

5 Cia verta prisiminti Aristotelio iStara apie poezija, kuri
biidama tikslinga yra filosofiskesné uz istorija. Cia mes kaip
tik gincysime nuomong, kad istoriniai jvykiai — atsitiktiniai, o
ju supratimas — nedarnus (netikslingas).

kaip. Vaizdy derinimas — tikrasis pasakojimo jvykis. Jis
apima seno vaizdo iSderinimg ir naujos visumos suda-
ryma kaip tikrovés ivaizdinima. Tai kiiryba egzistencine
prasme. Galima biiti daugybés iSoriniy ivykiy (kariau-
jant), kaleidoskopiskos iSoriniy vaizdy kaitos (keliau-
jant) stebétoju, bet nepatirti tikro ivykio, misy Zzilirai
nekintant dél fanatizmo ar kolekcionavimo aistros. [vy-
kiskumas pasakojime pasireiskia ne jvykiy apraSymu,
bet jo geba iSplésti miisy gyvenamajq visuma. Pasako-
jimas — tikras ivykis, kai mes jo pagalba Zvelgiame
toliau pirmyn ir atgal, t. y. kai sau iSkeliame naujus
siekius ir ju §viesoje naujai vertiname savo praeit. Cia
klausimas apie tai, ar pasakojamas ivykis vyko ,,i§ tik-
ryu“ — antraeilis, jeigu tikrovés kriterijus — egzistenci-
nis jvykiSkumas, t. y. itrauktumas | miisy egzistencing
visuma, kurioje ivykis kaskart jvaizdinamas. Kaip mi-
néta, jvaizdinimas reiskia ne tiek vaizdo-fenomeno pri-
derinimg prie misy gyvenamosios visumos, kiek Sios
praturtinimg nauja perspektyva. Svarbu tai, kad nauja
zilira atveria senas ivykis, 1 kuri pazvelgiame naujai.
Ivykiskumas iSkyla kaip judri seno ir naujo saveika,
leidzianti kiirybiskai steigti dabarties vaizda. Nors vaiz-
dai-fenomenai misy teleskope, nukreiptame i praeities
ivykiy zvaigzdyna, salygoti miisy dabartiniy egzistenci-
niy nuostaty, jie yra tikri tiek, kiek geba iSplésti jas,
veikiamas praturtinty ateities lukes¢iy. Todél egzistenci-
né dabartis, artéjant myriop, yra gyvi mainai su savo
ateitimi ir praeitimi. Si laiky saveika arba ekstatika (anot
Heideggerio), mums nuolat Zzvelgiant tiek pirmyn, tiek
atgal, daro miisy gyvenamajq aplinka judria, o kultiira
kaip egzistencing kiirybg — gyvybinga. Kartu tai — mu-
sy vidinio pasaulio ir iSorinés aplinkos saveika, puose-
l¢jama pasakojimo kulttiros laikiSkumo. Vietoj daikto ir
minties atitikimo iskyla ju saveika vieningame, bet jud-
riame kultlros pasaulyje. [daiktinimas — kita jtikrovini-
mo plotmé Salia jvaizdinimo — apibiidina vaizdo-feno-
meno nelyginant parankaus daikto itrauktuma | miisy
gyvenamaja aplinka, kuriama, jam dalyvaujant. Tai da-
lies ir visumos judri saveika, apibtidinanti musy kultd-
ros pasauli.

Taigi pasakojimo jvykiskumas suponuoja laikiSkuma.
Laikiskumas kaip ir jvykiSkumas ¢ia nurodo ne iSori-
niy, bet vidiniy ivykiu laika. Pasakojimas — nuolatinis
hermeneutinis gyvenamojo pasaulio atnaujinimas. Per-
frazuojant Gadamery, jis vienkartiskas. Vienkartiskumas,
nors ir giminingas dabartiSkumui, nesutampa su juo ne
tik todél, kad pirmasis labiau siejamas su ivykiskumu,
o antrasis — su laikiSkumu. VienkartiSkumu apibiidina-
mas egzistencinio ivykio naujumas, tuo tarpu dabartis-
kumas siejamas su turima nusistovéjusia zitra. Taciau
kaip ivykiskumas neatskiriamas nuo laikiSkumo, taip ir
dabartiSkumas — nuo vienkartiSkumo. Pastarasis galimas
tik todél, kad misy egzistencija — laikiska. Artédami
myriop mes vis placiau zvelgiame | savo praeitj, bet ne
todel, kad nugyventa vis daugiau laiko, o todél, kad
mirties perspektyva mus vercia sau kelti vis didesnius
uzdavinius. Sia prasme artédami myriop mes vis pledia-
me savo gyvenamaja visuma. Naujy uzdaviniy Sviesoje
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interpretuodami savo praeities ivykius, mes kartu ple-
Ciame praeiti. Taip susisiekia ketvirtasis (laikiSkumo) ir
pirmasis (egzistencinés visumos) pasakojimo kriterijai.
Pasakojimas dalyvauja mums suprantant savo egzisten-
cing visumg ir, atvirk$¢iai, pasakojima suprantame i$
savo egzistencinio projekto perspektyvos. Tai hermeneu-
tinio rato atmaina, nubrézianti kultiiros, kaip itikrovini-
mo, ivaizdinimo ir idaiktinimo, ribas.

Taip sugrizome prie penktojo pasakojimo aspekto —
daiktiSkumo, apie kuri jau buvo uzsiminta. Idaiktinimas
¢ia neatsiejamas nuo itikrovinimo, ivaizdinimo ir ilaiki-
nimo. [daiktinama tai, kas mums po ranka egzistencine
prasme (Zuhandene, anot Heideggerio), kitaip tariant,
tai, kg mes itraukiame i savo egzistencini vaizda, ap-
imantj praeities ivykiy vertinimg ir ateities pasiryzimus.
Miisy suprantamas pasakojimas idaiktina istorinius {vy-
kius, Siems dalyvaujant miisy gyvenimo ateities projek-
tuose. Taip idaiktinti jie tampa misy Zmogiskosios tik-
rovés sandais, kurie savo ruoztu lemia egzistencinj vaiz-
da, formuojanti mastyseng ir veikseng. Praeities ivykiy
idaiktinimas — drauge ir jy ivardijimas: vardo suteiki-
mas reiSkia ju itraukima i misy vardy darnig eile, kuri
nurodo egzistencing visuma. Taip priartéjame prie pasa-
kojimo kalbiskumo, nors niekada ir nebuvome nuo jo
nutolg. Pasak Heideggerio, mes griZztame ten, kur jau
esame — | kalba (Heidegger 1997). Miisy atveju, apsu-
ke rata, griztame prie pasakojimo iStaky — kalbos.

Sestasis bruozas — kalbiskumas — kyla i§ pasakoji-
mo prigimties ir persmelkia visus penkis minétus as-
pektus. Galima kalbéti ir apie kalbos pasakojamaji po-
budi, ir apie pasakojimo kalbiskuma. Kalboje galime
atpazinti pasakojimo struktlira: mes visada bendraujame
remdamiesi tam tikra jvykiy visuma, zinoma pasneko-
vui. Joks Zodis $ia prasme néra iStrauktas i§ misy kul-
tarinio konteksto, kitaip jis likty nesuprastas, nors kal-
bos jvykiu siekiame §j konteksta iSplésti. Kalbame pri-
simindami ir i§ naujo vaizdydami. Ricceuras klausia:
jei blity imanoma [...] iSryskinti esmini skirtuma tarp
vaizdo ir prisiminimo, tai kaip paaiskinti jy sampyna,
net samplaka ne tik kalbos lygyje, bet ir gyvenimiskos
patirties plotméje” (Puxép 2004: 72)? Taigi knygoje,
skirtoje istorijos ir atminties apmastymams, atkreipia-
mas démesys i kalbos, vaizdo, ivykio prisiminimo, vie-
na vertus, ir gyvenimo, t. y. egzistencijos, kita vertus,
sasajas. Norédamas jas iSrySkinti vartoju ,,egzistencinio
pasakojimo* terming. Nuorodos i egzistencija neiSskiriu
kaip atskiro pasakojimo sando, nes ji apima visus mi-
nétus komponentus.

Egzistencijos ir kalbos sasajos leidzia pasakojimo kal-
biskuma nagrinéti i§ kitos pusés. Vel prisiminkime Wit-
tgensteing: jo kalbos zaidimai apima tiek miisy veikse-
nos, tiek vaizdijimo buda. Aiskinimo (Tractatus logico-
philosophicus) ir supratimo (Filosofiniai tyrinéjimari)
vaizdiSkumas jam padéjo ginti ir Zaidimy, apimanc¢iy misy
veiksmus ir mastyma, kalbisSkumo tez¢. Gadameriui bet
kuris supratimas — taip pat kalbiskas. Prie Sios minties ji
atveda ne tieck mastymo kalbiné struktiira, kiek herme-
neutikos modelio — kalbisko meno (poezijos, tragedijos)

— nagringjimas. Siuo aspektu galima rekonstruoti ir Aris-
totelio Poetikq, kurioje kalbama apie meninés (tragedi-
jos) iStaros ir miisy jausenos (katarsis) bei elgsenos (pa-
kitusios nuostatos) sasajas. Musy fenomenologiniame kon-
tekste kalbiSkumas plaukia i§ egzistencinio pasakojimo
visumiskumo. Kadangi pasakojimas yra vaizdo visumos
perteikimas, o ivaizdinimas neatsicjamas nuo itikrovini-
mo, ilaikinimo ir idaiktinimo, kalba — ne tik sambiivio,
bet ir individualaus biivio laidas. Pastaraji sieju su egzis-
tenciniu projektu, keifianciu ir vieSa aplinkg taip, kaip
dalis kei¢ia visuma. Kartu tai — ir judrus supratimo san-
tykis tarp individualiy egzistenciniy nuostaty kaip dalies
ir vieSos erdvés kaip visumos. Sia prasme politika — tai
viesas kalbéjimas, siekiant iSjudinti miisy gyvenamaja ap-
linka. Jei $is kalbéjimas su miisy pritarimu plaukia vien
i§ das Man stichijos, kaip dazniausiai biina, tai rodo
miisy nenorg keisti, t. y. kurti savo aplinka, kurioje aug-
tume mes patys. Politikos neSvarumas sietinas su politi-
nio pasaulio nejudrumu. Jis nejudrus ne todél, kad vie-
Sojoje erdvéje niekas nevyksta: ivykiy gausa ir ju nepa-
liaujamu ,,vartojimu® labiausiai suinteresuoti nesvariis po-
litikai. Politinis pasaulis nejudrus arba nebylus egzisten-
cine prasme: nei mes, nei musy politiniai lyderiai neno-
rime i$siverzti i§ neSanciy mus S$nekaly srauto. Kalbéti,
klausantis, balsuojant ir veikiant kaip visi, reiskia buti
nebyliu, kitaip tariant, nedalyvauti misy kaip dalies ir
aplinkos kaip visumos kiirybingje saveikoje. Siuo atveju
mes visisSkai nekalbiis, nors nepaliaujamai tauskiame lie-
zuviais televizijos debatuose.

KULTUROS IR EGZISTENCIJOS
HERMENEUTINIS RATAS

Taigi turime hermeneutinio rato atveji, kur dalys — mu-
sy vaizdas ar interpretuojamas ivykis — dalyvauja nuo-
lat kintancioje, t. y. laikiskoje, visumoje. Tai visuomet
abipusé saveika, apimanti autoriy ir skaitytoja. Todél
hermeneutinis ratas apima dar viena lygmenj — tarp kul-
tirinés visumos ir supratimo daliy, kurios esame mes
visi. Taip i§ dienotvarkés iSbraukiamas klausimas apie
tai, koks — individualus ar visuomeninis — pasaulévaiz-
dis reiskiamas meno kiiriniu. Individualus ir visuomeni-
nis vaizdai ¢ia plecia vienas kita sgaveikaudami kaip
dalis ir visuma kultiirinéje terpéje. Autorius ir skaityto-
jas ¢ia dalyvauja lygiomis teisémis: vienas be kito pa-
ramos negali plétoti pasakojimo. Interpretacija ¢ia — ly-
giai tokia pat kiiryba. Ji nuolat plecia skaitytojo egzis-
tencini projekta, o tai ir yra tikroji kiiryba ta pacia
prasme kaip ir tikras ivykis, kuris mums tiek artimas
(parankus), tick tolimas (rodantis). Itikrovinimas kaip ir
ivaizdinimas, ilaikinimas ar jvardinimas apima derme¢
su misy aplinka, kuria savo ruoztu nuolat pleCiame.
Taip drauge su aplinka mes kuriame save. Tai gyva
misy egzistencijos ir kultlirinés aplinkos saveika, kuria
apibiidinamas gyvenamasis pasaulis — tieck mokslo, tiek
meno kirybiné terpé. Sios terpés gyvybiskuma palaiko
miisy egzistenciniai siekiai, kuriais nuolat i$plec¢iama kul-
tiriné visuma.
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Kalbédami apie kiirybos dalj ir visuma siauraja pras-
me, minéjome, kad atsiranda autoriaus ir herojaus figi-
ros. Pasakojime autoriaus sukurtas herojus netapatinti-
nas su autoriumi, jis yra Kitas, kuris, nors ir kilgs i§
autoriaus terpés, geba iSplésti jo vaizda. Atnaujintas vaiz-
das i$skleidziamas kitame egzistenciniame pasakojime,
kuris yra platesnis ir siauresnis uzZ meno kirinj. Plates-
nis, nes juo gali biiti visas misy gyvenimas, o siaures-
nis, nes yra kalbiskas. Kaip egzistencinis pasakojimas,
bet koks meno kirinys ir kalbiskas, ir vaizdiSkas.

Pracities fenomenus padeda itikrovinti interpretacija.
Interpretuodami papasakota praeitj mes kuriame hero-
jus, kurie savo ruoztu nurodo misy ateiti. Taip mes vis
i§ naujo kuriame savo egzistencing (ekstating) visuma.
Galutiné sustingusi visuma reiskia nebudruma, simboli-
ne mirt{ (Baudrillard’as). Sia prasme televizijos ekra-
nuose kasdien tauskia politiniai lavonai. Jy mirtis — sim-
boliné ne todél, kad jie neturi galimybiy kilti politiniais
laiptais. Didziausi politiniai lavonai turi kaip tik didziau-
sias galimybes daryti karjera. Mirtis — simboliné, nes ji
— netikra, t. y. neitikrovinta ir neivardyta. Mirtj ijtikro-
viname, suvoke ja kaip savo egzistencijos tragiska san-
da, atverianti nauja tick ateities, tiek praeities vaizda.
Mirties akivaizdoje mes patys — herojai musy kuriamo
gyvenimo pasakojime.

Interpretacija prisideda prie autoriaus gyvenimo Vvi-
sumos iSplétimo, net jei autorius jau mirgs. Taip mes,
interpretatoriai, autoriy padarome gyva, numarindami ji,
t. y. vertindami jo gyvenima kaip visuma. Taciau nau-
joms kartoms pasakojimo autoriy reikia vis i§ naujo
marinti, prie§ tai suteikus jam gyvybe, t. y. jo pasako-
jima padarius jvykiu sau. Autoriaus Zitis, interpretuo-
jant jo kurybos visuma, daro ji tragiSkuoju herojumi
misy akyse. Prisiminkime Kierkegaard’a, kuris iskele
kencianCio ir bijanc¢io herojaus tragizma. Pasakojimas
kaip autoriaus ir herojaus saveika leidzia kultlira inter-
pretuoti kaip autoriaus ir herojaus kirybing vaidmeny
kaita: miisy supratimo metu mirus autoriui, §is tampa
miisy — dabar autoriy — gyvenimo herojumi, kuri augi-
name savo egzistenciniame pasakojime. Numarinti ne-
reikia tik negyvo ir nebylaus pasakojimo, kitaip sakant,
nedalyvaujan¢io musy kultirinéje visumoje, kuri drauge
— egzistenciné. Kiirimas kaip kultlirinis vyksmas ir sa-
vo egzistencijos supratimas Cia persipyng¢. Kultira yra
nepaliaujamas kiirimas egzistencinio pasakojimo, kurio
autoriai tampa herojais, savo tragizmo saskaita vis pra-
ple¢ianciais kity autoriy vaizda.

PABAIGA: IVYKIU TIKRUMAS

Egzistencinio pasakojimo kontekste beliko atsakyti i klau-
simg apie jvykiy tikruma. Tikri ivykiai — gyvi, t. y. daly-
vaujantys kultliros kaip visumos ir miisy egzistencijos kaip
dalies hermeneutingje saveikoje. Cia nesvarbu, kiek laiko
praéjo nuo jo: du tikstan¢iai mety ar vieneri metai. Jeigu
tikéjimas mums padeda projektuoti savo gyvenimo visu-
ma, Kristaus mirties ir prisikélimo {vykis — vienkartiskas,
anot Gadamerio, t. y. dabartinis. Si jvyki mes itraukiame

1 savo egzistencini pasakojima, kuri jis savo ruoztu kas-
kart iSplecia. Taigi mes kuriame kultira, jtikrovindami, o
kartu ilaikindami, jvaizdindami, ivardydami ir idaiktindami
ivyki, kurio herojus iSplecia miisy egzistencinj vaizda. Tai
misy pasakojimas, interpretuojamas kity kultiros dalyviy.
Taip mes tampame savo kultiiros kaip pasakojimo auto-
riais ir herojais. Veikiama autoriaus ir herojaus itampos
skleidziasi kultiiros hermeneutika ir fenomenologija.
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Tomas Kacerauskas
REALITY IN THE CULTURE OF NARRATIVE
Summary

The author maintains appealing to Ricocur that our culture is
narrative. As such, it is a linguistic whole that is extended per-
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manently under the influence of new phenomena of culture.
The creativity of culture is linked with the existential aspira-
tions of its participants. The author analyses culture as a cre-
ation of the existential Project in the environment of living
world. The criteria of the reality of phenomena are both their
novelty and harmony with this project. The reality of histori-
cal events is investigated in this context. According to the aut-
hor, to make an event real means to include it into our exis-
tential project. On the other hand, the old historic event can
become a new phenomenon if it helps to extend our existen-

tial narrative. The participant of culture, after he newly unders-
tands an event, ipso facto newly interprets his life and the exis-
tential environment. In this way we create our existential nar-
rative. So we are both the authors and heroes of our existen-
tial narrative. The author develops the model of hermeneutics
and phenomenology of culture having as a guide of Maceina’s,
Ricoeur’s, Gadamer’s, Heidegger’s, Bachtin’s thinking.

Key words: narrative, historic event, existential project,
hermeneutics



