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Nagrin�jama tarpukario lietuvi� katalik� intelektual� (A. Maceinos, S. Šal-
kauskio, P. Dielininkai�io ir kt.) puosel�ta „Naujojo humanizmo“ visuomen�
ir jos politin�s organizacijos modelis, pagr�stas „organiškosios demokratijos“
koncepcija. Aptariami jo principai ir funkcionavimo ypatumai. Jaun�j� inte-
lektual� skelbta pertvarka parodoma kaip politin�s derm�s paieška autoritariz-
m� derinant su parlamentarizmu ir taip bandant �veikti demokratijos netobu-
lum�. Kartu parodoma, kad kai kurios j� politin�s �žvalgos pasirod� pranašiš-
kos ir susisieja su n�dienos m�s� politinio gyvenimo tendencijomis.
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�VADAS

Tarpukario Lietuvoje jaunosios kartos lietuvi� intelek-
tualai katalikai (A. Maceina, P. Dielininkaitis, F. Kem�-
šis, P. Jakas ir kt.) gana kritiškai vertino tautinink� vyk-
dom� socialin	 ekonomin	 politik�. Jie ne tik atvirai
priekaištavo tautininkams d�l aiškios valstyb�s sociali-
n�s politin�s raidos vizijos netur�jimo, bet ir skelb� sa-
v�j�. Reikšminga j� kolektyvin� intelektualin� reprezen-
tacija – �936 m. Naujojoje romuvoje paskelbta dekla-
racija „
 organiškosios valstyb�s k�ryb�“ (Naujoji ro-
muva. 1936. Nr. 8. P. 169–175), kurioje suformuluo-
tos Lietuvos socialinio ir politinio gyvenimo pertvarkos
gair�s. Kartu kiekvienas iš j� savo darbuose savaip gi-
lino ir ryškino atskiras tos pertvarkos detales.

Laikytasi paži�ros, kad katalikai negali b�ti tik gy-
venimo steb�tojai, o „turi suformuluoti savo žemiškus
siekimus politin�je programoje ir siekti j� �gyvendini-
mo“ (Naujoji romuva. �936. Nr. 8. P. �69). B�tent
tautinink� geb�jimu vykdyti realias b�tinas reformas tuo
metu abejojo ne tik nemaža katalik� visuomen�s dalis.

Kita vertus, stipr�jant socialinei �tampai tarp �vairi�
socialini� sluoksni�, did�jant nepasitenkinimui d�l tau-
tinink� valdžios socialin�s veiklos stokos ir politinio
ambicingumo, sunkinan�io pastangas ieškoti sutarimo ir
bendradarbiavimo su visuomene, did�jo nauj� konkre-
tesni� socialinio politinio gyvenimo alternatyv� Lietu-
vai poreikis. Tokia alternatyva ir tapo „naujojo huma-
nizmo“ visuomen�s politin�s sandaros modelis, kur� skel-
b� jaunieji. Reik�jo aptarti, kaip tur�t� atrodyti naujos
visuomen�s politin� organizacija, kokia b�t� jos struk-
t�ra ir kaip ji tur�t� funkcionuoti, kad užtikrint� poli-
tin	 ir socialin	 demokratij�.

Straipsnyje nagrin�jamas jaun�j� katalik� intelektu-
al� propaguotos „naujojo humanizmo“ visuomen�s po-
litin�s organizacijos modelis, analizuojami pamatiniai jo
principai, parodomi prieštaringumai ir bandymai juos
�veikti.

KORPORACINIO VISUOMEN�S S�RANGOS
MODELIO PATRAUKLUMAS IR PAVOJAI

Katalik� Bažny�ios pozicija valstyb�s valdymo klausi-
mu buvo išd�styta dar popiežiaus Leono XIII encikli-
koje Rerum novarum (1891). Popiežius n� vienos vals-
tyb�s valdymo formos (nei monarchijos, nei demokra-
tijos) nelaik� geriausia ir n� vienai neteik� pirmenyb�s.
Laikytasi poži�rio, kad geriausia esanti ta valdymo for-
ma, kuri tinkamiausiai tarnauja visuomenei ir padeda
užtikrinti individo prigimtines teises ir laisves. Tokiam
valdymui individas ir tur�t� paklusti.

Pagal krikš�ionišk� mokym� individas yra svarbiausias
Dievo k�rinys – iš jo prigimties kyla ir visi kiti socialiniai
santykiai. Tai suponuoja individo pirmum�, palyginti su
valstybe. Demokratija gerbia individ�, sudarydama gali-
myb	 realizuoti save, savo politines teises ir laisves –
rinkti ir b�ti išrinktas. Dalyvavimas politiniame gyvenime
yra svarbus individo santykio su valstybe aspektas. Ta�iau
šalia šio asmens santykio su valstybe dar egzistuoja plati
socialin� �kin� sfera. Kaip politin� demokratija suponuoja
asmens pirmum�, palyginti su valstybe, taip socialin� �ki-
n� demokratija reikalauja asmens pirmumo, palyginti su
�kiu. Taigi vien politin�s demokratijos neužtenka, nes, pa-
sak žymaus XIX a. Vakar� Europos katalikiškos sociali-
n�s minties puosel�tojo vyskupo V. Ketelerio (�8�3–�877),
„nei spaudos laisv�, nei draugij� laisv�, nei rinkim� lais-
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v�, nei parlamentas, nei gražios kalbos, nei tautos suvere-
nitetas negali papen�ti alkan�j�, pridengti nuog�j�, pa-
guosti nuli�dusi�j�, pagelb�ti sergantiesiems“ (Ketteler
�994: 46). Kaip politin�s demokratijos d�ka visi pilie�iai
dalyvauja valstyb�s valdyme, taip per socialin	 demokra-
tij� jie turi dalyvauti krašto �kyje, tapti organiška jos da-
limi. Tik tuomet bus galima sukurti teising� visuomen	,
kai kiekvienas jausis gal�s dalyvauti joje ne tik savo „bal-
su“, bet ir turimu turtu.

„Naujojo humanizmo“ visuomen�je ši� socialin�s de-
mokratijos nuostat� išreikšt� kiekvienam jos nariui su-
teikta galimyb� gauti iš visuomen�s savo „dal�“, atitin-
kam� pagal jo pasirengim� ir išsilavinim�. Tiesa, šios
dalies išlaikymas savo nuosavyb�je – kiekvieno asmens
reikalas. Ta�iau b�tent šia savo dalimi kiekvienas b�t�
�traukiamas � �kin� gyvenim�. Kadangi „naujojo huma-
nizmo“ visuomen�je derinami du iš esm�s priešingi prin-
cipai – laisvas individo apsisprendimas (individualisti-
nis) ir teis� gauti valstyb�s garantuot� pragyvenim� (ko-
lektyvistinis), tai iš karto buvo aišku, jog tai neb�t�
paprasta „politin� tvarka“ ir paprastas tokios visuome-
n�s organizacijos valdymas.

Ž. Maritainas ir E. Mounieuras nauj� krikš�ionišk�
visuomen	 �sivaizdavo kaip pliuralistin	. Apie jos politi-
n	 strukt�r� Maritainas pasak�, kad visuomenini� grupi�
interesai tur�t� b�ti ginami per atitinkam� organ�, kur
jos tur�t� tur�ti savo atstovus (Maritain �960: �27). Taip
iš esm�s buvo pritariama korporaciniam valdymo mode-
liui. Tok� model� tuo metu ypa� propagavo ital� fašistai.

Korporatyvizmo id�jai simpatizavo ir jaunosios kartos
lietuvi� intelektualai katalikai. 
d�miai studijuodami kor-
poratyvizm�, jie kartu steng�si ne tiktai kritiškai j� �vertin-
ti, bet ir pritaikyti savo organin�s valstyb�s poreikiams.

Iš pirmo žvilgsnio korporacinis visuomen�s organi-
zacijos modelis atrod� gana patraukliai: visi sluoksniai
bendradarbiauja siekdami visuotin�s gerov�s. Bendradar-
biaujama per korporacijas, � kurias jungiasi darbininkai
ir darbdaviai. Savo ruožtu korporacij� atstovai �eina �
aukš�iausi� valstyb�s organ� – Nacionalin	 korporacij�
taryb�. Tiesa, tas jungimasis � korporacijas neb�tinai
savanoriškas, – jis gali b�ti (kaip Italijoje) ir priversti-
nis. Ta�iau to motyvas kilnus – valstyb�s kaip aukš-
�iausios vertyb�s, kuriai tur�s paklusti individas, gero-
v�. O valstyb� asocijavosi su valdan�iaisiais, turin�iais
galios ir išminties, – vadais. Tod�l toji korporacin� veik-
la tebuvo fasadas: vis� �kin� ekonomin� bei socialin�
gyvenim� iš esm�s vald� fašist� partija ir valdymo prin-
cipai buvo ne vertikal�s, o horizontal�s.

Korporacin� tvarka s�kmingai gal�jo gyvuoti ten, kur
buvo stipri fašist� partija, remiama liaudies (tegu ir su-
klaidintos), kvalifikuota darbinink� klas�, kuri šitokiu pro-
fesinio atstovavimo parlamente b�du gal�jo išsakyti savo
pretenzijas ir legaliai teisiškai ginti savo interesus, kur
pagaliau buvo išpl�tota pramon�, kai kertasi atskir� eko-
nomini� grupi� interesai ir juos spr	sti galima tik per
savo atstovus parlamente. Lietuvoje ši� s�lyg� nebuvo.

Tiesa, korporatyvizmo id�ja buvo patraukli ir tauti-
ninkams A. Smetona simpatizavo B. Musolinio �kio

doktrinai, skelbusiai valstyb�s primat�, palyginti su in-
divido interesais, ta�iau griežtai valdyti �kio ir jo sub-
jekt� jis nebuvo link	s. Pasak A. Smetonos, Lietuva
esanti tarp Ryt� ir Vakar�, tod�l privalanti ieškoti savo,
„lietuviško“, socialin�s, ekonomin�s ir politin�s raidos
kelio (Verslas. �939. Nr. 24). Studijuoti korporatyvizm�
reik�t�, bet nereikia aklai jo perimti, o tik tuos elemen-
tus, kurie tenkina Lietuvos valstyb�s socialinio ir poli-
tinio stabilumo interesus.

Italijoje faðistai gana griežtai vykd� �moninink� veik-
los efektyvumo kontrol	, neleisdami per daug pelnytis, juos
apkrov� nemažais mokes�iais. Didel� visuomen�s dalis tam
pritar�, nors tokia politika ir negal�jo, kaip parod� v�lesn�
patirtis, skatinti pramoninink� iniciatyvos ir nepasitarnavo
šalies ekonominiam suklest�jimui. Ta�iau tuo metu socia-
liniai kontrastai buvo gerokai sumažinti.

Lietuvoje buvo visai kitokia situacija. Krašto ekono-
miniame gyvenime vyravo ne tautinis, bet užsienio ka-
pitalas, kuriam buvo sudarytos ypa� palankios s�lygos,
o valstyb� netur�jo jam tokios �takos kaip Italijoje. Pla-
�iai �sigal�j	s pramon�je ir prekyboje, jis neskatino kraš-
to �kio pl�tot�s: beveik visas pelnas buvo išvežamas iš
šalies, o ne investuojamas � �k�. Nors lietuvi� versli-
nink� dalis pramon�je ir prekyboje did�jo (prekyboje
nuo �5% �923 m. iki 50% �939 m., pramoninink�
atitinkamai nuo 2% iki 55%.) (T�v� žem�. �935. Nr. 5),
ta�iau ir toliau tokias svarbias ir pajamingas pramon�s
šakas, kaip elektros, maisto ir spirito pramon�, tvark�
užsienio kapitalas. Tad nenuostabu, kad jaunieji reišk�
simpatijas tokiai valstybei, kuri b�t� linkusi pažaboti
verslinink� (darbdavi�) egoizm�, priversti juos paisyti
ne siaur� asmenini�, bet platesni� – visuomen�s ir vals-
tyb�s interes�. Kitaip tariant, jaustis vieno bendro orga-
nizmo (bendruomen�s) dalimi. Jei organiškoje valstyb�-
je veikt� ir korporacijos, turin�ios savo bals�, tai atsi-
rast� didesn�s galimyb�s ir tiesioginei demokratijai, –
kad tie interesai b�t� derinami. Tokio principo tur�t�
b�ti laikomasi „naujojo humanizmo“ visuomen�je.

A. Maceinos teigimu, nuosavyb�s naudojimas, tai es�s
tik „administravimas vienam asmeniui patik�to turto“ (Ma-
ceina �938: �70). Jei kuris savinink� labiau paisyt� „tik
individuali� reikal�“, vadinasi, jis nesuvokt� savo misi-
jos – tenkinti visuomen�s ir valstyb�s poreikius, siekti
ger� gamybos rezultat� ir darbinink� poreiki� patenkini-
mo. Nevykdydamas šio �sipareigojimo kaip misijos, jis
pažeist� ne tik savo priederm	, kaip kataliko, kuriam
privalu r�pintis savo artimu, bet ir tarnavimo visuome-
n�s interesui gausinti visuotin	 gerov	, kuri esanti visuo-
men�s stabilumo ir valstyb�s stipryb�s garantas. Valstyb�
– aukš�iausia tautos politinio, ekonominio ir socialinio
gyvenimo organizavimo forma. Svarbu, kad valstyb� b�-
t� paj�gi apginti pagrindinius ne tik tautos (in corpo-
re), bet ir atskiro individo, kaip tautin�s valstyb�s pilie-
�io, interesus. O svarbiausia – pad�t� sumažinti klasi� ir
socialini� grupi� priešprieš�, kuri gali b�ti praž�tinga.
A. Maceinai atrodo savaime suprantama, kad „visuome-
n�s atstov�“ šioje srityje yra valstyb�. Jos pareiga „ži�-
r�ti, kad nuosavyb�s naudojimas b�t� iš tikro geras ir
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tikslingas administravimas, kad b�t� sudrausti visokie ad-
ministraciniai iškraipymai“ (Maceina �938: �72). Kitaip
tariant, kad b�t� ginami pagrindiniai tautos interesai. Ši�
pareig� toji organiškoji valstyb� turinti vykdyti ir „nau-
jojo humanizmo“ visuomen�je.

Ta�iau k� ši valstyb�s prieži�ra gali reikšti kitiems
visuomen�s nariams (ne darbdaviams) ir kuo ji gali
jiems baigtis?

Negalima sakyti, kad jaunosios kartos lietuvi� inte-
lektualai katalikai nesuprato valstyb�s visagalyb�s pa-
vojaus tiek individui, tiek pa�iai visuomenei. Jie ati-
džiai steb�jo fašist�, ypa� B. Musolinio, pastangas vi-
siškai pajungti valstybei bendruomen	. Ta�iau buvo aki-
vaizdu, kad galutinai to padaryti ne�stengta. Jauniesiems
atrod�, kad valstyb�, nors ir kaip stengt�si, ta�iau pa-
jungti vis� savo valiai negali. Tai rod� ir nes�kmingos
tautinink� pastangos riboti krikš�ionišk� organizacij�
(pirmiausia ateitinink�) veikim� Lietuvoje. Valstyb�s ga-
lia ir jos ambicijos turi b�ti pagr�stos, atsižvelgiant �
realias galimybes tas galias realizuoti. (Manyta, kad vals-
tyb� geriau gal�t� atlikti savo misij� – r�pintis bendr�-
ja gerove, jei sutikt� atsisakyti dalies savo pretenzij�,
ypa� valdyti žmoni� dvasin�, kult�rin� gyvenim�, palik-
dama ši� srit� pa�iam individui.)

Svarbus ir ši� pastang� motyvas. Viena, kai tokiu
b�du valstyb� stengiasi apriboti darbdavi� egoizm� var-
dan visuotin�s gerov�s, siekdama atkurti teisingum�, ir
visai kita, kai ji nori aukoti individ� vardan ambicing�
projekt� �gyvendinimo, paneigdama jo prigimtines tei-
ses. Tad nat�ralu, kad jauniesiems kilo klausimas: kaip
b�t� galima apsaugoti individ� ir visuomen	 nuo per-
nelyg didel�s valstyb�s galios, kas ir kaip t� gali� pa-
d�t� suvaldyti ir nukreipti visuomenei naudinga linkme?

POLITIN�S DERM�S PAIEŠKOS:
AUTORITARIZMO IR PARLAMENTARIZMO
SINTEZ�

Atrodyt�, kad tai galima padaryti pl�tojant politin	 de-
mokratij�, t. y. leidžiant laisvai veikti politin�ms parti-
joms. Ta�iau jaunosios kartos lietuvi� intelektualai ka-
talikai abejojo, ar iš ties� politin�s partijos parlamenti-
n�s (liberalin�s) demokratijos s�lygomis paj�gt� užtik-
rinti individui ir visuomenei saugum�, apginti nuo vals-
tyb�s k�sinimosi tas teises riboti. Tas abejones stiprino
parlamentin�s demokratijos žlugimas daugelyje to meto
Vakar� Europos šali�, taip pat ir Lietuvoje. B�tent d�l
partij� gausos ir nuolatini� kivir�� bei nesutarim� ir
žlugo demokratija tokiose senas demokratines tradicijas
tur�jusiose šalyse, kaip Vokietija ir Italija, kai � valdži�
at�jo pla�i�j� visuomen�s sluoksni� remiami fašistai. O
Lietuvoje �sitvirtino autoritarinis A. Smetonos režimas.

Tiesa, �926 m. nutrauktas demokratinis etapas Lie-
tuvai dav� daug, ta�iau, kaip buvo pažym�ta deklaraci-
joje � organiškosios valstyb�s k�ryb� (�936), b�tent
„partij� gilus �sir�žimas � visuomen�s gyvenim� žadino
nesantaik� m�s� tautoje ir kartu k�l� nepasitik�jim� po-
litiniais susigrupavimais, kurie, iš šalies ži�rint, dažnai

atsistojo tam tikr� dalini� interes� sargyboje“ (Naujoji
romuva. 1936. Nr. 8. P. 169).

Liberalin�s demokratijos institucijos negeb�jo pašalinti
krašte �sigalin�io nepasitenkinimo ir susir�pinimo. Tod�l
parlamentin� laikotarp� nutrauk� autoritarizmas. Demokra-
tija kartais veda � anarchij� ir tautos k�rybin�s galios iš-
skaidym�. J� dar labiau padidina partij� tarpusavio kova
d�l �takos ir galios. Tuo tarpu eilinis pilietis t� gali� pra-
randa, tampa šios kovos �kaitu ir galiausiai auka: jo vardu
ima kalb�ti ir veikti j�gos, kurioms jis mažiausiai r�pi.

Ne be pagrindo dar pranc�z� filosofas, sindikalizmo
teoretikas A. Sorelis (Sorel, �847–�922) yra pasak	s,
jog partij� kova sukelianti visuomen�je sumaišt� ir ga-
liausiai dar didesn� chaos� jos gyvenime. Be to, neaiš-
ku, kam realiai atstovauja partijos, pasiryžusios ginti
vis� nuskriaust�j� ir pažemint�j� interesus, nors dažnai
nežino, kaip tai padaryti (��������� 1994: 170–171).

Kritiškai partij� galimybes gaivinti „sen�j�“ politin�
gyvenim� vertino ir jaunosios kartos lietuvi� intelektua-
lai katalikai, patys vengdami joms priklausyti (A. Macei-
na, P. Jakas, J. Keliuotis, S. Šalkauskis). Manyta, kad
b�tent politini� partij� buvimas ir j� nuolatin� konfron-
tacija, kovojant d�l valdžios, galiausiai veda � diktat�r�.

Straipsnyje, parašytame art�jant II Seimo kadencijos
pabaigai, F. Kem�šis pranašiškai persp�jo: „dar vieni
kiti rinkimai, dar vienas kitas politikos krizis ir dikta-
t�ra nukris ant tautos stalo kaip prinok	s vaisius, kaip
loginga išvada iš vis� m�s� santyki� ir kov�“ (Ostap�
Uosis. F-280. Ap. 115. P. 3). Priekaištauta partijoms ir
d�l menk� ekonomini� laim�jim�. Dar menkesni partij�
laim�jimai ugdant tautin� susipratim�, saugant tautišku-
m� ir papro�ius, tautos savitum�. Ne išimtis �ia ir LKDP.
Pranešime M�s� pralaim�jimo kelias, skaitytame Ðiau-
liuose �926 m. birželio 23 d., F. Kem�šis su kart�liu
pripažino, kad „m�s� krikš�ioniškoji valdžia nesugeb�-
jo pakelti Lietuvoje nei tik�jimo, nei doros, netgi �vesti
ar sustiprinti graži�, garbing� papro�i�. Priešingai, atei-
ties istorikas tur�s pažym�ti, kad didžiausio krikš�ioniš-
k�j� partij� �sigal�jimo politikoje ir valdžioje laikais
tautos gyvenime buvo ryškus tik�jimo ir doros nupuo-
limas“ (Kem�šis. F. 280. Ap. �2. P. 3–4).

Apgailestauta, kad nepaj�gdamos išspr	sti problem�
partijos riejasi tarpusavyje, stengdamosi �rodyti savo ties�
ir �piršti savo nuomon	. Vyraujant nesantaikai, vis sun-
kiau rasti joms bendr� kalb�. F. Kem�šis nelabai tiki
galimybe sukurti dešini�j� blok� Lietuvi� tautinink� s�-
jungos ir Lietuvos krikš�ioni� demokrat� partijos pa-
grindu, nes tam reik�t� politini� kompromis� ir valios
�veikti ambicijas. Ieškodamas išeities, jis si�lo origina-
l�, nors sunkiai �gyvendinam�, plan�: �) tiek Krikš�io-
ni� demokrat� partija, tiek Lietuvi� tautinink� s�junga
sustabdo savo tolesn	 politin	 veikl� ir gr�žta � nepar-
tin	 (visuomenin	) veikl�; 2) šios abi j�gos inicijuoja
tautoje jud�jim� d�l krašto atstovyb�s sudarymo ne par-
tij�, bet profesij� pagrindu (Kem�šis �93�: 803–804).

Panaši� mint� išsak� ir S. Šalkauskis �935 m. lap-
kri�io 2 d. rašytame laiške-memorandume tuometiniam
Lietuvos prezidentui A. Smetonai. �ia jis primena, kad
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smetonininkai valdo krašt� jau devynerius metus, ta�iau
režimas taip ir ne�steng� �tikinti visuomen�s, kad jam
vis� pirma r�pi valstyb�s ir tautos reikalai. „Susidaro
�sp�dis, – raš� S. Šalkauskis, – kad pirmas ir svarbiau-
sias jo r�pestis yra tvirtai �sistiprinti užimtoje pozicijoje
ir pastoviai laikytis valdžioje.“ (Šalkauskis. F-�40. P.
5). Viena, kuo jis tegali pasiremti, tai karin� j�ga. Te-
roras, kurio griebiasi valdžia, demoralizuoja šal�: ken�ia
jaunimas, inteligentai, visi gyventoj� sluoksniai.

Tod�l S. Šalkauskis mano, kad at�j	s laikas „aiškiai,
nedviprasmiškai, lojaliai ir griežtai pakeisti valdom�j� re-
žim� ir, nuolaidžiai sutinkant su visuomen�s pageidavi-
mais, leisti priešingybi� �tampai išsispr	sti taikiu b�du.
Jis si�lo A. Smetonai nedelsiant �vykdyti politines ir so-
cialines reformas – paleisti Seim� ir perduoti valdži� lais-
vai išrinktiems pilie�iams, kurie atstovaut� �vairiems Lie-
tuvos gyventoj� sluoksniams (Šalkauskio laiškas A. Sme-
tonai (�935 lapkr. 2 d.), VU MB RS. F-�40. P. �0–�7).

Taigi, nors jaunieji ir kritikavo demokratin� parlamen-
tarizm�, ta�iau jiems nek�l� simpatij� ir autoritarinis A.
Smetonos valdymas, nes autoritarizmas neišvengiamai „ve-
da � sustingim� ir tautos energijos susn�dim�“. Tod�l jis
yra tik „pereinamoji lytis“. Jis neturi nusistov�ti ir tapti
„nuolatine valstyb�s santvarka“. Manyta, kad išeitis b�t�
parlamentarizmo ir autoritarizmo sintez�, kuri� �vardijo
„organiškosios demokratijos“ vardu.

Ðios nuostatos artimos tuo metu Lenkijoje veikusios
„Respublikos reform� lygos“ („Naprawa“ – Zwi�zek Nap-
rawy Rzeczypospolitnej, ZNR) intelektual� skelbtoms id�-
joms. Šios grup�s teoretikas buvo filosofas ir istorikas
Stanislaw Buhowieckij. J� sudar� žym�s to meto lenk�
filosofai, istorikai, sociologai – T. �atka-Czerneckij, J.
Rakoski, S. J. Paprockij, J. Szurig ir kt. Grup� leido
žurnal� Naprawa (�926–�939). At�jus � valdži� J. Pil-
sudskiui, Lyga band� sanuoti politin	 aplink�. Jos nariai
kritiðkai vertino parlamentin	 sistem� už neveiklum� ir
tik atstovavim� be didesni� �sipareigojim� ir atsakomy-
b�s. Kartu smerk� diktat�r�, stojo už didesn	 savivaldy-
bi� autonomij�, tolerantiškesn	 politik� tautini� mažum�
atžvilgiu, prieš bandymus jas asimiliuoti, pabr�ž� b�tiny-
b	 pertvarkyti parlamento funkcijas, sumažinti elito ir par-
tij� �tak� jame apskritai (Waingertner �997: 25–39).

Jaunosios kartos lietuvi� intelektualams katalikams
šios id�jos buvo artimos. Išeitis, jiems atrod�, b�t� par-
lamentarizmo ir autoritarizmo sintez�.

Valdžios sutelkimas vienose rankose katalikams ne-
priimtinas. Tod�l ieškota b�d�, kaip j� decentralizuoti,
pereiti „� organišk� teisin	 valstyb	“, pagr�st� „organiš-
kosios demokratijos santvarka“. Pirmas ir svarbiausias
dalykas yra pagrindin�s teisin�s valstyb�s institucijos,
„kuria yra parlamentas – seimas“ lojalus suorganizavi-
mas (Naujoji romuva. 1936. Nr. 8. P. 174).

Ta�iau Seimo sušaukimas nereiškia gr�žimo prie se-
nos tvarkos. Iš esm�s tur�t� b�ti ne tik pakeista rinkimo
� Seim� tvarka, bet ir „aiškiai Konstitucijos numatyta“
jo kompetencija (Naujoji romuva. �936. Nr. 8. P. �75).
Be to, pati Seimo veikla tur�t� b�ti griežtai ribojama ne
tik Konstitucijos straipsniais, bet ir skaidant valstyb�s

funkcijas. Kai kurie klausimai iš viso netur�t� b�ti svars-
tomi: palikti korporacij�, kurios yra tarpininkai tarp indi-
vido ir valstyb�s ir kit� bendruomeni�, valiai. Taip pat
išpl�sti vykdomosios valdžios �galiojimai (kaip – nedeta-
lizuoja). Kadangi rinkimuose � Seim� pirmiausia daly-
vauja politin�s partijos, tad kyla klausimas: koks vaid-
muo joms tekt� �gyvendinus „organišk�j� demokratij�“?

Laikytasi poži�rio, kad politin�s partijos ir j� tarpu-
savio kova d�l valdžios suskaldo ir sukiršina visuomen	.
Tod�l politin�s partijos kaip „organiškos valstyb�s skal-
dytojos“ ir tur�t� išnykti. Siekiant užtikrinti individui ir
atskiroms grup�ms bei autonomiškoms bendrijoms gali-
myb	 geriau atstovauti savo interesams, visos partijos
(taip pat ir valdan�ioji tautinink�) tur�t� savanoriškai su-
stabdyti savo politin� veikim�, gr�žti � visuomenin	 kul-
t�rin	 veikl�, o politines (valdymo) funkcijas perduoti
korporacij� (profesij�) pagrindu išrinktai krašto atstov�
tarybai (seimui), kuri �gyvendint� socialin	 taik� bei vyk-
dyt� politini� partij� funkcijas. Jai priklausyt� ir �staty-
m� leidyba, ta�iau kokiu mastu – nedetalizuojama. Taip
pat aiškiau ne�vardijami ir jo santykiai su vykdom�ja
valdžia, nors manyta, kad jos galios tur�t� b�ti išpl�stos.

Laisvu, slaptu balsavimu tur�t� b�ti renkamas ir pre-
zidentas, kurio galios taip pat b�t� aiškiai apibr�žtos
Konstitucijoje.

Nors korporaciniam atstovavimui valstyb�s taryboje
per profesijas buvo pritarta, ta�iau kartu liko pasteb�ti
ir tokio atstovavimo tr�kumai. Pirmiausia abejota, ar �
valdžios organus išrinkti atskir� korporacij� (profesij�)
atstovai b�si� paj�g�s spr	sti bendruosius valstyb�s rei-
kalus ir paisyti visuotin�s gerov�s. Juk jie atstovausi�
pirmiausiai savo profesinei grupei ir b�si� suinteresuoti
pirmiausiai jos, o ne valstyb�s nauda. Tai neišvengia-
mai tapt� konflikt� ir rieten� tarp atskir� individ�, at-
stovaujan�i� tam tikr� grupi� interesams, šaltiniu.

Kita vertus, suabejota, ar iš ties� b�t� pasireng	 val-
dyti valstyb	 žmon�s, turintys atitinkam� �g�dži� ir kva-
lifikacijos. B�tinas ne tik noras, bet ir ekonomin�s ži-
nios, atitinkamas pasirengimas, taip pat moral�s impe-
ratyvai. Be moral�s ir ekonomini� žini� išrinktas � val-
džios organ� korporacijos atstovas, pasak F. Kem�šio,
„bus tik milžinas su molin�mis kojomis“ (Kem�šis M�-
s� pralaim�jimo kelias. MABR. F. 280. Ap. 12. P. 4).

Tik�tina, kad išrinktieji atskir� korporacij� atstovai
stengt�si kuo ilgiau išlikti valdžioje. Jie uoliai vykdyt�
savo korporacijos nurodymus, tik�damiesi, kad v�l bus
pasi�sti jai atstovauti Seime. Taigi valdžios ir valdan-
�iojo elito kaita b�t� nežymi.

Tik�tina ir tai, kad ilgainiui Seime gal�t� �sivyrauti
atskir� korporacij� interesus ginan�i� atstov� „klanai“,
kurie, viens kit� palaikydami, siekt� siaur� grupini� in-
teres�, o d�l to kent�t� ir visuomen�, ir valstyb�. Kaip
�veikti šiuos pavojus? Kaip „atskiesti“ t� j� gali� užtik-
rinant pusiausvyr� tarp Seimo ir vykdomosios valdžios?

Siekiant sumažinti korporatyvinio solidarumo gr�s-
m	 Seime, si�lyta sudaryti galimyb	 rinkti � Seim� ir
laisvus, nepriklausomus žmones, pirmiausiai �vairius spe-
cialistus, ypa� teisininkus, ekonomistus, sociologus. Iš-
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rinkti laisvu, atviru ir demokratiniu balsavimu, nesusij	
�sipareigojimais jokiai grupei, jie gal�t� lengviau pasi-
priešinti egoistinius korporacij� interesus ginan�i� at-
stov� k�slams. Kita vertus, taip gal�t� b�ti atnaujina-
mas ir valdan�i�j� elitas, kad palaipsniui b�t� galima
pereiti nuo „uždaro valdan�i�j� elito“ modelio prie „at-
viro elito“, kuris gal�t� sudaryti reali� konkurencij� se-
najam, prarandan�iam savo energij� ir išsigimstan�iam.
Tai – demokrat�jimo tendencija. Prarad	s savo degene-
ravusius narius senasis elitas tur�t� galimyb	 v�l atgim-
ti, �sileisdamas naujus žmones. Toks atsinaujinimas gali
vykti ir parlamentin�s demokratijos keliu.

Tokiam poži�riui susiformuoti �takos tur�jo ital� m�s-
tytojo Vilfredo Paretto (Paretto, �848–�923) elito kaitos
id�jos.

Be abejo, Seimo „praskiedimas“ nepriklausomais žmo-
n�mis svarbus dalykas, siekiant sumažinti valdžios kon-
centracij� vienose rankose. Ne mažiau svarbu, kad ir vyk-
domoji valdžia b�t� išvaduota nuo pašalini� grupi� �takos,
kad pirmiausiai jai r�p�t� šalies, o ne atskiros grup�s ge-
rov�. Manyta, kad � valstyb�s valdym� �traukus profesio-
nalus specialistus, bus užtikrintas kvalifikuotas valstyb�s
reikal� tvarkymas. Jie tur�t� b�ti renkami laisvu, atviru ir
demokratiniu balsavimu. B�dami laisvi ir nesusij	 jokiais
�sipareigojimais jokiai grupei, jie gal�si� lengviau ir veiks-
mingiau pasipriešinti ir egoistinius korporacij� interesus
ginan�i� atstov� sumanymams. B�tent šie laisvi, nepri-
klausomi specialistai, patek	 � valdži� kaip Seimo nariai ir
kaip vykdomosios valdžios atstovai, ir b�si�s tas garantas,
kuris laiduos kvalifikuot� valstyb�s reikal� tvarkym�, j�
„grynum�“ bei skaidrum�. Tos kompetencijos ir veiksm�
„skaidrumo“ katalikai ir pasigedo to meto tautinink� val-
dyme. Kita vertus, jie pad�si� �tvirtinti valdži� pusiausvy-
r�, taip pat išvengti Seim� laikotarpiu Lietuvoje �tvirtintos
liberalin�s demokratijos praktikos, kai tikroji valdžia pri-
klaus� ne tautai, bet partijoms ir j� „lyderiams“, o Seimo
darb� tvark� saujel� žmoni� „iš užkulisi�“ (Naujoji romu-
va. �936. Nr. 8. P. �70). Kartu tai b�si�s pirmas žingsnis
organiškosios teisin�s valstyb�s, pagr�stos organišk�ja de-
mokratija, suk�rimo link.

Tiesa, toji Lietuvos valstyb� netur�t� išsiskirti iš Eu-
ropos taut� šeimos, tur�t� b�ti grindžiama taip pat vi-
suotinai reikšmingomis id�jomis, ta�iau, min�tosios de-
klaracijos žodžiais tariant, jos „forma ir jos lytys turi
b�ti lietuviškos“ (Naujoji romuva. 1936. Nr. 8. P. 170).

Valstyb�s lietuviškumas tur�s reikštis savo kult�ros
ugdymu, o �kio srityje – lietuvi� �kio politika, ypa�
remiant optimalias savo gamybos sritis, naudojant savo
gamtos turtus, padedant susidaryti saviems verslams bei
laisvosioms profesijoms, ple�iant Lietuvos urbanizacij�
ir kreipiant pakrik� emigracij� planingos kolonizacijos
linkme. Tik tokiomis s�lygomis valstyb� gal�sianti or-
ganiškai augti, bus sava, tur�s pla�i�j� masi� pasitik�-
jim� ir param�. O galimyb� dalyvauti rinkimuose – lais-
vai rinktis ir b�ti renkamam – skatint� pastangas siekti
ir „tautos konsolidacijos“.

Korporacij� atstov� Seime papildymas nepriklauso-
mais, laisvai išrinktaisiais, viena vertus, dar labiau iš-

pl�st� pilie�i� atstovavimo baz	, kita vertus, sumažint�
piktnaudžiavimo valdžia galimybes, neleist� �sivyrauti
totalitarin�ms nuostatoms. Taigi tapt� savotišku demok-
ratijos saugikliu. Ta�iau ar toks „demokratijos saugik-
lis“ yra pakankamai patikimas ir gali iš ties� laiduoti
darn�, kurios tik�josi jaunieji?


 Seim� išrinktas korporacijos atstovas atsakingas pir-
miausiai korporacijai ir vykdo jos vali�. O išrinktasis
laisvas specialistas tokio aiškaus atsakomyb�s objekto
neturi – jis atsakingas visai tautai, taip pat korporaci-
joms. Tiesa, iš jo tikimasi kvalifikuoto ir profesionalaus
valstyb�s valdymo. Ta�iau jis n�ra laisvas priimti spren-
dimus, o privalo atsižvelgti ir � kit� norus, t. y. ieškoti
kompromiso. Jeigu opozicija jo nuostatai bus didel�,
jokie argumentai nieko negelb�s. 
tampa augs, ilgainiui
konfliktas tarp jo ir korporacij� atstov� Seime taps re-
alybe. Kadangi daugum� Seime tur�s korporacij� atsto-
vai, tai nepriklausom�, laisv�j� specialist� galimyb�s
tur�ti �tak� sprendimams bus labai ribotos.

Nepriklausomiems atstovams bus kur kas sunkiau su-
sitarti tarpusavyje ir d�l bendr� pozicij� laikymosi, nei
korporacij� atstovams, vykdantiems vali� korporacij�, ku-
rios grei�iau suras bendr� vienijant� interes� ir grei�iau
susitelks jam pasiekti negu pavieniai individai. Vargu ar
pavyks nepriklausomiems atstovams realiai daryti �tak� ir
Seimo sprendimams. Grei�iau tik�tina, kad korporacij�
diktat�ra Seime tapsianti realybe. J� atsverti ir pažaboti
galinti tik dar didesn� galia. Toji galia gali b�ti patik�ta
valstyb�s vadovui (prezidentui). Ta�iau autoritarizmo bai-
m� katalikams to padaryti neleidžia. Apskritai jo kompe-
tencija, valdžios galios n�ra pla�iau ir detaliau aptariama.
Tod�l sunku apie jo galias spr	sti. Galima tik sp�ti, jog
jo valdžia „naujojo humanizmo“ visuomen�je galinti b�ti
objektyviai gana didel� ir netgi diktatoriška.

Mat prielaidos diktat�ros atsiradimui gl�di jau pa-
�iose naujosios visuomen�s ekonominiuose pagrinduo-
se. „Naujojo humanizmo“ visuomen�je norima �gyven-
dinti visuotin�s lygyb�s princip� suteikiant kiekvienam
nariui dal� visuomeninio turto ir taip atkurti socialin�
teisingum�. Tai esanti valstyb�s pareiga. Kad ši pareiga
b�t� deramai vykdoma, reikia stiprios centralizuotos val-
džios. Kuo valdžia labiau sutelkta vienose rankose, tuo
grei�iau bus „atkurtas“ ir �gyvendintas „proporcingas“
socialinis teisingumas, valstyb�s vardu perskirstant su-
kurtas g�rybes „pagal nuopelnus“.

Toks socialinio teisingumo �gyvendinimas neišven-
giamai provokuoja politin� radikalizm�. Naujosios vi-
suomen�s politin�s organizacijos funkcionavimui iškyla
tie patys pavojai, kaip ir visiškos demokratijos (parla-
mentarizmo) atveju: kova tarp atskir� korporacij� atsto-
v� ir j� grupi� neišvengiamai didins �tampos ir chaoso
visuomen�je gr�sm	. B�tent ši situacija ir veda prie
totalitarini� išvad�. Užkirsti keli� tam tegali vienintelis
dalykas – valstyb�s organiškumas. Organin� valstyb�
apr�pianti daug mažiau. Fašistin� totalitarin� valstyb�
nepripaž�sta jokios jai nepriklausan�ios ir jos sfer� ri-
bojan�ios teis�s, o organiškos valstyb�s totalumas yra
ribotas. Yra nat�rali� bendruomeni�, � kurias valstyb�
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negali pernelyg kištis. Tokios bendruomen�s yra šeima,
profesija, susigrupavimai, kurie „plaukia iš pasaul�ži�-
rini� pilie�i� pasiskirstym�“. Pasaul�ži�rini� bendruo-
meni� ir kil�i� apsauga reikalauja pripažinti joms kul-
t�rin	 autonomij�, o profesij� atstovams laisvai jungtis
� korporacijas, kurias sudaryt� „laisvos <…> darbda-
vi�, darbinink� ir techninio personalo profesin�s s�jun-
gos“ (Naujoji romuva. 1936. Nr. 8. P. 173).

 Savo ruožtu šios organiškos valstyb�s kompetenci-
j� ribos n�ra amžinos ir nekintamos. Valdžios totalumo
spaudimas yra nat�ralus ir neišvengiamas dalykas. Vie-
nintelis b�das j� �veikti – pl�sti ir ugdyti individo ir
nat�rali� bendruomeni� savarankiškum�.

Kitaip tariant, vienintelis patikimas b�das užkirsti keli�
toki� galim� �vyki� eigai „naujojo humanizmo“ visuome-
n�je – patiems individams ir atskiroms bendrijoms imti
tvarkyti reikalus ir taip mažinti valdžios kišimosi � tas
veiklos sritis galimybes. Laikantis subsidiarumo (rezervi-
nio) principo, �manu nustatyti valdžios kišimosi � individ�
reikalus ribas, pripaž�stant ir gerbiant individ� ir j� grupi�
buvimo ir veikimo autonomiškum�: jei bendruomen� geba
išspr	sti problemas pati, tegu sprendžia, valstybei nedera �
tuos reikalus kištis. Tik b�tina ugdyti s�moning� aktyvi�
ir krikš�ionišk� atsakomyb	, kuri skatint� žmog� labiau
pasitik�ti savo j�gomis, o ne valstyb�s, kuriai jis, pasak
Pijaus XI, gali „priklausyti turtu ir krauju, bet ne dvasia“
(Tiesos kelias. �939. Nr. ��. P. 806).

Nors jaun�j� si�lytas „naujojo humanizmo“ visuo-
men�s politin�s organizacijos modelis ir jo �gyvendini-
mo praktiniai aspektai nebuvo pakankamai aiškiai nusa-
kyti ir pagr�sti, ta�iau pastangos ieškoti nauj� b�d�,
�veikti autoritarizm� ir �tvirtinti socialin	 bei politin	
demokratij� buvo nuoširdžios, kaip ir j� siekis tuo pa-
tarnauti Bažny�iai ir visuomenei.

Reikia pripažinti, kad kai kurios jaun�j� intelektual�
skelbtos �žvalgos ilgainiui pasirod� pranašiškos. Jie nu-
sp�jo politini� partij� vaidmens visuomen�s gyvenime ma-
ž�jim�, kuris ypa� pastebimas m�s� laikais. Socialinio
ekonominio gyvenimo pagerinimo viltys vis dažniau sie-
jamos ne su partijomis, o veikliais veik�jais, j� pasiren-
gimu ir galimyb�mis vykdyti atitinkamas reformas.

 Did�ja ir specialist�, galin�i� kvalifikuotai valdyti
ir tvarkyti valstyb�s reikalus, vaidmuo. Remiantis j� pa-
tarimais, vis dažniau priimami svarbiausi politiniai spren-
dimai. Taip did�ja ir j� politinis vaidmuo. Tuo tarpu
politini� partij� �taka maž�ja. Gaus�ja nepolitini� vi-
suomenini� organizacij�, kurioms, kaip rodo patirtis, ge-
riau tinka ir sekasi dirbti su �vairiomis socialin�mis gru-
p�mis, teikti �vairias paslaugas ir derinti j� interesus.
Vykstant spar�iam politini� ir nepolitini� organizacij�
veiklos integracijos procesui, nepolitin�s organizacijos
(ypa� pavieniai j� lyderiai) stengiasi tapti lygiaver�iu
partneriu ir politini� paslaug� teikimo sferoje.

IŠVADOS

�. Jaunosios kartos lietuvi� intelektualams katalikams
buvo nepriimtinas nei autoritarizmas, pripažin	s asmens

autoriteto gali�, nei liberalioji demokratija, valdži� per-
davusi partijoms ir j� ambicingiems vadams. Manyta,
kad „naujojo humanizmo“ visuomen�je �veikti ši� situ-
acij� gal�t� parlamentarizmo ir autoritarizmo sintez�, kuri
grindžiama „organiškosios demokratijos“ koncepcija. Pa-
gal ši� koncepcij� der�t� konstituciškai apriboti Seimo,
o išpl�sti vykdomosios valdžios galias. Taip pat naujai
apsvarstyti rinkim� � Seim� ir atstovavimo jame tvark�.

2. Laikytasi paži�ros, kad politin�s partijos atlieka
organiškosios valstyb�s skaldytojišk� funkcij� – kovo-
damos d�l valdžios, naudoja priemones, kiršinan�ias at-
skiras visuomen�s grupes, tod�l jos negali b�ti laiko-
mos rimtomis kandidat�mis atstovauti rink�j� interesams
Seime. J� politines funkcijas gal�t� s�kmingai atlikti
korporacijos. Siekiant užtikrinti individams ir atskiroms
autonomiškoms bendrijoms geriau išreikšti savo intere-
sus, teigta, kad � aukš�iausi� institucij� – Seim� b�t�
renkami ne partij�, bet korporacij� (darbdavi� ir darbi-
nink� organizacij�) atstovai, taip pat save išk�l	 ir vi-
suomen�s remiami nepriklausomi kandidatai, išrinkti lais-
vu ir slaptu balsavimu.

3. Tuo buvo siekiama dviej� svarbiausi� tiksl�. Vie-
na vertus, �veikti parlamentarizmo tr�kumus, laiduoti
kompetentingesn� ir nešališk� valstyb�s reikal� tvarky-
m�. Kita vertus, tik�tasi, kad �gyvendinus tobulesn� kor-
poracinio atstovavimo Seime variant�, papildant valdan-
t�j� elit� nepriklausomais specialistais, b�t� galima il-
gainiui pereiti nuo „uždaro valdan�iojo elito modelio“
prie „atviro elito modelio“, ir atstovai, išrinkti demok-
ratiniu b�du, gal�t� ne tik atnaujinti sen�j� valdant�j�
elit�, užtikrindami profesionalesn� valstyb�s valdym� ir
jo „skaidrum�“, bet ir j� „atskiesti“, sumažinti j� atsto-
vaujam� korporacij� diktat�ros galimyb	 Seime.

4. Ta�iau šis „saugiklis“ pasirod� nepakankamas:
esant neišvengiamai kovai tarp korporacij�, ginan�i� sa-
vus interesus, visada yra realus pavojus totalitarin�mis
išvadoms – prisidengus tautos interes� gynimo vardu,
atsirasti ir veikti diktatoriškoms asmenyb�ms ir galiau-
siai pajungti savo tikslams visuomen	. Juolab kad tota-
lizmui yra palanki dirva pirmiausiai socialin�je ekono-
min�je srityje, kur socialin� teisingum� užtikrinti, pa-
skirstant g�rybes teisingai, gali tik centralizuota valdžia.
Vienintelis j� ribojantis dalykas yra Lietuvos valstyb�s
organiškumas.

5. Organiška valstyb� apr�pia žymiai mažiau negu
fašistin� totalitarin� valstyb�, kuri nepripaž�sta jokios
nuo jos nepriklausan�ios ir jos sfer� ribojan�ios teis�s.
O organiškoji valstyb� ne tik pripaž�sta nat�rali� ben-
druomeni� sferas – tokias kaip „šeima, profesija, susi-
grupavimai, kurie plaukia iš pasaul�ži�rini� pilie�i� pa-
siskirstymo“, bet ir jas gina. Ji reikalauja pripažinti joms
kult�rin	 autonomij�, o profesij� atstovams – laisv	
jungtis � korporacijas (profesines s�jungas), � kuri� vei-
kim� netur�t� kištis. Ta�iau šios organiškosios valsty-
b�s kompetencijos ribos n�ra amžinos ir nekintamos.

6. Nepaisant to, valstyb�s, kaip išorin�s galios, spaudi-
mas individui ir bendruomen�ms yra nat�ralus ir neišven-
giamas dalykas. Vienintelis b�das j� pažaboti – tai skatinti
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bei remti individo ir bendruomen�s savarankiškum�, ug-
dyti žmogaus politin� ir pilietin� s�moningum�, krikš�io-
nišk� atsakomyb	 ir pasitik�jim� savimi ir savo, o ne vien
valstyb�s j�gomis ir galimyb�mis spr	sti �vairius sociali-
nio, ekonominio gyvenimo ir bendravimo su kitais žmo-
n�mis klausimus. Kartu tai esanti vienintel� veiksminga
užtvara ambicingiems valdžios sumanymams �gyvendinti.

Gauta 2006 02 02
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Valdas Pruskus

“THE NEW HUMANISM” MODEL OF THE
ORGANIZATION OF SOCIETY IN LITHUANIA:
POLITICAL FANCY AND REMEMBERANCE

S u m m a r y
Intellectual Catholics of younger generation (such as Antanas
Maceina, Pranas Dielininkaitis, Fabijonas Kem�šis, and others)

propagated the “new humanism” model of the political orga-
nization of society in Lithuania in the interwar period.

 Neither authoritarianism nor liberal democracy, where po-
wer is transferred to parties and ambitious leaders, were accep-
table to the Lithuanian Catholic intellectuals of the younger ge-
neration. In their opinion, this situation of the “new humanism”
society should be overcome by a synthesis of a parliamentary
system and authoritarianism (Kem�šis), based on the concep-
tion of an “organic democracy”. According to this conception,
it would be useful to introduce constitutional restrictions on the
powers of the Seimas (parliament) ant to expand the powers of
the executive authorities. The procedure for elections to the
Seimas and its representation had also to be changed.

Because in their struggle for political parties groups of so-
ciety set against each other, they cannot be considered serio-
us candidates to represent the interests of the voters in the Sei-
mas. These political functions may be successfully performed
by a corporation.

In order to ensure a better expression of the interests of in-
dividual and seperate autonomous communities, it was propo-
sed to elect deputies of the Seimas not as representatives or
parties, but as representatives of corporations (organisations of
employers and workers) as well as independent candidates, all
of whom would be elected in a free and secret ballot. This
method was proposed to overcome the disadvantages of the
parliamentary system, to ensure a more competent and impar-
tial management of the state’s affairs. On the other hand, it
was expected that after the realisation of the improved variant
of corporate representation in the Seimas and an involvement
of the independent experts into the governing elite, a more pro-
fessional governing of the state would be gradually achieved,
and these experts would “dilute” the Seimas and in such a way
reduce the possibility of the dictatorship of the corporations.

The young intellectuals admitted that the inevitable strug-
gle between corporations with different interests could result in
the appearance of dictatorial persons who in the name of the
protection of national interests would seek to subordinate so-
ciety to their interests. There are favorable conditions for a to-
talitarian system in the “new humanism” society, especially in
the social economic sphere where the social justice for the di-
stribution of wealth can be ensured only by the centralized po-
wer. The latter may be restricted only by organic democracy
of the Lithuanian state, cherished by the young intellectuals

The intellectual Catholics of young generation were enthu-
siastic maximalists full of energy and resolution to establish
justice, but there was no political force capable of realising
their ideas in the conditions of that period. Therefore, the mo-
del of the transformation of society they declared was not re-
alised, and only their theoretical writings remained.

Key words: “new humanism” society, “organic democra-
cy”, social justice, autoritarianism, parlamentarism, corporati-
vism, state, individual, natural communities


