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Analizuojama atminties refleksija religijos filosofijoje. Problemin� lauk� api-
br�žia Descartes’as, mintiniame eksperimente postuluojantis visagal� blogio
demon�, galint� falsifikuoti žmogišk� suvokim�. Iškelta solipsizmo problema
numato abejon� ir atmintimi paremtais teiginiais.

Descartes’o prielaidas konstruktyviai naudoja A. Plantinga spr�sdamas re-
ligijos epistemologijos problemas, vis� pirma naujai keldamas klausim�, ar
tik�jimas Dievu yra racionalus ir, jei taip, ar pagr�stas? P. Inwagenas, savo
ruožtu, pasitelkia atminties analiz� konstruodamas teodic�j� paremian�ius ar-
gumentus. Atsižvelgiant � aptariam� problematik�, neišvengiamai iškyla ir
tokios religijos filosofijos temos, kaip pomirtinis gyvenimas, sielos egzistavi-
mas, glaudžiai susijusios su asmens tapatyb�s analize.
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�VADAS

Pirmoje meditacijoje Descartes’as atlieka savo �žym�j�
hipotetin� eksperiment�: „tuomet darysiu prielaid�, kad
egzistuoja ne aukš�iausiasis gerasis Dievas, tiesos šalti-
nis, o piktoji dvasia, nepaprastai galinga bei protinga,
ir kad ji pasistengs kiek �manoma mane klaidinti“ (Des-
cartes �976: 65). Šios teorin�s fantazijos aidai juntami
�vairiuose filosofijos baruose, neaplenk� jie ir religijos
filosofijos diskusij�.

Paprastai atminties fenomenas šiame diskurse buvo
aptariamas teologiniuose gin�uose, kurie susij� su sak-
rament� klausimu, ritual� kaip nuolatinio priminimo
samprata. Pati religin� patirtis neretai buvo �vardijama
kaip pamatinis atsiminimas (anamnesis), kurioje suvie-
nijami temporalumo modai bei nušvinta tikroji b	tis
(krikš�ioniškasis platonizmas). Ta�iau Descartes’o vaiz-
duot� leidžia tematizuoti atmint�, svarstant ir filosofi-
nius klausimus, vis� pirma religijos epistemologijos iš-
š	kius (Plantinga), taip pat teikiant argumentus tradici-
niams religijos filosofijos klausimams (Inwageno teodi-
c�ja).

Nat	ral� per�jim� nuo pirm�j� metodo žingsni� prie
atminties problematikos tiksliai nusako Santayana. Jo
nuomone, interpretuojant Descartes’�, „dera kalb�ti ir
apie dabartinio momento solipsizm�“ (Santayana �955:
�4–�5). Taigi „d�l tos priežasties, kad juslinis suvoki-
mas teikia tik betarpišk� fakt� �vairov�, tur�tume b	ti
agnostiški praeities, o tuomet ir laiko realumo atžvil-
giu“ (Vanhoozer 2003: 98). Tokia atminties refleksija
taip pat nat	raliai atveda prie religijos filosofijos tem�
– asmens tapatumo, sielos egzistavimo bei pomirtinio
gyvenimo aptarimo.

ATMINTIES IR TIK�JIMO TEIGINIAI
A. PLANTINGOS „REFORMUOTOJE
EPISTEMOLOGIJOJE“

Alvinas Plantinga, šiuolaikinis krikš�ionyb�s apologe-
tas, analitinis teistas, užsimoja patikrinti religin�s pa-
tirties pagr�stumo laipsn�, siekia gr�žinti tik�jimo ana-
lizei analitin� pagrind� ir klausia, „ar tik�jimas Dievu
yra racionaliai priimtinas?“ (Plantinga 2002: 40). Šia-
me klausime numatomo konteksto pagrindin� kontro-
versija yra evidentialist� (angl. evidence – �rodymas)
priešprieša teistiniam tik�jimui. Šios pozicijos šalinin-
kai teig�, kad tik�jimas Dievu yra iracionalus arba ne-
pagr�stas, intelektualiai neatsakingas, nes „jam paremti
nepateikiama svari� �rodym�“ (Plantinga �98�: 4�). Ki-
ti šios diskusijos dalyviai, ypa� vadinamosios nat	ra-
liosios teologijos šalininkai teig�, kad tik�jimas Dievu
yra intelektualiai priimtinas, ta�iau tik tod�l, kad tam
turima pakankamai �rodym�. Ši� dviej� pozicij� ben-
dras pagrindas yra �sitikinimas, kad tik�jimas yra ra-
cionalus, tik jei nurodoma �rodym� baz�. Taip pat ir
asmuo elgiasi racionaliai priimdamas tik�jim�, tik jei
remiasi �rodymais, o tiksliau – tik jei žino tokias pro-
pozicijas, kurios paremia iškelt�j� teigin�, ir tiki šiuo
remdamasis jomis.

Evidentialist� kritika yra �sišaknijusi klasikiniame
fundacionalizme (foundationalism), kuris nuo Platono
ir Aristotelio dominuoja filosofiniame diskurse disku-
tuojant tik�jimo, pažinimo, racionalumo ir panašius klau-
simus. Trumpai tariant, klasikinio fundacionalizmo bran-
duolys yra �sitikinimas, kad vieni �sitikinimai (beliefs)
grindþiami kitais. Pavyzdþiui, þodis tik�jimas susideda
iš devyni� raidži� – š� �sitikinim� grindžia pasitik�ji-
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mas žodyno d�sniais ir pan. Ta�iau teigini�-rams�i�
grandin� negali t�stis be galo, tod�l, nepaisant �vairi�
solipsistini� žaidim�, sutariama egzistuojant tokias tie-
sas, kuri� pagrindimui kit� neieškome (arba negalime
rasti). Tokias tiesas priimame be kreipimosi � kit� tei-
gini� aib�, jas Plantinga vadina pamatiniais �sitikini-
mais (basic beiliefs).

Pagal klasikinio fundacionalizmo kanonus tam tik-
ros tiesos yra korektiškai priskiriamos pamatini� �sitiki-
nim� kategorijai, kitos klaidingai. Tuomet tos, kurios
n�ra „pamatin�s“, racionaliai gali b	ti priimtinos tik re-
miantis �rodymais, kurie veda � pamatini� �sitikinim�
klas�. Anot min�t� pozicij�, Dievo egzistavimas nepa-
tenka � pamatini� �sitikinim� klas�, tad asmuo elgiasi
racionaliai išpažindamas teizm�, tik jei gali pagr�sti sa-
vo pasirinkim� �rodymais.

Plantingos paži	ros (vadinamos „reformuota episte-
mologija“) remiasi savaip interpretuotais reformacijos tei-
giniais. Reformacijos atstovai griežtai atmet� nat	rali�j�
teologij� (suprast� kaip Dievo �rodym� tradicij�), ir tai,
anot Plantingos, buvo padaryta „net ne d�l argument�
klaidingumo, o d�l paties poži	rio � Dievo klausim�
ydingumo“ (Plantinga 2002: 4�). Taigi reformacijos ju-
d�jim� galima traktuoti ir kaip implicitišk� klasikinio
fundacionalizmo (nat	raliosios teologijos apdare) atme-
tim�. Ta�iau klaidinga manyti, kad teigdami, jog tik�ji-
mas Dievu nereikalauja propozicin�s paramos, reforma-
toriai propagavo kraštutin� fideizm�. Grei�iau jie pasi-
sak� už intelektualin� tikinan�iojo teis� teigti Dievo bu-
vim�, net nepateikiant (induktyvaus ar deduktyvaus) ar-
gumento, netgi nežinant tokio, o gal tokiam net nesant.
Ta�iau tuomet išeina, kad tik�jimas Dievu yra pamati-
nis.

Kad pagr�stume toki� pozicij�, neišvengiamai turime
pažvelgti � kriterijus, kuriuos nustato evidentialistai idant
tipologizuot� �sitikinimus. Vis� pirma fundacionalizmo
pozicija yra normatyvi – pri�mus teistinius �sitikinimus,
žmogus klasifikuojamas kaip iracionalus, o tai savo ruož-
tu reiškia, kad jam nepavyko atitikti tam tikro (raciona-
lumo) standarto. Taigi egzistuoja blogas ir geras kelias
�tik�ti Diev�, arba, kaip teigia Blanshardÿas, „tik�jimas
turi etin� aspekt�... prilyginti savo nuostatas turimiems
�rodymams“ (Blanshard �974: 40�). Nesugebantis pa-
gr�sti Dievo egzistavimo, jau vedamas pareigos privalo
atmesti tok� tik�jim�. Tokiu b	du, m�stant sokratiškai,
evidentialistai ne tiek kaltina teistus silpnavališkumu, pri-
imant tik�jim�, kuriam n�ra pagrindo, bet nustato jiems
intelektualin�s negalios diagnoz� – tai klaidingo pasi-
rinkimo šaknis. Toks poži	ris paaiškina ir kod�l teistai
sutinkami labiau su užuojauta nei priešiška nuostata.

Taigi evidentialist� kritika teizmo atžvilgiu numato,
kokiu b	du atskirti pagr�stas pamatines tiesas nuo taria-
m�, o tai savo ruožtu numato išankstin� supratim� to,
kas yra iš tikr�j� pamatinis �sitikinimas. Fundacionaliz-
mo atveju propozicija p yra išties pamatin� asmeniui S,
jei ir tik jei p yra akivaizdi S (modernus fundacionaliz-
mas) arba akivaizdi ir paremta jusliniu suvokimu (anti-
kinis ir viduramži� fundacionalizmas). Pasak Plantin-

gos, abi fundacionalizmo formos yra savireferentiškai
nesuderinamos, tad jomis remiamos išvados nepagr�s-
tos.

sitikinimai, kurie pripaž�stami klasikinio fundacio-

nalizmo kertiniais akmenimis, yra suvokiami objektai ir
�sitikinimai, gr�sti atmintimi (kartais dar priduriama ki-
t� s�mon�s egzistavimas, login�s ir matematin�s tiesos).
Taigi teiginiai „matau med�“, „ryt� pusry�iavau“, „tas
žmogus piktas“ paprastai laikomi pamatiniais, ta�iau,
anot Plantingos, „b	t� klaidinga manyti, kad jie niekuo
neparemti“ (Plantinga 2002: 43). Žinoma, nors išvardy-
ti �sitikinim� atvejai paprastai priimami kaip neišvesti-
niai iš kit�, d�l to jie dar negali b	ti laikomi pamati-
niais ta prasme, kad j� teisingumo reikšm� akivaizdi ir
niekuo neparemta. Šias atrodo akivaizdžias tiesas iš tie-
s� grindžia tam tikros patirtys („man rodosi medis“‚
„atrodo, š� ryt� pusry�iavau“) kartu su kontekstu, kito-
mis aplinkyb�mis, kurios ir lemia mano �sitikinim�. Tar-
kim, kit� s�mon�s atžvilgiu, mano skausmo suvokimas
vaidina lemiam� vaidmen� pagrindžiant „pamatin�“ tei-
gin� apie kito savijaut�.

Tai relevantiška ir tiesoms, kurios sudaro nemaž�
informacijos apie pasaul� dal� – atsiminimus. Tarkim, aš
lyg ir menu, kad pusry�iavau š� ryt�; tiksliau, aš nenu-
maldomai linkstu tik�ti teiginiu, kad pusry�iavau š� ryt�
lydimas praeities blyksni�, kurie paž�stami kiekvienam,
bet nepaisant to, lieka neaprašomi. Ta�iau to nepakanka
– atminties tiesos priimtinum� galiausiai �tvirtina �vai-
rios aplinkyb�s, platesnis gyvenamasis kontekstas. Va-
dinamiesiems „pamatiniams“ �sitikinimams nuolat akom-
ponuoja aplinkyb�s, tarnaujan�ios to �sitikinimo patvir-
tinimu, pagrindimu (ground). Tokiu b	du, jau kalbame
apie propozicin� form�: Esant s�lygai c, S pagr�stai
laiko p pamatiniu. C apima ne tik vaizdin�, kuriuo
disponuoju tam tikro teiginio atveju. Jei matau rožin�
dang�, ta�iau žinau, kad tokie jau mano akiniai, arba
klastinga liga sukelia tokius vaizdinius, pri�mimas tei-
ginio „šis dangus yra rožinis“ nebus pagr�stas. Atmin-
ties atveju, tarkime, aš žinau, kad savo atmintimi nega-
liu pasitik�ti, kad ji dažnai mane prigauna. Esant tokiai
s�lygai, teiginio „pusry�iavau š� ryt�“ negaliu pagr�stai
laikyti pamatiniu, net jei ir rodosi, jog taip buvo. Taigi
vien disponavimas vaizdine ar jusline medžiaga n�ra
pakankamas pagr�stumui; privalo b	ti kitas kriterijus.
Svarbiausia tai, kad tiesa yra iš tikro pamatin� tik tam
tikromis s�lygomis; šios s�lygos ir yra jos pagrindimas.
Tokiu b	du, pamatiniai �sitikinimai n�ra, arba neb	tinai
yra kuo nors neparemti (groundless).

Ši� strategij� Plantinga perkelia tik�jimo Dievu situ-
acijos analizei. Taigi ieškant atsakymo � klausimus, ar
tik�jimas Dievu yra racionalus, ir jei taip, ar pagr�stas,
turime apie tai m�styti kit� akivaizdžiais laikom� teigi-
ni� kontekste. Atsimenant Kalvin� ir kitus reformato-
rius, negalime teigti, kad priimdami Diev� jie atmet�
tai patvirtinan�ias aplinkybes. Kalvinas buvo �sitikin�s,
kad Dievas kasdien apreiškia save visame Visatos sur�-
dyme. Tuo sakoma, kad „Dievas suk	r� žmog� tokiu
b	du, kad jis turi polink� atpažinti Jo p�dsak� pasauly-
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je“ (Plantinga 2002: 44). Kitaip (ir tiksliau) tariant, žmo-
gus pasižymi dispozicija priimti teiginius „g�l� buvo
sukurta Dievo“, „Dievas tv�r� Visat�“, kontempliuoda-
mas g�l� ar nuš�i	damas žvaigžd�to dangaus akivaiz-
doje. Taip pat skaitant Biblij� gali atrodyti tarsi Dievas
kalba; padarius tai, kas nedera, justi kalt� ir Dievo ne-
pritarim�; išpaž�stant nuod�mes jausti atleidim� ir pri-
�mim�; pavojaus akivaizdoje kreiptis pagalbos, remian-
tis tuo, kad Dievas girdi; o saldus gyvenimas gali kelti
d�kingum�, kas numato, kad galime b	ti Dievui d�kin-
gi.

Taigi egzistuoja daug s�lyg� ir aplinkybi�, sukelian-
�i� tik�jim� Dievu. Matyt, tiek tradiciniai Dievo �rody-
mai (j� aistra tiesai), tiek egzistencialist� „ribin�s situ-
acijos“, nors ir su išlygomis, patekt� � tok� s�raš�, ku-
rio fenomenologija yra atskira rimta tema. �ia tik ga-
lime teigti, kad toki� aplinkybi� yra nemažai. Taip pat
svarbu tai, kad išvardytos situacijos n�ra tiesiog patvir-
tinimai, kad „Dievas yra“. Vietoje šio teiginio gauname
tokius: „Dievas kalba man“, „Dievas suk	r� Visat�“,
„Dievas atleidžia ir priima“, „Jam turiu b	ti d�kingas“.

Šios propozicijos yra iš ties� (properly) pamatin�s
atitinkamomis s�lygomis. Ta�iau taip pat suprantama,
kad teiginys „egzistuoja toks asmuo kaip Dievas“ nei
dorai pamatinis, nei priimamas kaip toks t�, kurie tiki
aukš�iau išvardytais teiginiais. Taigi Dievo egzistavimas
išties lieka tuš�i� gin�� objektas, kol n�ra ypatingas
aplinkybes išskleidžian�i� teigini�. Kitaip tariant, ne pa-
kankamai bendras ir abstraktus teiginys „Dievas egzis-
tuoja“ yra deramai pamatinis, o tos propozicijos, ku-
rios detalizuoja Jo atributus ar/ir veikim�.

Gr�žtant prie analogijos tarp tik�jimo Dievu ir (pa-
si)tik�jimo suvokiam� objekt�, kit� asmen� ir praeities
egzistavimu, pastar�j� atžvilgiu taip pat b	tent specifi-
n�s ir konkre�ios propozicijos, o ne bendri ir abstrakt	s
j� „provaizdžiai“, priimamos kaip pagr�stai pamatin�s.
Tokie teiginiai, kaip „egzistuoja medþiai“, „egzistuoja
kiti asmenys“, „pasaulis egzistavo ilgiau nei septynias
sekundes“, n�ra tikrai pamatiniai; tokio �vertinimo grei-
�iau nusipelno propozicijos – „aš matau med�“, „šis
asmuo yra patenkintas“, „pusry�iavau daugiau nei prieš
valand�“. Žinoma, pastarieji teiginiai numato pirmuo-
sius, ir turb	t n�ra klaidinga teigti, kad ir tie, ir tie yra
iš tikr�j� pamatiniai. Vis d�lto j� neatskyrimas atsilie-
pia specifiniuose kontekstuose, kaip kad Plantingos �sp�-
jime, kad tuomet išleidžiama iš aki�, kad Dievo egzis-
tavimas taip pat yra patvirtinamas, tiksliau, jis n�ra ne-
pagr�stas arba bevertis. Taigi akivaizdumas, juslinis kri-
terijus n�ra b	tina s�lyga teiginiui b	ti pamatiniam. Ki-
ta vertus, tik�jimas Dievu nereiškia, kad šis teiginys
yra nepagr�stas (atitinkamomis aplinkyb�mis).

ATMINTIES FALSIFIKAVIMAS INWAGENO
TEODIC�JOJE

Plantingos reformuotos krikš�ioniškojo teizmo strategi-
jos perženg� epistemologijos ribas bei rado pritaikym�
kituose religijos filosofijos baruose. Peteris van Inwa-

genas aptaria atmint� spr�sdamas blogio kilm�s ir truk-
m�s klausimus bei teikdamas numanomam skeptikui te-
odic�jinius argumentus. Reikia atkreipti d�mes�, kad In-
wagenas konstruktyviai pasinaudoja Plantingos teodic�-
jos ir tiesiog apologijos kaip atkir�io krikš�ionyb�s kri-
tikams distinkcija. Krikš�ioniškoji apologetika „konstruo-
ja istorijas, kurios paaiškint� blogio ir Dievo koegzis-
tavim�, bei siekia parodyti, kad tokios istorijos yra ga-
limos platesne logine prasme, tuo tarpu teodic�ja atve-
ria Dievui keli� � žmog�“ (Inwagen 2002: 370). B	tent
d�l tuš�i� sofistikavim� atmetimo tikra teodic�ja išlaiko
pusiausvyr� tarp tradicijos ir argumento, pasakojimo ir
analiz�s. Kaip tik tokia yra Inwageno teodic�ja, kurios
centre – atminties analiz�.

Vis� pirma šis teoretikas si	lo �sivaizduoti broli�
gin��, kuris peraug� � neapykant� vienas kitam. J� mo-
tina malda kreipiasi � Diev�, prašydama atstatyti anks-
tesn� abipus� meil�, ir atstatyti ne palaipsniui, o nedel-
siant, tuojau pat. Ko iš ties� tokioje situacijoje prašo-
ma? Anot Inwageno, „idant patenkint� jos prašym�, Die-
vas neišvengiamai turi pašalinti visko, kas atsitiko tarp
broli� nuo pat konflikto užuomazg�, atsiminimus“ (In-
wagen 2002: 380). Žinoma, tokia užduotis jau kelia
tolimesnius filosofinius klausimus, ta�iau kol kas �si-
vaizduokime, kad ji nesukelia vykdytojui (tarkim, visa-
galyb�s atributo d�ka) didesni� problem�. Ta�iau Die-
vas taip pasielgti negal�t�, nes, menant Descartes‘�, „n�-
ra apgavikas“ (Descartes �976: �07), o toks veiksmas
(atminties panaikinimas) numato grub� klaidinim� apie
praeities (istorijos) faktus. Jei Dievas ištryn� faktus apie
mano konflikt� su kitu asmeniu ir kažkaip suderino li-
kusi� atsiminim� aib� be destruktyvi� pasekmi�, tuo-
met jis apgavo mane d�l praeities. Negalime logiškai
pagr�sti situacijos, kai Dievas tiesiog (rankos mostel�ji-
mu) akimirksniu atstato puolusios žmonijos b	kl�, iš-
skyrus klastojant tos žmonijos istorin� atmint�. Kita ver-
tus, tokia situacija užkerta keli� s�moningam, autentiš-
kam žmogaus dalyvavimui išganyme.
�ia pasitarnauja kita Inwageno si	loma iliustracija –

s	naus palaid	no parabol� (evangelija pagal Luk�, �5:
��–32). Tarkime, t�vas b	t� numat�s neapgalvoto pali-
kimo švaistymo pasekmes, nusamd�s aktorius, kurie ap-
simet� loš�jais pralošt� ženklias sumas s	nui (palaid	-
nui). Jei jau išdr�some tiek, sakykime, kad t�vas pa-
pirkt� prostitutes, kurios išpažint� meil� palaid	nui ir
si	lyt� visus savo turtus (t�vo �duotus), taip pat prid�-
kime slapta t�vo pasamdytus asmens sargybinius, sau-
gosian�ius švaist	n� nuo senov�s Vidurio Ryt� naktinio
gyvenimo pavoj�.

Kokios b	t� tokio t�viško r	pes�io pasekm�s? Grei-
�iausiai s	nus t�st� ner	pesting� gyvenim�, juk jo at-
liekami veiksmai neb	t� savidestrukciški. Ta�iau neken-
kimas sau �ia turi b	ti suprastas ne taip ner	pestingai
– juk s	nus gyvent� iliuzin� gyvenim�. Sunku pasakyti,
kas ir kada, žvelgiant iš tokio gyvenimo perspektyvos,
paskatint� s	n� gr�žti.

Šia biblinio mito modifikacija Inwagenas siekia pa-
rodyti, kaip galime suprasti, kod�l Dievas tiesiog „ne-
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atšaukia“ (cancel), stebuklingos intervencijos pagalba,
kan�ios ir blogio, kur� gimdo pati žmogaus, atskirto
nuo Dievo, buvimo situacija. Vis� pirma tokios inter-
vencijos, kaip ir atminties klastojimo, atveju tai b	t�
didel� apgaul�, iliuzinio pasaulio tv�rimas. Tuomet m	-
s� egzistenciniai apsisprendimai b	t� palaikomi Dievo,
tuo tarpu atrodant, tarsi s�km� yra žmogaus prigimtini�
sugeb�jim� išdava. Tai, anot Inwageno, „redukuot� žmo-
gaus situacij� � kažk� daugiau nei beprasmiško, b	tent
komiško“ (Inwagen 2002: 380). Modernizuotoje s	naus
palaid	no versijoje kaip tik ir pereinama nuo herojaus
prie klouno.

Toks iliuziðkumas jau pats savaime yra blogis, ta-
�iau jo sukeltos pasekm�s viršija š� implicitišk� nega-
tyvum�. Jei Dievas padaryt� kaip tar�me, tur�tume b	ti
pilnai patenkinti savo egzistencija, ar bent jau b	ti
gerokai ar�iau pasitenkinimo nei daugelis yra dabar.
Esant pasitenkinimo b	klei, kreipimasis � Diev�, palai-
kymo ir globos prašymas tapt� beprasmis (kitaip nei
Plantinga, Inwagenas nemano, kad toks kreipinys gali
b	ti paremtas d�kingumu). Esmin� dieviškojo išgany-
mo plano dalis tokiu b	du, ir tai sudaro Inwageno
teodic�jos branduol�, yra sukelti žmogui nepasitenkini-
m� buvimo atskirtyje (nuo Dievo, ar savo tikrosios
b	ties) situacija. Ir tai padaryti privalu ne klastojant
vertybes, teikiant iliuzijas ir sukeliant skausm� – tai
tiesiogiai su žmonišk�ja garb�troška (hybris) nesusij�
– bet tiesiog leidžiant gyventi patiriant šios (atskirtu-
mo nuo Dievo) b	kl�s pasekmes, negal�ti apsigauti
d�l šio pasaulio baisum�, daugiausia kylan�i� iš žmo-
gaus nesugeb�jimo kreipti save, ar b	ti savo gyveni-
mo šeimininku. Taigi esmin� Dievo atpirkimo plano
dalis yra žmogaus suvokimas, kad paties bandymas
kontroliuoti asmenin�s ar bendrosios istorijos �vykius
veda prie siaubing� pasekmi�. Taigi pasaulis kelia siau-
b� vis� pirma ne pats iš sav�s, o tod�l, kad jame
�rašyta nuolatin� žmogaus nes�km�.

Kod�l taip svarbu �sis�moninti pasaulio baisumus?
Pirmiausia tod�l, kad tokia yra tikroji dalyk� pad�tis,
arba tiksliau, toks yra egzistuojantis žmogus. Akivaiz-
d	s blogio faktai – koncentracijos stovyklos, prievarta,
neteisyb�, išnaudojimas, pagaliau branduolin�s ar eko-
login�s katastrofos gr�sm� Dievo akyse vis tik t�ra baig-
tinis blogis, tuo tarpu kai žmogus rizikuoja atsiduoti
amžinam blogiui kasdieniame gyvenime, tai yra pamirš-
ti savo pamatin� egzistavimo tiksl�.

Netikintieji, þinoma, netraktuoja þmogiðkos situa-
cijos kaip ikiistorinio nuopolio pasekm�s, ta�iau jie gali
suvokti (o pagal Dievo atpirkimo plan� – turi) kad ne
viskas yra tvarkoje ir kad visos pastangos ši� negerov�
�veikti ištirpsta blogyje, juk žmogus negali laikytis ne
tik kad Dievo, bet ir savo paties suformuluot� standar-
t�. Didel� dalis ideologini� mit� (apšvieta, revoliucija,
pažanga) buvo sukurti pridengti ši� imanentišk� žmo-
gaus b	�iai negali�. Taip pat žinomos ir psichologin�s
tokios s�lygotumo pasekm�s – nesugeb�jimas suteikti
savo gyvenimui kryptingumo (net ir sekuliaria prasme)
kai kuriems žmon�ms reiškia, kad tokios krypties (pra-

sm�s) apskritai n�ra. Ta�iau kita dalis vis dar tiki, kad
neigiamas pasaulio �vaizdis yra s�lygotas žmogaus isto-
rijos klaid�, t. y. intelektualini�, ideologini�, netobulos
ekonomin�s organizacijos dalykas, b	siantis ištaisytas at-
eityje.

Tokia situacija, anot Inwageno, numato tikr�j� be-
dievyst�, kuri� jis iliustruoja aptardamas kult	rin� – ge-
ografin� religingumo paplitim�, tam pasitelkdamas tera-
pijos metafor�. Yra žinoma, kad religinis tik�jimas pa-
plit�s Piet� Amerikoje, Vidurio Rytuose, Afrikoje, tuo
tarpu anglakalbiuose kraštuose ir Vakar� Europoje situ-
acija sakralumui ne tokia palanki. Paprastai vargstantys,
neišsilavin� žmon�s kreipiasi � religines institucijas kaip
žmogus, sergantis skausminga ir nepagydoma liga, krei-
piasi � šarlatan�, tuo tarpu vidutinio sluoksnio atstovai
Vakaruose tiki žmogaus prigimties ir ger�jan�i� gyveni-
mo s�lyg� mitu. Postreliginiai Vakar� Europos ir JAV
žmon�s yra desperatiškai ligoti, ta�iau užvaldyti kažko-
kios laikinos panac�jos, netikintys daktarais, teigian�iais
situacijos rimtum�. Atsisakydamas „atšaukti“ kent�jim�,
kuris yra nat	rali nuopuolio pasekm�, Dievas yra tarsi
gydytojas, kuris atsisako išrašyti skausm� malšinan�i�
vaist� (anginai) tuo pagrindu, kad tuomet pacientas v�l
pasirinks pam�gt�, bet praž	ting� pom�g� (šalt� al�).
Tokiam silpnavališkumui (o gal sokratiškai žvelgiant –
v�l intelektualiai klaidai) �veikti b	tinas nuolatinis skaus-
mo potyris. Žinoma, toks gydytojo elgesys gali b	ti
kvestionuojamas, kad ir apkaltinant paternalizmu, netgi
„žaidimu � Diev�“. Ta�iau vargu ar šie kaltinimai tinka
pa�iam Dievui. Paternalistin� Dievo pozicij� grindžia
tiek teologin� atribut� tradicija, tiek simboli� herme-
neutika, tiek žmogaus situacija. Patys sprendiniai apie
paternalizm� yra galimi Dievo d�ka.

Taigi min�jome, kad pradinis Dievo atpirkimo plano
etapas, pagal Inwagen�, numato nuo jo atskirt� b	tybi�
siaubingo situatyvumo refleksij�, maitinam� nuolatiniais
nes�kmingais bandymais t� situacij� kontroliuoti. Išbaig-
damas savo teodic�j�, Inwagenas teologiškai teigia, kad
galiausiai išganymas kulminuoja amžinoje tvarini� vie-
nov�je su savo K	r�ju. Ta�iau tuojau pat priduria, kad
„tokia b	tis neišvengiamai turi �imti egzistencin�s at-
skirties diskomforto atmint�“ (Inwagen 2002: 383). No-
r�dami atskirti žmogaus b	kl� iki nuopuolio (sodas) ir
po atpirkimo (dangus), krikš�ionys jau seniai pabr�ž�,
kad nors abi b	kl�s iš esm�s apibr�žiamos vienove su
Dievu, viena prarasta, o kita bus laim�ta amžinai. Ta-
�iau kaip galime b	ti tikri, kad patek�s � dang� žmogus
dar kart� nepanaudos savo valios nepaklusimui? Atsa-
kymas v�l gr�žina mus prie atminties – tie, kas bus
Dievo pasirinkti amžinam džiaugsmui, atsimins, k� reiš-
kia b	ti nuo Dievo atskirtiems. Jie atsimins atskirto pa-
saulio baisumus ir toks j� buvimas atstatytoje pirmap-
rad�je b	kl�je ne k� paslaptingesnis nei s	naus palai-
d	no atsisakymas palikti t�vo namus antr� syk�.
Tokia yra prasm� teiginio, kad žmon�s danguje negali
nusid�ti, kaip kad Sokratas buvo �sitikin�s, kad tikrai
žinantis, kas yra blogai, to nedarys, tad silpna valia
t�ra chimera.
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MIRTIES ATMINTIS AR ATMINTIES MIRTIS?

Epistemologini� ir teodic�jos aspekt� aptarimas temati-
zuojant atmint� neišvengiamai atveda � tašk�, kuriame
atmintis religiniame diskurse iš kasdienio fenomeno virs-
ta viena pamatini� metafor�. Toki� atmint� tradicija, me-
nanti Platon�, �vardijo anamnesis, žym�dami viet�, ku-
rioje sutelkiami visi temporalumo modusai (praeitis,
dabartis, ateitis), taip pat žemiškasis ir amžinasis pa-
sauliai.

Jasperis, žvelgdamas � religin� diskurs� per dykumos
metaforos prizm�, kaip tik ieško palanki� s�lyg� religi-
nei patir�iai (tam tikram atsiminimui), atrasdamas pa-
saulin�je literat	roje kaip ir Šventajame Rašte tokias
sielovados „vietas“ kaip dykuma ir nevilties gelm�s. Dy-
kuma, tai ne tik tremties istorijos, bet ir dieviškojo pa-
laiminimo vieta. Tai vieta atsiminti tai, kas �pinta mi-
tuose, kas gaudžia apeig� aide, kas yra eucharistijos ir
sakrament� apskritai prasm�: „kiekvienos tikros dyku-
mos širdyje st	kso sodas, ir kai j� pasiekiame, jis mums
rodosi pilnai paž�stamas, nepaisant to, kad atvykstame
pirm�kart“ (Jasper 2004: �5�).

Eucharistijos anamnesis, Kristaus kan�ios min�ji-
mas n�ra tik kolektyvinis istorinio �vykio liudijimas. Tai
apokaliptinis patvirtinimas, visiškai suvokiamas tikr�j�
poet� vaizduot�je, kuriems kalba tampa tikr�ja kenosis
– dykumos izoliacija, kalbos tyla. Tokia tyla gl	di sak-
ramentinio vyksmo centre. Kaip dykumoje �ia aukština-
mas ne tik gyvenimas, bet ir mirtis, kuri tuo pa�iu yra
Dievo gimimas (genesis). Tokia pradþia galima tik ab-
soliutaus Dievo kenosis d�ka, žmogui tai visada ap-
leistumo atmintis (anamnesis), atpaž�stama žodžiuose
„mano Dieve, kod�l mane apleidai?“ (Evangelija pagal
Mork�, �5: 34). Tai momentas, kai J�zus išpildo savo
misij� nes�km�je, „�vykd�s didžiausi� darb� savo gyve-
nime, peržengiant� visus darbus ir stebuklus, kuriuos jis
atliko žem�je ar danguje“ (Jasper 2004: �54).

Tokiu b	du pamatinis atminties �vykis tarsi sulydo
prarastos ramyb�s „jau ne“ ir tobulos b	ties „dar ne“
laikin�je žmogaus egzistencijoje. Ta�iau tokiame lydi-
nyje egzistencija peržengiama, tod�l v�l neišvengiamai
kyla atminties aptarimo reikalaujantis klausimas: ar eg-
zistencija po mirties nek	niškoje formoje yra inteligibili
ir logiškai galima?

Neretai buvo argumentuojama (B. Williams, D. Z.
Phillips, A. Flew,), kad nemateriali, taigi neobservuoja-
ma siela negali b	ti asmens tapatumo pagrindas. As-
mens tapatyb� nepriklauso nuo sielos (kaip substanci-
jos) tolydumo, nekintamumo, nes tokiu atveju nepažin-
tume nei sav�s, nei aplinkini�. Tod�l, kad siela neob-
servuojama, jokia j� lie�ianti tez� negali b	ti pagr�sta.
Nežinia, ar kiti žmon�s turi sielas, ar tuo pasižymi gy-
v	nai, ar yra viena, ar keletas siel� (laikinam ir amži-
nam gyvenimui). Ta�iau žmon�s neabejotinai pagr�stai
formuluoja teiginius apie savo ir kit� asmen� tapatum�,
tad kyla pagunda manyti, kad sielos klausimas ir as-
mens tapatyb� neturi nieko bendra. Šios pozicijos šali-
ninkas Perry‘s daro išvad�, kad „asmens tapatyb� turi

b	ti grindžiama k	nišku kriterijumi, ir jokia tez� apie
mirties pergyvenim� d�ka sielos n�ra priimtina“ (Perry
2002: 53�).

Ši kritika nukreipta ir � atmint� kaip asmens tapaty-
b�s kriterij�. Anot Perry’o, b	tent d�l to (kart�ziško ir
kasdieniško) fakto, kad atmintis yra apgaulinga, be pa-
pildomo kriterijaus ne�manoma atskirti tikros atminties
nuo fantazijos. Tad tikintieji nemirtingumu patenka �
uždar� rat� – asmens tapatyb� grindžia ir išskleidžia
autentiška atmintis (tariamas Jonas pomirtiniame gyve-
nime yra Jonas, tik jei iš Jono perspektyvos mena Jo-
nui nutikusius �vykius), kartu teigdami, kad tapatyb�
kaip tik ir br�žia rib� tarp tariamos ir tikrosios atmin-
ties (tariamas Jonas gali atsiminti Jono praeit�, tik jei
jis yra Jonas, – kitaip atmintis yra tik menama). Tokiu
b	du mintis, kad siela pergali mirt�, pagr�sta atmintimi
kaip tapatyb�s kriterijumi, yra nepagr�sta.

Pagrindin� Perry’o prielaida atrodo tinkama – išties
turime kažkaip atskirti autentišk� ir neautentišk� atmin-
t�, nes tik faktas, jog Jonui atrodo, kad jis mena Jono
gyvenim� iš Jono perspektyvos, nepanaikina abejon�s,
ar tariamas Jonas yra Jonas. Klausimas kyla, ar atmin-
ties kriterijus parazituoja k	no kriterijaus s�skaita. Tai
n�ra absoliuti tiesa – žmon�s neretai steigia tapatyb�
remdamiesi tik atminties kriterijumi. Gav� laišk� iš
draugo pasitik�sime atmintimi ir tik abejon�s atveju
kreipsim�s � abu kriterijus. Ta�iau jei hipotetiškai m�s-
tytume atvej�, kai k	nišku kriterijumi negali b	ti pasi-
remta, kaip tuomet galimi racional	s tapatyb�s teigi-
niai? Anot Daviso‚ tai �manoma pasitelkus keleto skir-
ting� asmen� atmintis, deran�ias tarpusavyje bei kore-
guojan�ias viena kit�“ (Davis 2002: 533). Jei, tarkim,
plevena šimtas bek	ni� siel�, svarstan�i� ar jos yra tos,
kurios mano, kas yra, b	t� iracionalu neigti, kad j�
atsiminimais gr�stos tapatyb�s yra autentiškos, jei atsi-
minimai dera tarpusavyje, patvirtina vienas kit� ir suda-
ro koherentišk� piešin�.

Toks kiekvienu paskiru atveju sud�tingas atminties
kontekstas atidengia unikalum� kaip pamatin� tiek as-
mens apskritai, tiek tikin�iojo tapatyb�s kriterij�. Krikš-
�ionyb�je yra griežtai neigiama, kad eschatone gali b	ti
kokybiškai identišk� asmen�. Kita vertus, Dievo atribu-
tai leidžia toki� situacij� m�styti, tod�l galima kelti klau-
sim�, kaip tai paveikt� pomirtinio gyvenimo supratim�?
Atsakant trumpai, tokia situacija, kai po mirties egzis-
tuot� keli kokybiškai identiški Jonai, reikalaut� perži	-
r�ti taip giliai �sišaknijus� pagrindin� asmens kriterij�
(kad galima tik viena asmens „inkarnacija“) arba pripa-
žinti, kad Jonas (unikali asmenyb� žem�je) neišgyveno.

IŠVADOS

Descartes’o iškelta visagalio apgaviko hipotez� buvo
konstruktyviai naudojama religijos filosofijoje – episte-
mologijoje ir teodic�joje.

Aptardamas juslini� suvokini�, atminties ir kit� s�-
moni� akivaizdumo problem�, t. y. atmesdamas tai, kad
egzistuoja save autentifikuojantys fenomenai, Plantinga
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primena hipotetin� Descartes’o �sp�jim� apie galint� žmo-
g� apgaudin�ti demon�. Šis �sp�jimas galioja ir atmin-
timi paremtoms tiesoms. Taigi vien disponavimas vaiz-
dine ar jusline medžiaga n�ra pakankamas �sitikinimo
pagr�stumui. Papildomas racionalaus �sitikinimo patvir-
tinimo kriterijus yra specifinis j� patvirtinantis konteks-
tas. 
sitikinimas yra iš tikro pamatinis tik tam tikromis
s�lygomis; šios s�lygos ir yra jo pagrindimas. Taigi pa-
matiniai �sitikinimai n�ra arba neb	tinai yra kuo nors
neparemti. Kaip tik specifiniai ir konkret	s, o ne abst-
rakt	s teiginiai patiriami kaip išties pamatiniai.

Plantingos epistemologin�s reformos pagrindin� iš-
vada yra tai, kad paprastai akivaizdžiais (nereikalaujan-
�iais pagrindimo) priimami �sitikinimai (tarp j� – tiesos
apie praeit�) yra paremti konkre�iu kontekstu, kita ver-
tus, tik�jimo teiginiai (�sišaknij� tam tikrose patirtyse)
klaidingai laikomi nepagr�stais ir tod�l iracionaliais.

Svarstydamas blogio klausim�, Inwagenas pasitelkia
�vairias paraboles, išskleidžian�ias su atmintimi susiju-
sias, ir teikia teodic�j� formuojan�ius argumentus. Hi-
potetinis blogio „atšaukimas“ leidžia pavaizduoti toki�
tikrov�, kurioje nelieka vietos laisvam, s�moningam ap-
sisprendimui. Kita vertus, toks veiksmas (blogio atmin-
ties panaikinimas) numato klaidinim� apie praeit�, o tai
prieštaraut� Descartes’o savo paties hipotez�s paneigi-
mui. Negalime logiškai pagr�sti situacijos, kai Dievas
tiesiog akimirksniu atstato puolusios žmonijos ikiistori-
n� b	kl�, išskyrus klastojant žmonijos istorin� atmint�.
Kita vertus, tokia situacija užkerta keli� s�moningam,
autentiškam žmogaus dalyvavimui išganyme.

Pagal Inwagen�, išganymo sumanymas vis� pirma
numato nuo egzistencijos neatsiejamo blogio ir kan�ios
refleksij�. Nesant tokiam s�lygotumui žmogus tenkint�-
si tik sekuliariais interesais. Taigi jei Dievas stebukliniu
b	du „atšaukt�“ nat	ralias atsiskyrimo nuo jo pasek-
mes, ne tik b	t� apgaudin�tojas, bet ir atimt� iš žmo-
nijos pamaldumo motyvacij�. Antra, egzistencijoje pa-
tirto ar sutverto blogio atmintis yra b	tinas atstatytos
žmonijos b	kl�s komponentas, paneigiantis antrojo nuo-
puolio galimyb� ir išbaigiantis išganymo plan�.

Atminties tematizavimas taip pat pasitelkiamas ap-
tariant pomirtinio gyvenimo doktrin�. Šios doktrinos opo-
nentai (Perry’s) teigia, kad atmintis be k	no kriterijaus
n�ra pakankama asmens tapatybei pagr�sti, tuo tarpu ša-
lininkai (Davisas) teigia, kad atmintis, tiksliau koheren-
tiškas atsiminim� kontekstas, gali b	ti pakankamas nek	-
niškos egzistencijos, taigi sielos tapatyb�s kriterijus.
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Mindaugas Briedis

MEMORY IN PHILOSOPHY OF RELIGION:
TEMPTATIONS BY CARTEZIAN DAEMON IN
EPISTEMOLOGY AND THEODICY

S u m m a r y
The article deals with the reflection of memory in the fields of
philosophy of religion, especially epistemological strategies of
Alvin Plantinga and theodicy presented by Peter van Inwagen.
They both followed the warning of Descartes about the possi-
bility of the almighty spirit evil or daemon deceiver and accep-
ted it as a reminding about the fallibility of memory.

Plantinga while asking if belief in God is rationally accep-
table examines the tradition of foundationalism in which some
beliefs are taken to be basic (obvious) and some are not (for
example, belief in God). Further he argues that the basic be-
liefs of classical foundationalism (including memory beliefs)
are in turn grounded upon some experiential contexts which
consist of more concrete and specific propositions. If so, then
the belief in God can be regarded as rationally acceptable, be-
cause it is grounded on those existential contexts which con-
sist of true-life propositions and are properly basic.

Peter van Inwagen uses analysis of memory to show that
the disrooting of the evil of this world is logically acceptable
only with the condition that God momentarily cancels all me-
mories of those evils, which in turn is deceiving and, following
the definition of Descartes, impossible. Yet the further and mo-
re important conclusion which Inwagen draws is that deceived
memory (human being) looses the possibility of free and cons-
cious choice in the presence of evil, in short, he lives in the
world of illusions. Finally, the absence of memories of evil ex-
perienced and made during the existence violates the necessa-
ry condition of the final stage of God’s plan of atonement. Ot-
herwise we can imagine the second, third etc. Fall.

At the end, a brief discussion on memory and analysis of
naturally related themes such as personal identity, afterlife and
existence of the soul is offered.

Key words: memory, belief, theodicy, evil, personal identity


