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Šiame straipsnyje bandoma �minti sen�, kaip ir pati civilizacija, sielos (s�mo-
n�s) ir k�niškosios dalies, kitaip tariant, dekartiškojo dualizmo problem�. kas
iš tikr�j� yra m�s� žmogiškoji s�mon�, protas, m�stymas, išmintis, koks ši�
realij� santykis su sielos ir dvasios bei dvasingumo s�vokomis? K� jos reiš-
kia kasdien�je ir mokslin�je vartosenoje?
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�VADAS

Savaime suprantama, kad �ia bus kalbama ne apie t�
kasdien�, formali� žmogišk�j� atmint�, nuolat pasireiš-
kian�i� elementaria užmarštimi ar prisiminimais apie pa-
skirus �vykius, nuotykius, poelgius, progines datas ar
�vairias pragmatines patirtis. Aptariamo dalyko objektas
yra tai, kas �manomai tiksliau gal�t� b�ti pavadinta kaip
bazin�, fundamentalioji atmintis, kaip visuma (mnema)
to, kas nuo pirmosios žmogaus atsiradimo pasaulyje aki-
mirkos patirta, pamatyta ir �siminta, kas suponuoja m�s-
tymo, savimon�s, retrospekcijos galimyb�. Svarbiausia
– �siminta. Miriadai reiškini�, nepertraukiamas �vairiau-
si� patir�i� ir �sp�dži� srautas, s�lygojamas intenciona-
laus m�s� s�mon�s santykio su pasauliu ir tikrove po-
b�džio, b�tinai fiksuojamas m�s� smegenyse. Silpniau
ar stipriau, trumpalaik�s ar ilgalaik�s atminties sekto-
riuje, tai jau kitas klausimas ir tema, kuri� s�lygoja
žmogiškojo d�mesio interesas, pa�ios patirties svarba
bei reikšm� suvokian�iajam subjektui, neišleidžiant iš
akira�io ir jo paties fizin�s bei emocin�s b�senos. Tad
dar kart� pabr�žkime, kad tur�sime galvoje m�s� žmo-
gišk�j� atmint� kaip a t m i n t � summa summarum,
kaip nedalom� visum�, absoliu�iai substancionali� duo-
tyb�, �gyt� evoliucijos procese ir visuose medicinos va-
dov�liuose bei enciklopediniuose leidiniuose �vardijam�
kaip geb� �siminti ir išlaikyti gaunam� informacij�. Nors
pats žodis „geb�ti“ savo semantika neatrodo pakanka-
mas, veikiau rodosi priklausomas tarsi nuo valios ar
nuotaikos („noriu sugebu, noriu ne“), tod�l geriau tikt�
kitas terminas – pvz., savyb�, t. y. atmintis kaip atribu-
tas, kaip b�tinas vidinis kokybinis rodiklis ir faktas.
Tik �simindamas ir prisimindamas, tod�l laisva valia ga-
l�damas operuoti turima patirtimi, žmogus kaip asmuo
ir individas išskiria save iš gamtos, ir tas savimon�s
(savivokos) vyksmas �vardijamas kaip individualizacijos
procesas, kaip metafizin� priešstata su tuo, kas n�ra jis
pats – su pasauliu, daiktais, kitais bendro sociumo na-
riais. Žmogaus kaip žmogaus istorinio vystymosi kelyje

(filogenez�je) savojo išskirtinumo suvokimas l�m� ir pa-
�ios žmonijos istorijos pradži�, metaforiškai atpaž�sta-
m� kaip dievo valia pirm�j� žmoni� išvarym� iš ro-
jaus. Ta�iau žmogus ne visada buvo s�moningas ir su-
sivokiantis. Kelias iki savimon�s truko ne vien� milijo-
n� met�. Gyvulio savimon� ribota. Ir tik d�l vienos
priežasties – neišvystytas jo atminties mechanizmas, jo
cerebrum neturi toki� unikali� gali�, kaip homo sa-
piens. Tod�l jam pakanka minimali� gyvybini� instink-
t�, kad išlikt� ir pasidaugint�, prat�sdamas save. Savo-
tiškai jis laikytinas netgi „laimingu“, nes nepatiria sun-
kesni� nei fizin�s, dvasini� kan�i�, nesusivokia es�s
baigtin� mirtinga b�tyb�, o jo b�tis reiškiasi jam kaip
nunc stans, t. y. kaip amžinoji dabartis. Beje, pana-
šios b�senos nirvanos pavidalu siekia ir m�siškiai ry-
tietišk� tradicij� adeptai, pastangas „esant neb�ti“ lai-
kydami palaimos ir išminties apoteoze. Bet iliuzij� pa-
saulis trapus ir chimeriškas, džiaugsmo ir laim�s poj�-
�iai trumpalaikiai, tod�l tenka susitaikyti su mintimi,
kad kelias � roj� prarastas galutinai ir negr�žtamai die-
višk�ja evoliucijos valia ir kad n� vienam iš m�s� ne-
bepavyks išvengti kan�ios kaip žmogiškosios lemties ir
prievol�s. Betgi sugr�žkime prie aptariamos temos – at-
minties fenomeno. Kaip ir s�mon�, atmintis iš esm�s
suprantama pernelyg tiesmukiškai ir eksperimentiškai –
bihevioristiškai, fiziologiškai, fenomenologiškai, psicho-
logiškai. Pastar�ja kryptimi žmogaus protini� sugeb�ji-
m� vyksmas �vardijamas ne kaip s�mon�jimo procesas,
o kaip tarsi a priori esan�i� protini� sugeb�jim� raidos
psichologija. B�tent tokiu vienu sutartiniu pavadinimu
raidos psichologija leidžiami vadov�liai aukšt�j� mo-
kykl� studentijai. Nors jokia raida, išleidžiant iš aki�
atminties mechanizm�, jo pirmum�, negali b�ti pakan-
kamai esmingai ir suprasta. 	 klausim�, kas buvo pirma
– m�stymas, protas, psyche ar galiausiai s�mon�, der�t�
atsakyti vienareikšmiškai – jos didenyb� atmintis. Tik
mano žmogiškosios atminties galia leidžia man suvokti
pasaul� kaip visum�, padeda „�siurbti“ ir �tvirtinti vis�
jo daiktiškai regim� faktiškum�, apr�pti ir suprasti �si-
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menant reiškini� ir santyki� begalin� sraut�. 	simindami
suvokiame, suvokdami apsisprendžiame ir sprendžiame,
�sis�moniname ir �tvirtiname, arba „metame iš galvos“
atsisakydami bent šiuo metu nereikalingo balasto, kur�,
beje, akimirksniu išr�šiuojame �vertindami patirt� �sp�-
dži� kokyb�. Juo gilesn�, platesn�, turtingesn� apimties
ir kokyb�s prasme štai šito þmogaus atmintis ir jos
lobiai, tuo skvarbesnio esama jo proto, tuo moralesn�
ir šviesesn� išmint� išspinduliuoja jos tur�tojas. Gerda-
mas vanden�, sako ryt� išmin�ius, nepamiršk šaltinio.
Tas šaltinis – mano ir tavo atminties mechanizmas, kaip
visos žmogiškosios patirties saugykla, tarsi kokia milži-
niška biblioteka par excellense. Tik joje n�ra dur� ir
užrakt�, n�ra lentyn�, kartotek� ir griežt� cenzori�. Jos
neišsenkam� fond� savininkas gali savo nuoži�ra dis-
ponuoti sukauptais turtais, d�lioti, r�šiuoti, perži�r�ti ar
revizuoti savo buvusias ar esamas mintis, nuomones,
išvadas, �sp�džius, patirtis; arba v�l iš naujo teigti, neigti,
radikaliai atsisakyti savo buvusi� paži�r� ir princip�,
programini� nuostat�. Žinoma, daug k� lemia, kei�ia ir
veikia staiga pakitusios aplinkyb�s, gyvenimiškoji kon-
junkt�ra, atsiradusi galimyb� patenkinti saiko rib� ne-
pripaž�stan�ias ambicijas. Tiesmukiškai kalbant, m�s� iš-
minties ir m�stymo galia priklauso ir nuo kokyb�s pa-
�i� smegen�, kuriuos gal�tume palyginti su veidrodžiu,
atspindin�iu tikrov�, ta�iau jos nefiksuojan�iu j� pakrei-
pus ar uždengus. Gi m�s� galvose lieka net tai, k�
seniai pamiršome kaip nereikšming� dalyk�, prireikus
atsikuriant� staiga ir netik�tai, visa �taigos j�ga, praslin-
kus ne vienam dešimtme�iui. Niekad nepaliausime ste-
b�tis, kaip �simenamas ir išlaikomas daikto vaizdas ir
jam suteiktas vardas, kokie cheminiai ir fizikiniai pro-
cesai vyksta atom� ir molekuli� grandin�se, kaip, pa-
vyzdžiui, galb�t jau netolimoje ateityje, stebint ateities
superatominiu mikroskopu atrodo, pavyzdžiui, žodžio
žmogus arba a raid�s neuronin� konfig�racija. Vis� š�
proces�, vykstant� žmogaus smegenyse, nusakome veiks-
mažodžiu m�stymas. Pažym�tina, kad šis veiksmas ne
visada valingas: nesitikint aiškaus atsakymo, galime nuo-
lat paklausti sav�s – aš m�stau ar man m�stosi? Juk ne
vien b�dravimo, bet ir miego b�senoje gimsta netik�ti
prasmingi sprendimai ir id�jos. Knaisiotis, šmižin�ti po
savo atminties turtus, reiškia m�styti. Ir jeigu paskiras
žmogus turi tok� nenugalim� �prot� tai daryti nuolatos ir
labai intensyviai, galime �tarti j� esant talenting� ir m�sl�,
galint� pelnyti visuotin� pripažinim� ir išmin�iaus vard�.
Ta�iau nepaisant to, kaip �vardijamas t�las pilietis, kiek-
vieno galvoje yra per 
0 mlrd. nerv� l�steli� (galin-
giausia skai�iavimo mašina „tik“ 
,5–2 mln. informaci-
ni� narveli�), galime apmaudžiai konstatuoti, kad toli
gražu ne kiekvienas paj�gia ar geba jas „išjudinti“ ir
priversti maksimaliai darbuotis. Kod�l tiek mažai ran-
dasi genij�, arba kod�l ne visi esame genijai – klausi-
m� klausimas, paliktinas rytdienai, šiandien atsako dar
n�ra. Nors galb�t lemiamas žodis priklauso pa�iam as-
meniui, susivokusiam ir �sis�moninusiam savo tikr�sias
potencines galias ir neb�tinai t�dien, pasak vieno gar-
saus mistifikatoriaus, turi sužaibuoti, trinktelti perk�nija

ar apsireikšti pats visagalis tam konkre�iam subjektui,
kad jis susivokt� nuo tos akimirkos tap�s aiškiaregiu.

ATMINTIS AR S�MON�?

Išsiskyr�s iš gyv�nijos ir apib�din�s save kaip homo
sapiens, šis diev� užr�stin�s savo pretenzingu elgesiu
subjektas, nauj�j� vard� pagrind� susivokdamas tur�s ke-
lias svarbias gebas (savybes), kaip antai, – atmint�,
s�mon�, m�stym� ir savimon�. Akivaizdu, kad jos yra
nuolatin�je neperskiriamoje s�veikoje, persilieja iš vie-
nos b�senos � kit� ir toks strukt�rinis padalijimas yra
gana s�lygiškas ir konvencionalus, nes bemat galimas
klausimas – kas kiekvieno paskiro unikumo šaltinis kaip
reiškimosi galimyb�? Arba kam teiktinas prioritetas –
s�monei ar atmin�iai? Nors žinome ir sakome, kad m�sto
žmogus, ta�iau joks m�stymas ne�manomas be atmin-
ties. Pastarosios dislokacijos vieta – smegenys. (Ir ne
tik: kiekviena žmogaus k�no l�stel� slepia savyje jai
b�tino matmens atminties mechanizm�.) Ta�iau kur glau-
džiasi ne tik religin�je raštijoje didži�ja raide rašomi
tokie substancional�s esiniai, kaip siela ir dvasia? Irgi
manyje? Bet kur ir kaip? Kaip šie ideal�s dariniai ko-
egzistuoja, kaip išsprendžia sav�j� b�t�? Arš�s gin�ai
n�nai aprim�, j� sinoniminiais pakaitalais tapo patogios
kasdien�je ir mokslin�je vartosenoje s�vokos – protas,
išmintis, s�mon�, psyche. Šiuo poži�riu �sid�m�tina
A. Šliogerio mintis: „nors sielos vaizdinys yra žymiai
platesnis negu s�mon�s s�voka, nes jis apima daugyb�
žmogaus santyki� su pasauliu, savaime neredukuojam�
� gryn�j� s�moningum�, ta�iau, be jokios abejon�s, kaip
tik s�mon� sudaro žmogaus sielos branduol�...“ (Šlioge-
ris 
996: 7

). Kitaip tariant, siela yra žmoguje, o joje
kaip branduolys „sutelpa“ ir pati s�mon�. Bet jeigu sie-
la žmoguje, s�mon� – sieloje, tada kas iš tikr�j� m�sto,
ir kur to m�stymo organo b�ties vieta? Smegenyse, šir-
dyje, kankor�žin�je liaukoje ar atitinkamomis porcijo-
mis pasklidusi po vis� k�n�? Daugelyje religij�, kaip ir
idealistin�s krypties filosofin�se sistemose, siela vadina-
ma nematerialiu ir nemirtingu pradu, paliekan�iu k�n�
mirties akto metu. Tuo klausimu egzistuoja netgi dvi
krikš�ioniškosios teologijos koncepcijos: traducionalis-
tai tikina, kad dievas suk�r�s siel� vien� kart� drauge
su pirmuoju žmogumi ir t�vai perduoda j� gimstantiems
vaikams, gi oponuojantys jiems kreacionanistai teigia,
kad kiekvieno žmogaus siel� viešpats kuri�s tuoj pat
atskirai iš nieko ir gimimo metu jungi�s j� su naujagi-
mio k�nu. Painiavos dar daugiau randasi, �menant dva-
sios kaip s�vokos m�sl�. Antikos filosofai j� laik� sub-
tiliausiuoju kurian�iuoju pradu, lemian�iu viso kosmoso
d�sning� raid�. Hegelis dvasiai priskyr� prot� ir m�sty-
m�, kaip savaime besivystan�i� logini� kategorij� siste-
m�. Katalikyb�je garbinama ir postuluojama šv. Dvasia,
kaip viena šventosios trejyb�s hipostazi�. Tad štai kiek
ideali� nematom� ir neap�iuopiam� nemedžiagišk� da-
rini� toje dieviškoje tremtyje tebeesan�ioje b�tyb�je, var-
du žmogus: s�mon�, protas, dvasia, siela. Pastaroji, pa-
sak Descartes’o, laikytina vienintele m�stan�i�ja sub-
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stancija, ir tod�l kaip ir dvasia rašytinos didži�ja raide,
d�l savo dieviškosios kilm�s akivaizdži� insignij�. Bet
kam gi prioritetas? kas iš tikr�j� m�sto? aš ar mano
siela? kas produkuoja asmens intelektualumo ir protin-
gumo dimensij�? jeigu siela, tai tuomet nuo jos „inte-
lektualumo“ priklauso ir manasis išmintingumo matmuo,
nes to protingumo fundator� yra ji, siela, o ne aš pats
sau ir iš sav�s su visa sav�ja gyvenimišk�ja patirtimi.
Beje, s�mon�, prot�, išmint� ir m�stymo geb� galime
apib�dinti net medicininiais bei teisiniais terminais:
veiksnus-neveiksnus, s�moningas-nes�moningas, psichi-
n�s negalios ištiktas ir t. t. Galime nusakyti ir kokybi-
niais rodikliais – iškilus, didis, talentingas, genialus ar-
ba ribot� protini� gali� individas. Kitaip tariant, � mi-
n�tas žmogišk�sias savybes galime kone pirštu bakstel-
ti, jos rodosi akivaizdžios, regimos, ir bet kada prirei-
kus gali b�ti faktiškai konstatuojamos. Santykis su siela
ar dvasia visgi chimeriškas – su ja nepasilabinsi ir ne-
padiskutuosi, dialogas �manomas nebent kliedesi� stadi-
joje. Ta�iau priimtinais ir nat�raliais kasdien�je kalboje
laikytini pasakymai – aš turiu siel�, mano siela, esu
dvasingas ir pan. Žinoma, tai tik žodži� žaismas, �ma-
nomas sudaiktinant simuliakr�, kaip m�s� tik�jimo ir
vaizduot�s konstrukt�. Tas m�s� tyriausios fantazijos da-
rinys turi visas dieviškosios kilm�s savybes, kurios su-
konkretintos ir sudaiktintos tampa ne�kainojamos meni-
n�s vert�s šedevrais – paveikslais, skulpt�romis, mozai-
komis. Dabar jos dar ir „stebuklingai“ paveikios: gydo
tikin�iojo „dvasines“ j�gas, akimirksniu pakei�ia pabju-
rusias nuotaikas, suteikia vilt�. Pasiguod�s ir susivok�s
individas atmeta savojo asmeninio veiksnio faktori�, jam
n� motais, kad suklupo ir meldžiasi prieš savo paties
sudievint� atvaizd�, ir žodžiais-simboliais (malda) išreiš-
kia visišk� atsidavim� ir nuolankum� susikurtam vaiz-
diniui. Tad atitverdamas žmog� nuo tikrov�s, simuliak-
ras visiškai užvaldo ir priver�ia maldinink� pasikliauti
juo ir tik juo, kaip vieninteliu nekvestionuojamu auto-
ritetu, galin�iu apginti, apsaugoti, išgelb�ti ir išganyti.
Žemiškoji akivaizdyb� ir ap�iuopiamyb� paneigiama,
anapuspasaulin� nerealyb� išpaž�stama kaip galutin� tiesa
ir tikrov�. Ta�iau k� gi dar slepia simuliakras, vardu
siela? A. Šliogeris taikliai pastebi, kad iš tikr�j� m�s�
s�mon� dažniausiai aiškinama kaip „medžiagin�“ arba
biologin� funkcija ir „klaidingai“ suspaudžiama � „sub-
jekt�“, „siel�“, „aš“ ir pan. (Šliogeris 
996: 724). Baud-
rillard’as savo moderniu diskursu ši� problem� vysto
toliau pareikšdamas, kad b�tent „simuliakras eina pir-
ma“ – t. y. pirma tiesos ir tikrov�s, ir, deja, simuliaci-
jos procesas postindustrin�je visuomen�je suvaidina le-
miam� vaidmen�, sprendžiant tikroviškumo problem�.
Šiai akivaizdybei pagr�sti nereikia griebtis teorij� ar te-
orem�, t�las akis pramerk�s gali susivokti, kokioje in-
tensyvioje kult�rini� simboli�, modeli�, kalbini� kliši�
tirštumoje gyvename, kad kompiuterin� visata, tas vir-
tual reality – ðtai tikrasis ðiandienos pasaulis, vadina-
moji hipertikrov�, tuo tarpu �prastoji tikrov� simuliuo-
jama ir žmogus tampa nuo tos „simuliant�s“ visiškai
priklausomas. Jau ši� vasar�, sostin�s centre, Neries pa-

krant�je „išdygo“ palm�s, kalbama, kad afrikietišk�j�
grožybi� pakaital� pavidal� b�si� ir daugiau – po me-
džius karstysis spygaudami kapucinai ir koatos, riau-
mos begemotai ir gorilos, užsižiopsojusi�j� tykos kro-
kodilai ir kaimanai. Simuliacijos ir simuliakr� pasaulyje
pakaitalas b�tinai ir neišvengiamai virsta „originalu“,
kauk� – veidu, melas – tiesa ir atvirkš�iai. Tiesos ir
teis�tumo simuliacija kiaurai persunkta m�s� nacionali-
n�s politikos padang�, kult�ra, moral�, etika. Vadina-
mieji borisovininkai-lolišvilininkai prezidentin�s kriz�s
metu apvert� aukštyn kojom visas vertybes, antivalsty-
bin�-kriminalin� veikla buvo pateikiama visuomenei kaip
kone didžiausias g�ris ir tvarkos darymas.

Locke’as sako, kad m�s� prot� (smegenis) savo raš-
menimis, kaip patyrimo duomenimis, užpildo pats gy-
venimas. Naujagimio protas švarus ir tyras – tai nenu-
gin�ijama akivaizdyb�, net tautosakoje naujai užgimu-
sysis vadinamas dievo angelu. Tik nuo šios šventos at-
siradimo akimirkos žmogus kasdien ir kas akimirk� ne-
išvengiamai susidurs su nuod�mingo gyvenimo pagun-
domis – j� produkavimas taps kone prakeiksmu, teks
nuolat r�pintis atgaila ir išpirkimu, užsikrovus ant pe-
�i� dar ir taip sunkiai pakeliam� nuolatin�s kalt�s naš-
t�. Bet kas gi tie rašmenys, apie kuriuos kalba �žvalgu-
sis sensualistas, ryžtingai atmet�s Descartes’o ir kit�
racionalist� palaikom� �gimt� id�j� teorij�? Žinoma, kad
ne kas kita, kaip vaizd�, poj��i�, �sp�dži� lavina, už-
gri�vanti kas akimirk� nepaliaujamai m�s� akis ir au-
sis. Ir ne šiaip sau be p�dsak� praslystantys, o išliekan-
tys atmintyje, m�s� galvose. Tie rašmenys – tai pirmie-
ji garsai, raid�s, skiemenys, žodžiai, sakiniai, v�liau nuo-
mon�s, �sitikinimai, pirmieji pasaul�ži�ros ir pasaul�-
jautos elementai, kaip besiformuojan�i� ankstyv�j� su-
geb�jim� ir b�simo galb�t ryškaus talento požymiai.
Kitaip tariant, kiekvien� akimirk� vyksta tai, kas vadin-
tina s�mon�jimo procesu. Žmogus tarsi bunda, vis la-
biau prareg�damas, nušvisdamas, susivokdamas. Jam for-
muojasi kokybiškai kisdama b�tent s � m o n �, kuri�
mes taip neapdairiai mistifikuojame, „pakrikštydami“ si-
muliakriniais vardais. Ta�iau kokia ji beb�t� – skurdi,
turtinga, dorovinga ar ne, yra konkretaus s�mon�jimo
proceso rezultatas: visa, kas buvo išgyventa, patirta, su-
vokta kasdieniame nepertraukiamame intencionalume, ta-
me betarpiškame santykyje su tikrove, yra m�s� s�mo-
ningosios visumos dalis. S�mon� yra viso to, kas patir-
ta ir �siminta, srautas – j� gal�tume palyginti su didinga
upe, kildinan�ia save iš gausi� intak�, didesni� ar ma-
žesni� upeli� ar upeli�kš�i�. Genijaus protas gal�t� b�-
ti lyginamas su j�ra ar vandenynu, ryman�iu, m�slingu,
akimirksniu �siaudrinan�iu ir maištingu. Daug lemia is-
torin� situacija, besiklostan�ios aplinkyb�s, pats sociu-
mas, pažadinantis ir staiga suaktyvinantis sn�duriuojan-
�i� išmint� ir priver�iantis imtis visuotinai reikšmingos
misijos. Greta s�mon�jimo vyksta ir individualizacijos
procesas, save suvokiantis išskyrimas iš kit� toki� pat
individ�. Kaip r�šies vienetas, žmogus augdamas ir br�s-
damas ima aptikti savyje tam tikr� geb�jim�, polinki�,
intencij�, charakterio bruož�, išskirian�i� j� iš kit� r�-
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šies egzempliori� ir �tvirtinan�i� jo nepakartojam� uni-
kal� individualum�. Tam tikroje žmogiškosios veiklos
srityje kiekvienas turi galimyb� reikštis ir apsireikšti,
netgi lyderiauti. S�mon�jimo ir individualizacijos vyks-
mo rezultatas – žmogaus tapsmas asmeniu ir asmenybe,
nepakartojama ir, beje, niekada nebepasikartosian�ia. Ne-
priklausomai nuo vardo ir pavard�s, mokslo laipsni� ir
nuopeln�, istorini� žygdarbi� ar genialumo. Mirties
nuosprendis žmogui kaip baigtinei b�tybei neišvengia-
mas. Ta�iau pasitraukdami amžinyb�n kaip asmenys ir
individai neprarandame šanso atgimti ir pasikartoti kaip
r�šies vienetai. Tokia intuicija gyva liaudies k�ryboje ir
tiesiog spontaniškai išsakoma vaik� choro dainuojamoje
dainoje – „prieš milijard� met�, o gal ir daugiau, aš
buvau naivi laukinuk� ir su dinozauru draugavau“. Prieš
milijard� met�... Galimas dalykas, kad taip ir buvo, nes
paneigti toki� intuicij� b�t� keblu, tod�l šiam dainos
posmui pritariame � jo prasm� per daug n� nesigilinda-
mi. Šiai dainuojamai frazei artima ir Levo Tolstojaus
žinoma ištarm�, išsakyta jo trilogijoje apie vaikyst�, pa-
auglio metus ir jaunyst� – „visada buvau, esu ir b�siu“.
Apie tokios intuicijos prasmingum� nuolat pasisakyda-
vo Vernadskis, Schopenhaueris, Jungas. Tai arche bal-
sas, ataidintis iš pradži� pradžios, kai užsimezg� pirma-
sis gyvyb�s žiedas, patvirtinantis t� akivaizdžiausi� tie-
s�, kad visa gamta „nuo–iki“ yra amžinas to paties,
vis� kuo �vairiausi� jos gyvyb�s form� pasikartojimas.
Ryt� išmintis turi savo fundamental� posak� tat tvam
asi – (tu esi aš), kuris reiškia, kad b�tent tarp individ�,
kaip r�šies vienet�, n�ra jokio skirtumo, kaip šia pras-
me jo n�ra tarp man�s ir tav�s ir mes esame absoliu-
�iai tapat�s. Žinoma, jeigu skirtumus �vardysime kaip
tarp atskir� žmoni� esan�ius ir ontogenez�s procese iš-
ryšk�jan�ius genetinius poky�ius, fizinius duomenis –
svor�, �g�, arba protinius sugeb�jimus, tada tokia pras-
me tu iš tikr�j� nesi aš. Bet tokios savyb�s yra akci-
dentin�s, neesmin�s, jos nepakei�ia žmogiškosios pri-
gimties esm�s, absoliu�iai substancionalaus r�šinio ta-
patumo. Mus klaidina kalba, visada kurianti kit�, tarsi
antgamtin� realyb� ir �ia pat sudaiktinanti reiškinius ir
duodanti jiems vardus. Štai ir žmogus – kiekvienas turi
savo vard�, pavard�, kuri tapatinasi su konkretaus žmo-
gaus eksterjeru ir jo vidiniu pasauliu, išskirian�iu ir in-
dividualizuojan�iu b�tent j�, parodant, kuo jis skiriasi
nuo kit� individ�, irgi turin�i� savo vard� ir pavard�,
gyvenam�j� viet�, tam tikrus nuopelnus visuomenei ir
už tai gautus dar ir garb�s vardus. Be to, vis� savo
s�moning�j� gyvenim� žmogus deklaruoja, rodo, išski-
ria save pasiaukojamai veikdamas, ir tos pastangos, kad
ir nes�moningai, vis vien išreiškia siek� išsiskirti ir pa-
rodyti save e s a n t, kaip absoliu�iai kitoki� originali�
individualyb�, su jam vieninteliam b�dingais intelekto
bruožais ir galimyb�mis. Beje, niekada nebepasikarto-
sian�iais, kaip štai šis unikalus asmuo n. Tik sutriku-
sios psichikos individas šventai tiki, kad jis jau buvo,
gyveno ir reišk�si kaip, pvz., Velso didikas, karalien�
Elžbieta, imperatorius Napoleonas, caras Ivanas R�stu-
sis. Arba kaip ta neseniai per žiniasklaidos malon� pa-

gars�jusi mergina, paskelbusi save Indijos princese, gy-
venusia prieš kelis amžius, ir kaip �rodymus pasakojan-
ti savo prisiminimus, atitinkan�ius iš ties� buvusius is-
torinius faktus. Tokie „sensacingi“ pranešimai t�ra tik
sumaniai organizuotos klastot�s, prieštaraujan�ios ne tik
sveikam protui, bet ir pa�iai gamtos evoliucijos esmei
ir prasmei. Jeigu atgimtume „tokie patys“ su visa savo
buvusio gyvenimo atmintimi, m�s� tur�t� b�ti kelissyk
didesn�s savo apimtimi galvos, kuriose papras�iausiai
neužtekt� vietos smegen� daugiui, naujo s�mon�jimo
proceso vyksmui. Problem� kaip b�ti, išlikti ir pasikar-
toti, išmintingoji bios seniai išsprend� pa�iu papras�iau-
siu b�du – galimybe pasidauginti iki begalyb�s ir at-
gimti ne tam pa�iam kaip jau visada buvusiam, o tam
pa�iam kaip niekada nebuvusiam. Jeigu b�t� kitaip, kaip
kliedi „jau buv� ir gyven�“ pasakoriai, papras�iausiai
nebe�domi ir beprasm� pasirodyt� m�s� egzistencija. T�-
l� užkamuot� ne�veikiamas siaubingas nuobodulys. Nie-
ko n�ra beprasmiškesnio už idem per idem, pažint�,
daugyb� kart� suvokt�, išmokt� ir �sis�monint� t� pat�.
Kartoti gyvenim�, patiriant tas pa�ias dvasines ir fizi-
nes kan�ias, – nepakeliama našta. Antikos mituose di-
džiausia bausm� prasikaltusiajam buvo gyvenimas tarta-
re, nuolat patiriant amžin� kan�i�. Kadangi t e n savi-
žudyb� nebe�manoma, antikos žmon�ms tokia lemtis ro-
d�si pati baisiausia, koki� tik galima sugalvoti nusikal-
tusiajam. Tod�l prasmingas gali b�ti pasikartojimas tik
iš naujo suvokiamam pasauliui, kuris tam naujam buvi-
mui laiduoja pilnatvišk�, dar niekada nepatirto gyveni-
mo džiaugsm�, nauj� �sp�dži� džiug� svaigul�, kurie
irgi savo ruožtu niekada neb�na ir nesikartoja kaip to-
kie patys. M�s� b�tis tampa prasminga, kai gamtoje
kiekvienam gyviui suteikiama šventa galimyb� amžinai
„b�ti iš naujo“. Tai svarus argumentas, teigti m�s� tar-
si-nem�stan�i� gamt� esant protinga a priori.

Mes vis negalime, nenorime, o gal ir nepaj�giame
suprasti akivaizdžiausio dalyko, kad egzistuoja ir kitoks
p r o t i n g u m a s, bežodis ir bekalbis, kaip tas
tylenis išmin�ius, darantis savo kasdien� didžiai protin-
g�, mus nepaliaujamai stebinant� darb�. Žmogus kaip
b	tyb�-verbalis ir tod�l m�stantis „tik“ žodžiais, jai tie-
siog neprilygsta. N� iš tolo! Kaip toje išmin�iaus ištar-
m�je – žinantis tyli, nežinantis kalba. Gamta veikia ne-
prasitardama, savo ties� parodydama, k� tikriausiai ga-
l�jo tur�ti galvoje ir Wittgensteinas sakydamas, jog „apie
k� negalima kalb�ti, apie tai reikia tyl�ti“ – tod�l ge-
riau ir aiškiau b�t� „parodyti“. Taigi gamta mums ir
rodo, tereikia „tik“ išmokti skaityti jos knyg�, pasak
Galilei’aus. Gamta yra esm�, esminga savyje ir sau, ji
turi kitok� nei žmogus protingum�, begalin� ir berib�,
savajame vyksme kurianti pati save �vairiausiomis for-
momis. Savik�ra – štai kas imanentiška jos didenybei
gamtai ir pasauliui. Žmogus, savo labai paviršutinišk�
patirt� �vardijantis žodžiais, negali �minti vis� jos pri-
gimtini� savybi� ir galimybi�. Žodžiai ir pati kalba yra
tik paviršiumi �iuožtel�j�s sp�jinys, neretai klaidingas
ir klaidinantis. Mes iš ties� daug ko nežinome, mes
labiau tikime, nei žinome, ir tai yra m�s� išsigelb�jimo
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nuo beprasmyb�s ir nuobodulio didžiausia viltis. Gali-
me pasakyti, kad esame „nebyliosios“ gamtos t�siniai,
kaip kad pati žmogiškoji kult�ra, pasak Mcluhano, irgi
yra ne kas kita, kaip žmogaus t�sinys, t. y. sudaiktintas
vyksmo kaip konkretaus darbo ar visuomenin�s veiklos
rezultatas, teikiantis mums prasmingos esaties ir sau-
gios b�ties garant�.

IŠVADOS

Atmintis (mnema) produkuoja s�mon�. S�mon� – m�s�
atminties visuma, viso to, kas žmogaus gyvenimo kely-
je patirta, suvokta, išgyventa ir �siminta, srautas. Žmo-
gus kaip visuma, fizin� ir mentalin�, galiausiai kaip
integralas, disponuoja tuo, kas nepamiršta, kas liko gal-
voje. M�stydamas, kurdamas iš �simintos, �sisavintos fak-
tologijos naujas hipotezes, teorijas, paži�ras, formuoda-
mas ar gilindamas savo �sitikinimus, akivaizdu, kad jis
disponuoja tik �simint�ja medžiaga. Savo psichin�s rai-
dos kelyje (ontogenez�je) mes s � m o n � j a m e.
Galiausiai šitaip pradeda ir baigia rastis tai, k� vadina-
me savimone. Juo daugiau patirta, išvysta, suvokta, iš-
gyventa – tuo brandesn�, gilesn� m�s� s�mon� kaip
visos žmogiškosios patirties rezultatas. S�mon� ir at-
mintis – sinonimai. Pastaroji absoliu�iai substancionali
duotyb�, �gyta evoliucijos (savik�ros) kelyje ir tik labai
s�lygiškai gali b�ti „daloma“ � prot�, intuicij�, intelek-
t�, pas�mon� ir etc.
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Albertas Ružas

THE PHENOMENON OF MEMORY

S u m m a r y
According to the author, memory produces consciousness.
Consciousness is the whole of our memory, of experiences and
perception. Man as an integral physical and mental whole dis-
poses of unforgotten material. The author stresses that this ma-
terial helps to think and to create the new theories and hypo-
theses. The author maintains that consciousness and memory
are synonyms. Memory cannot be segmented into mind, intui-
tion, intellect, consciousness, etc.
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