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Atminties fenomenas

Albertas Ruzas

Siame straipsnyje bandoma jminti sena, kaip ir pati civilizacija, sielos (samo-

nés) ir kuniskosios dalies, kitaip tariant, dekartiS$kojo dualizmo problema. kas
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i§ tikryjuy yra misy zmogiskoji samoné, protas, mastymas, iSmintis, koks Siy
realijy santykis su sielos ir dvasios bei dvasingumo savokomis? Kg jos reis-

kia kasdienéje ir mokslingje vartosenoje?
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IVADAS

Savaime suprantama, kad ¢ia bus kalbama ne apie ta
kasdieng, formaliag zmogiskaja atminti, nuolat pasireis-
kianCia elementaria uZmarstimi ar prisiminimais apie pa-
skirus ivykius, nuotykius, poelgius, progines datas ar
ivairias pragmatines patirtis. Aptariamo dalyko objektas
yra tai, kas imanomai tiksliau galéty buti pavadinta kaip
baziné, fundamentalioji atmintis, kaip visuma (mnema)
to, kas nuo pirmosios Zmogaus atsiradimo pasaulyje aki-
mirkos patirta, pamatyta ir {siminta, kas suponuoja mas-
tymo, savimoneés, retrospekcijos galimybg. Svarbiausia
— isiminta. Miriadai reiskiniy, nepertraukiamas ivairiau-
siy patiréiy ir ispudziy srautas, salygojamas intenciona-
laus misy samonés santykio su pasauliu ir tikrove po-
btdzio, butinai fiksuojamas miisy smegenyse. Silpniau
ar stipriau, trumpalaikés ar ilgalaikés atminties sekto-
rivje, tai jau kitas klausimas ir tema, kuria salygoja
zmogisSkojo démesio interesas, pacios patirties svarba
bei reikSmé suvokiancCiajam subjektui, neiSleidziant i$
akiraCio ir jo paties fizinés bei emocinés biisenos. Tad
dar kartg pabrézkime, kad turésime galvoje miisy zmo-
giskaja atmint{ kaip a t m i n t { summa summarum,
kaip nedalomg visuma, absoliuciai substancionalia duo-
tybe, igyta evoliucijos procese ir visuose medicinos va-
dovéliuose bei enciklopediniuose leidiniuose ivardijama
kaip geba isiminti ir i§laikyti gaunama informacija. Nors
pats Zodis ,,gebéti“ savo semantika neatrodo pakanka-
mas, veikiau rodosi priklausomas tarsi nuo valios ar
nuotaikos (,,noriu sugebu, noriu ne“), todél geriau tikty
kitas terminas — pvz., savybe, t. y. atmintis kaip atribu-
tas, kaip biutinas vidinis kokybinis rodiklis ir faktas.
Tik isimindamas ir prisimindamas, todé¢l laisva valia ga-
lédamas operuoti turima patirtimi, Zzmogus kaip asmuo
ir individas i$skiria save i§ gamtos, ir tas savimoneés
(savivokos) vyksmas jvardijamas kaip individualizacijos
procesas, kaip metafiziné priesstata su tuo, kas néra jis
pats — su pasauliu, daiktais, kitais bendro sociumo na-
riais. Zmogaus kaip Zmogaus istorinio vystymosi kelyje

(filogenezéje) savojo isskirtinumo suvokimas léme ir pa-
¢ios zmonijos istorijos pradzia, metaforiskai atpaZista-
ma kaip dievo valia pirmyjy Zmoniy iSvaryma i§ ro-
jaus. Taiau zmogus ne visada buvo samoningas ir su-
sivokiantis. Kelias iki savimonés truko ne viena milijo-
ng mety. Gyvulio savimoné ribota. Ir tik dél vienos
priezasties — neiSvystytas jo atminties mechanizmas, jo
cerebrum neturi tokiy unikaliy galiy, kaip homo sa-
piens. Todél jam pakanka minimaliy gyvybiniy instink-
ty, kad isSlikty ir pasidauginty, pratgsdamas save. Savo-
tiskai jis laikytinas netgi ,,laimingu®, nes nepatiria sun-
kesniy nei fizinés, dvasiniy kanéiy, nesusivokia esas
baigtiné mirtinga biitybé, o jo bitis reiskiasi jam kaip
nunc stans, t. y. kaip amzinoji dabartis. Beje, pana-
Sios biisenos nirvanos pavidalu siekia ir musiskiai ry-
tietisky tradicijy adeptai, pastangas ,.esant nebti“ lai-
kydami palaimos ir iSminties apoteoze. Bet iliuzijy pa-
saulis trapus ir chimeri$kas, dziaugsmo ir laimés poju-
¢iai trumpalaikiai, todél tenka susitaikyti su mintimi,
kad kelias | roju prarastas galutinai ir negriztamai die-
viskaja evoliucijos valia ir kad né vienam i§ miisy ne-
bepavyks iSvengti kancios kaip ZmogiSkosios lemties ir
prievolés. Betgi sugrizkime prie aptariamos temos — at-
minties fenomeno. Kaip ir samoné, atmintis i§ esmés
suprantama pernelyg tiesmukiskai ir eksperimentiskai —
bihevioristi$kai, fiziologiskai, fenomenologiskai, psicho-
logiskai. Pastaraja kryptimi Zmogaus protiniy sugebéji-
my vyksmas jvardijamas ne kaip samonéjimo procesas,
o kaip tarsi a priori esan¢iy protiniy sugeb¢jimy raidos
psichologija. Bitent tokiu vienu sutartiniu pavadinimu
raidos psichologija leidziami vadovéliai auk$tyjy mo-
kykluy studentijai. Nors jokia raida, iSleidziant i§ akiy
atminties mechanizma, jo pirmuma, negali buti pakan-
kamai esmingai ir suprasta. | klausima, kas buvo pirma
— mastymas, protas, psyche ar galiausiai samoné, deréty
atsakyti vienareikSmiSkai — jos didenybé atmintis. Tik
mano zmogiskosios atminties galia leidzia man suvokti
pasauli kaip visuma, padeda ,,isiurbti ir itvirtinti visa
jo daiktiskai regima faktiSkuma, aprépti ir suprasti jsi-
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menant rei$kiniy ir santykiy begalini srauta. [simindami
suvokiame, suvokdami apsisprendziame ir sprendziame,
isisamoniname ir itvirtiname, arba ,metame i§ galvos®
atsisakydami bent Siuo metu nereikalingo balasto, kuri,
dziy kokybe. Juo gilesné, platesné, turtingesné apimties
ir kokybés prasme S$tai Sito Zmogaus atmintis ir jos
lobiai, tuo skvarbesnio esama jo proto, tuo moralesng
ir $viesesng iSmintj iSspinduliuoja jos turétojas. Gerda-
mas vandeni, sako ryty iSmincius, nepamir§k Saltinio.
Tas Saltinis — mano ir tavo atminties mechanizmas, kaip
visos zmogiskosios patirties saugykla, tarsi kokia milzi-
niska biblioteka par excellense. Tik joje néra dury ir
uzrakty, néra lentyny, kartoteky ir griezty cenzoriy. Jos
nei§senkamy fondy savininkas gali savo nuozilira dis-
ponuoti sukauptais turtais, délioti, risiuoti, perzitiréti ar
revizuoti savo buvusias ar esamas mintis, nuomones,
iSvadas, ispiidzius, patirtis; arba vél i§ naujo teigti, neigti,
radikaliai atsisakyti savo buvusiy paziliry ir principy,
programiniy nuostaty. Zinoma, daug ka lemia, keiia ir
veikia staiga pakitusios aplinkybés, gyvenimiskoji kon-
junktiira, atsiradusi galimybé patenkinti saiko riby ne-
pripazjstan¢ias ambicijas. Tiesmukiskai kalbant, miisy is-
minties ir mastymo galia priklauso ir nuo kokybés pa-
¢iy smegeny, kuriuos galétume palyginti su veidrodziu,
atspindinCiu tikrove, taciau jos nefiksuojanciu ji pakrei-
pus ar uzdengus. Gi misy galvose licka net tai, ka
seniai pamirSome kaip nereikSminga dalyka, prireikus
atsikuriant staiga ir netikétai, visa jtaigos jéga, praslin-
kus ne vienam deSimtmeciui. Nickad nepaliausime ste-
bétis, kaip isimenamas ir i§laikomas daikto vaizdas ir
jam suteiktas vardas, kokie cheminiai ir fizikiniai pro-
cesal vyksta atomy ir molekuliy grandinése, kaip, pa-
vyzdziui, galblt jau netolimoje ateityje, stebint ateities
superatominiu mikroskopu atrodo, pavyzdziui, zodZio
zmogus arba a raidés neuroniné konfigiiracija. Visg $i
procesa, vykstantj zmogaus smegenyse, nusakome veiks-
mazodziu mgqstymas. Pazymétina, kad Sis veiksmas ne
visada valingas: nesitikint aiSkaus atsakymo, galime nuo-
lat paklausti saves — a§ mastau ar man mastosi? Juk ne
vien budravimo, bet ir miego bilisenoje gimsta netikéti
prasmingi sprendimai ir idéjos. Knaisiotis, Smizinéti po
savo atminties turtus, reiSkia mastyti. Ir jeigu paskiras
zmogus turi toki nenugalimg jprotj tai daryti nuolatos ir
labai intensyviai, galime itarti ji esant talentinga ir masly,
galint] pelnyti visuotini pripaZinimg ir iSminciaus varda.
Taciau nepaisant to, kaip ivardijamas tilas pilietis, kiek-
vieno galvoje yra per 10 mird. nervy lasteliy (galin-
giausia skaiiavimo masina ,tik 1,5-2 mln. informaci-
niy narveliy), galime apmaudziai konstatuoti, kad toli
grazu ne kiekvienas pajégia ar geba jas ,.iSjudinti ir
priversti maksimaliai darbuotis. Kodél tiek mazai ran-
dasi genijy, arba kodél ne visi esame genijai — klausi-
my klausimas, paliktinas rytdienai, Siandien atsako dar
néra. Nors galblit lemiamas Zodis priklauso padiam as-
meniui, susivokusiam ir jsisgmoninusiam savo tikrasias
potencines galias ir nebiitinai tadien, pasak vieno gar-
saus mistifikatoriaus, turi suzaibuoti, trinktelti perkiinija

ar apsireiksti pats visagalis tam konkre¢iam subjektui,
kad jis susivokty nuo tos akimirkos tapes aiSkiaregiu.

ATMINTIS AR SAMONE?

I$siskyres i§ gyvunijos ir apibudines save kaip homo
sapiens, $is dieva uzristings savo pretenzingu elgesiu
subjektas, naujaji vardg pagrindé susivokdamas turis ke-
lias svarbias gebas (savybes), kaip antai, — atmint],
sqmone, mqstymq ir savimone. Akivaizdu, kad jos yra
nuolatingje neperskiriamoje saveikoje, persilieja i§ vie-
nos busenos | kita ir toks strukttrinis padalijimas yra
gana salygiskas ir konvencionalus, nes bemat galimas
klausimas — kas kiekvieno paskiro unikumo Saltinis kaip
reiskimosi galimybé? Arba kam teiktinas prioritetas —
samonei ar atminéiai? Nors Zinome ir sakome, kad masto
zmogus, taciau joks mastymas neimanomas be atmin-
ties. Pastarosios dislokacijos vieta — smegenys. (Ir ne
tik: kiekviena Zmogaus kiino lastelé slepia savyje jai
biitino matmens atminties mechanizma.) Taciau kur glau-
dziasi ne tik religinéje rastijoje didziaja raide rasomi
tokie substancionalis esiniai, kaip siela ir dvasia? Irgi
manyje? Bet kur ir kaip? Kaip Sie idealdis dariniai ko-
egzistuoja, kaip iSsprendzia savaja biiti? ArSis gincai
nlinai aprimeg, juy sinoniminiais pakaitalais tapo patogios
kasdienéje ir mokslinéje vartosenoje savokos — protas,
iSmintis, sqmoné, psyche. Siuo pozidiriu jsidémétina
A. Sliogerio mintis: ,nors sielos vaizdinys yra Zymiai
platesnis negu samonés savoka, nes jis apima daugybe
zmogaus santykiy su pasauliu, savaime neredukuojamy
1 grynaji samoninguma, taciau, be jokios abejonés, kaip
tik samoné sudaro Zmogaus sielos branduolj... (Slioge-
ris 1996: 711). Kitaip tariant, siela yra zmoguje, o joje
kaip branduolys ,,sutelpa“ ir pati samoné. Bet jeigu sie-
la zmoguje, samoné — sicloje, tada kas i§ tikryju masto,
ir kur to mastymo organo biities vieta? Smegenyse, Sir-
dyje, kankorézingje liaukoje ar atitinkamomis porcijo-
mis pasklidusi po visg kiina? Daugelyje religijuy, kaip ir
idealistinés krypties filosofinése sistemose, siela vadina-
ma nematerialiu ir nemirtingu pradu, paliekanciu kiing
mirties akto metu. Tuo klausimu egzistuoja netgi dvi
krik§¢ioniskosios teologijos koncepcijos: traducionalis-
tai tikina, kad dievas sukiirgs siclg vieng karta drauge
su pirmuoju Zmogumi ir tévai perduoda ja gimstantiems
vaikams, gi oponuojantys jiems kreacionanistai teigia,
kad kiekvieno Zmogaus sielg vieSpats kurigs tuoj pat
atskirai i§ nieko ir gimimo metu jungias ja su naujagi-
mio kiinu. Painiavos dar daugiau randasi, jmenant dva-
sios kaip savokos misle. Antikos filosofai ja laiké sub-
tiliausiuoju kurian¢iuoju pradu, lemianciu viso kosmoso
désninga raida. Hegelis dvasiai priskyré prota ir masty-
ma, kaip savaime besivystan¢iy loginiy kategoriju siste-
ma. Katalikybéje garbinama ir postuluojama §v. Dvasia,
kaip viena S$ventosios trejybés hipostaziy. Tad Stai kiek
idealiy nematomy ir neap¢iuopiamy nemedziagisky da-
riniy toje dieviSkoje tremtyje tebeesancioje biitybéje, var-
du Zmogus: samoné, protas, dvasia, sicla. Pastaroji, pa-
sak Descartes’o, laikytina vienintele mastancéiaja sub-
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stancija, ir todél kaip ir dvasia raSytinos didziaja raide,
del savo dieviskosios kilmés akivaizdziy insignijy. Bet
kam gi prioritetas? kas i§ tikryju masto? a$ ar mano
siela? kas produkuoja asmens intelektualumo ir protin-
gumo dimensija? jeigu siela, tai tuomet nuo jos ,,inte-
lektualumo® priklauso ir manasis iSmintingumo matmuo,
nes to protingumo fundatoré yra ji, siecla, o ne a$ pats
sau ir i§ saves su visa savgja gyvenimiskaja patirtimi.
Beje, samong, prota, iSminti ir mastymo geba galime
veiksnus-neveiksnus, samoningas-nesamoningas, psichi-
nés negalios iStiktas ir t. t. Galime nusakyti ir kokybi-
niais rodikliais — iSkilus, didis, talentingas, genialus ar-
ba riboty protiniy galiy individas. Kitaip tariant, i mi-
nétas Zmogiskasias savybes galime kone pir§tu bakstel-
ti, jos rodosi akivaizdzios, regimos, ir bet kada prirei-
kus gali buiti faktiskai konstatuojamos. Santykis su sicla
ar dvasia visgi chimeriskas — su ja nepasilabinsi ir ne-
padiskutuosi, dialogas imanomas nebent kliedesiy stadi-
joje. Tadiau priimtinais ir nattiraliais kasdienéje kalboje
laikytini pasakymai — a$ turiu siela, mano siela, esu
dvasingas ir pan. Zinoma, tai tik ZodZiy Zaismas, ima-
nomas sudaiktinant simuliakra, kaip misy tikéjimo ir
vaizduotés konstrukta. Tas miisy tyriausios fantazijos da-
rinys turi visas dieviskosios kilmés savybes, kurios su-
konkretintos ir sudaiktintos tampa nejkainojamos meni-
nés vertés Sedevrais — paveikslais, skulptiiromis, mozai-
komis. Dabar jos dar ir ,stebuklingai” paveikios: gydo
tikin€iojo ,,dvasines“ jégas, akimirksniu pakeicia pabju-
rusias nuotaikas, suteikia vilti. Pasiguodgs ir susivokes
individas atmeta savojo asmeninio veiksnio faktoriy, jam
né motais, kad suklupo ir meldziasi prie§ savo paties
sudievinta atvaizda, ir ZodZiais-simboliais (malda) iSreis-
kia visiSka atsidavima ir nuolankumg susikurtam vaiz-
diniui. Tad atitverdamas Zmogy nuo tikrovés, simuliak-
ras visiSkai uzvaldo ir priveréia maldininka pasikliauti
juo ir tik juo, kaip vieninteliu nekvestionuojamu auto-
ritetu, galinCiu apginti, apsaugoti, iSgelbéti ir iSganyti.
Zemiskoji akivaizdybé ir ap&iuopiamybé paneigiama,
anapuspasauliné nerealybé iSpazistama kaip galutiné tiesa
ir tikrové. Tadiau ka gi dar slepia simuliakras, vardu
siela? A. Sliogeris taikliai pastebi, kad i tikryjy misy
samoné dazniausiai aiSkinama kaip ,,medziaginé* arba
biologiné funkcija ir ,klaidingai* suspaudziama i ,,sub-
jekta“, ,siela®, ,,a8“ ir pan. (Sliogeris 1996: 724). Baud-
rillard’as savo moderniu diskursu $ig problema vysto
toliau pareik§damas, kad bitent ,,simuliakras eina pir-
ma“ — t. y. pirma tiesos ir tikrovés, ir, deja, simuliaci-
jos procesas postindustrinéje visuomenéje suvaidina le-
miama vaidmeni, sprendziant tikroviskumo problema.
Siai akivaizdybei pagristi nereikia griebtis teorijy ar te-
oremy, ttlas akis pramerkes gali susivokti, kokioje in-
tensyvioje kultiiriniy simboliy, modeliy, kalbiniy klisiy
tirStumoje gyvename, kad kompiuteriné visata, tas vir-
tual reality — S$tai tikrasis Siandienos pasaulis, vadina-
moji hipertikrove, tuo tarpu iprastoji tikrové simuliuo-
jama ir Zmogus tampa nuo tos ,simuliantés® visiSkai
priklausomas. Jau $ia vasara, sostinés centre, Neries pa-

krantgje ,,iSdygo“ palmés, kalbama, kad afrikietiskyju
grozybiy pakaitaly pavidaly biisia ir daugiau — po me-
dzius karstysis spygaudami kapucinai ir koatos, riau-
mos begemotai ir gorilos, uZsiZiopsojusiyjy tykos kro-
kodilai ir kaimanai. Simuliacijos ir simuliakry pasaulyje
pakaitalas biitinai ir nei§vengiamai virsta ,originalu®,
kauké — veidu, melas — tiesa ir atvirksciai. Tiesos ir
teisétumo simuliacija kiaurai persunkta miisy nacionali-
nés politikos padangeé, kultira, moralé, etika. Vadina-
mieji borisovininkai-loli§vilininkai prezidentinés krizés
metu apverté aukStyn kojom visas vertybes, antivalsty-
biné-kriminaliné veikla buvo pateikiama visuomenei kaip
kone didziausias géris ir tvarkos darymas.

Locke’as sako, kad miisy prota (smegenis) savo ras-
menimis, kaip patyrimo duomenimis, uzpildo pats gy-
venimas. Naujagimio protas $varus ir tyras — tai nenu-
gin¢ijama akivaizdybé, net tautosakoje naujai uzgimu-
sysis vadinamas dievo angelu. Tik nuo Sios $ventos at-
siradimo akimirkos zmogus kasdien ir kas akimirka ne-
i8vengiamai susidurs su nuodémingo gyvenimo pagun-
domis — ju produkavimas taps kone prakeiksmu, teks
nuolat rapintis atgaila ir iSpirkimu, uzsikrovus ant pe-
¢iy dar ir taip sunkiai pakeliama nuolatinés kaltés nas-
ta. Bet kas gi tic raSmenys, apie kuriuos kalba izvalgu-
sis sensualistas, ryztingai atmetes Descartes’o ir kity
racionalisty palaikoma jgimty idéjy teorija? Zinoma, kad
ne kas kita, kaip vaizdy, pojuciy, ispudziy lavina, uz-
griivanti kas akimirka nepaliaujamai musy akis ir au-
sis. Ir ne $iaip sau be pédsaky praslystantys, o iSlickan-
tys atmintyje, misy galvose. Tie raSmenys — tai pirmie-
ji garsai, raidés, skiemenys, zodziai, sakiniai, véliau nuo-
monés, isitikinimai, pirmieji pasauléziliros ir pasaulé-
jautos elementai, kaip besiformuojanciy ankstyvuyjuy su-
geb¢jimy ir blsimo galblt ryskaus talento pozymiai.
Kitaip tariant, kiekvieng akimirka vyksta tai, kas vadin-
tina sqmonéjimo procesu. Zmogus tarsi bunda, vis la-
biau praregédamas, nusvisdamas, susivokdamas. Jam for-
muojasi kokybiSkai kisdama biitent s @ m o n ¢é, kurig
mes taip neapdairiai mistifikuojame, ,,pakrikstydami® si-
muliakriniais vardais. Tadiau kokia ji bebiuity — skurdi,
turtinga, dorovinga ar ne, yra konkretaus samonéjimo
proceso rezultatas: visa, kas buvo iSgyventa, patirta, su-
vokta kasdieniame nepertraukiamame intencionalume, ta-
me betarpiSkame santykyje su tikrove, yra misy samo-
ningosios visumos dalis. Samoné yra viso to, kas patir-
ta ir jsiminta, srautas — ji galétume palyginti su didinga
upe, kildinanéia save i§ gausiy intaky, didesniy ar ma-
zesniy upeliy ar upelitik§¢iy. Genijaus protas galéty bu-
ti lyginamas su jura ar vandenynu, rymanciu, mislingu,
akimirksniu isiaudrinanéiu ir maiStingu. Daug lemia is-
toriné situacija, besiklostancios aplinkybés, pats sociu-
mas, pazadinantis ir staiga suaktyvinantis sniiduriuojan-
¢ia iSminti ir priveréiantis imtis visuotinai reik§mingos
misijos. Greta sgmonéjimo vyksta ir individualizacijos
procesas, save suvokiantis i§skyrimas i§ kity tokiy pat
individy. Kaip rSies vienetas, zmogus augdamas ir bres-
damas ima aptikti savyje tam tikry gebéjimy, polinkiy,
intencijy, charakterio bruozy, iSskirian¢iy ji i§ kity ru-
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Sies egzemplioriy ir itvirtinan¢iy jo nepakartojama uni-
kaly individualuma. Tam tikroje ZmogiSkosios veiklos
srityje kiekvienas turi galimybe reikstis ir apsireiksti,
netgi lyderiauti. Samonéjimo ir individualizacijos vyks-
mo rezultatas — Zmogaus tapsmas asmeniu ir asmenybe,
nepakartojama ir, beje, niekada nebepasikartosiancia. Ne-
priklausomai nuo vardo ir pavardés, mokslo laipsniy ir
nuopelny, istoriniy Zygdarbiy ar genialumo. Mirties
nuosprendis Zmogui kaip baigtinei buitybei neiSvengia-
mas. TaCiau pasitraukdami amzinybén kaip asmenys ir
individai neprarandame Sanso atgimti ir pasikartoti kaip
rusies vienetai. Tokia intuicija gyva liaudies kuryboje ir
tiesiog spontaniskai i§sakoma vaiky choro dainuojamoje
dainoje — ,,prie§ milijardq mety, o gal ir daugiau, a$
buvau naivi laukinuké ir su dinozauru draugavau®. Pries§
milijardq mety... Galimas dalykas, kad taip ir buvo, nes
paneigti tokia intuicija biity keblu, todél Siam dainos
posmui pritariame | jo prasm¢ per daug né nesigilinda-
mi. Siai dainuojamai frazei artima ir Levo Tolstojaus
zinoma iStarmé, i§sakyta jo trilogijoje apie vaikyste, pa-
auglio metus ir jaunyst¢ — ,,visada buvau, esu ir biisiu“.
Apie tokios intuicijos prasminguma nuolat pasisakyda-
vo Vernadskis, Schopenhaueris, Jungas. Tai arche bal-
sas, ataidintis i$§ pradziy pradzios, kai uzsimezgé pirma-
sis gyvybés ziedas, patvirtinantis ta akivaizdziausig tie-
sg, kad visa gamta ,nuo—iki“ yra amzinas to paties,
visy kuo jvairiausiy jos gyvybés formy pasikartojimas.
Ryty iSmintis turi savo fundamentaly posaki tat tvam
asi — (tu esi as), kuris reiskia, kad biitent tarp individy,
kaip riiSies vienety, néra jokio skirtumo, kaip Sia pras-
me jo néra tarp mangs ir tavgs ir mes esame absoliu-
giai tapatis. Zinoma, jeigu skirtumus jvardysime kaip
tarp atskiry zmoniy esancius ir ontogenezés procese i$-
ryskéjancius genetinius pokycCius, fizinius duomenis —
svori, Ugi, arba protinius sugeb¢jimus, tada tokia pras-
me tu is tikryy nesi as. Bet tokios savybés yra akci-
dentinés, neesminés, jos nepakeic¢ia zmogiskosios pri-
gimties esmeés, absoliu¢iai substancionalaus rusinio ta-
patumo. Mus klaidina kalba, visada kurianti kita, tarsi
antgamting realybg ir ¢ia pat sudaiktinanti reiskinius ir
duodanti jiems vardus. Stai ir Zmogus — kiekvienas turi
savo varda, pavardg, kuri tapatinasi su konkretaus zmo-
gaus cksterjeru ir jo vidiniu pasauliu, i$skirianéiu ir in-
dividualizuojan¢iu bitent ji, parodant, kuo jis skiriasi
nuo kity individy, irgi turinéiy savo varda ir pavardg,
gyvenamaja vieta, tam tikrus nuopelnus visuomenei ir
uz tai gautus dar ir garbés vardus. Be to, visa savo
samoningaji gyvenima zmogus deklaruoja, rodo, iSski-
ria save pasiaukojamai veikdamas, ir tos pastangos, kad
ir nesamoningai, vis vien ireiSkia sieki iSsiskirti ir pa-
rodyti save ¢ s a n t, kaip absoliuciai kitokig originalia
individualybg, su jam vieninteliam budingais intelekto
bruozais ir galimybémis. Beje, niekada nebepasikarto-
sianéiais, kaip $tai $is unikalus asmuo n. Tik sutriku-
sios psichikos individas $ventai tiki, kad jis jau buvo,
gyveno ir reiskési kaip, pvz., Velso didikas, karaliené
Elzbieta, imperatorius Napoleonas, caras Ivanas Ristu-
sis. Arba kaip ta neseniai per Ziniasklaidos malong pa-

garséjusi mergina, paskelbusi save Indijos princese, gy-
venusia prie§ kelis amzius, ir kaip jrodymus pasakojan-
ti savo prisiminimus, atitinkancius i§ tiesy buvusius is-
torinius faktus. Tokie ,sensacingi” praneSimai téra tik
sumaniai organizuotos klastotés, prieStaraujancios ne tik
sveikam protui, bet ir paciai gamtos evoliucijos esmei
ir prasmei. Jeigu atgimtume ,,tokie patys“ su visa savo
buvusio gyvenimo atmintimi, miisy turéty buti kelissyk
didesnés savo apimtimi galvos, kuriose papras¢iausiai
neuztekty vietos smegeny daugiui, naujo samonéjimo
proceso vyksmui. Problema kaip buti, iSlikti ir pasikar-
toti, iSmintingoji bios seniai i§sprendé paciu paprasciau-
siu bidu — galimybe pasidauginti iki begalybés ir at-
gimti ne tam paciam kaip jau visada buvusiam, o tam
paciam kaip niekada nebuvusiam. Jeigu buty kitaip, kaip
kliedi ,,jau buvg ir gyveng™ pasakoriai, papras¢iausiai
nebejdomi ir beprasmé pasirodyty miisy egzistencija. Ta-
la uzkamuoty nejveikiamas siaubingas nuobodulys. Nie-
ko néra beprasmiskesnio uz idem per idem, paZinta,
daugybe karty suvokta, iSmokta ir isisamonintg ta pati.
Kartoti gyvenima, patiriant tas pacias dvasines ir fizi-
nes kancias, — nepakeliama naSta. Antikos mituose di-
dziausia bausmé prasikaltusiajam buvo gyvenimas tarta-
re, nuolat patiriant amzing kancia. Kadangi t e n savi-
zudybé nebeimanoma, antikos Zmonéms tokia lemtis ro-
dési pati baisiausia, kokia tik galima sugalvoti nusikal-
tusiajam. Todél prasmingas gali biiti pasikartojimas tik
i§ naujo suvokiamam pasauliui, kuris tam naujam buvi-
mui laiduoja pilnatviska, dar niekada nepatirto gyveni-
mo dziaugsma, naujy ispudziy dziugy svaiguli, kurie
irgi savo ruoztu niekada nebiina ir nesikartoja kaip to-
kie patys. Misy butis tampa prasminga, kai gamtoje
kiekvienam gyviui suteikiama Sventa galimybé amzinai
,,butl 1§ naujo”. Tai svarus argumentas, teigti miisy tar-
si-nemastanciag gamta esant protinga a priori.

Mes vis negalime, nenorime, o gal ir nepajégiame
suprasti akivaizdziausio dalyko, kad egzistuoja ir kitoks
protinguma s, bezodis ir bekalbis, kaip tas
tylenis i§mincius, darantis savo kasdieni didziai protin-
ga, mus nepaliaujamai stebinant darba. Zmogus kaip
biitybé-verbalis ir todél mastantis ,,tik“ ZodZiais, jai tie-
siog neprilygsta. Né i§ tolo! Kaip toje iSminciaus iStar-
méje — zinantis tyli, neZinantis kalba. Gamta veikia ne-
prasitardama, savo tiesg parodydama, ka tikriausiai ga-
1&jo turéti galvoje ir Wittgensteinas sakydamas, jog ,,apie
ka negalima kalbéti, apie tai reikia tyléti“ — todél ge-
riau ir aiSkiau bty ,,parodyti“. Taigi gamta mums ir
rodo, tereikia ,,tik“ iSmokti skaityti jos knyga, pasak
Galilei’aus. Gamta yra esmé, esminga savyje ir sau, ji
turi kitoki nei Zzmogus protinguma, begalinj ir beribi,
savajame vyksme kurianti pati save ivairiausiomis for-
momis. Savikiira — §tai kas imanentiska jos didenybei
gamtai ir pasauliui. Zmogus, savo labai pavirSutiniska
patirti ivardijantis zodziais, negali iminti visy jos pri-
gimtiniy savybiy ir galimybiy. Zodziai ir pati kalba yra
tik pavir§iumi ciuoztelgjgs spéjinys, neretai klaidingas
ir klaidinantis. Mes i§ tiesy daug ko neZinome, mes
labiau tikime, nei Zinome, ir tai yra musy i$sigelbéjimo
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nuo beprasmybés ir nuobodulio didZiausia viltis. Gali-
me pasakyti, kad esame ,,nebyliosios” gamtos tgsiniai,
kaip kad pati zmogiskoji kultiira, pasak Mcluhano, irgi
yra ne kas kita, kaip Zmogaus tesinys, t. y. sudaiktintas
vyksmo kaip konkretaus darbo ar visuomeninés veiklos
rezultatas, teikiantis mums prasmingos esaties ir sau-
gios biities garanta.

ISVADOS

Atmintis (mnema) produkuoja sgmong. Samoné — miisy
atminties visuma, viso to, kas zmogaus gyvenimo kely-
je patirta, suvokta, i§gyventa ir jsiminta, srautas. Zmo-
gus kaip visuma, fiziné ir mentaliné, galiausiai kaip
integralas, disponuoja tuo, kas nepamirsta, kas liko gal-
voje. Mastydamas, kurdamas i$ isimintos, isisavintos fak-
tologijos naujas hipotezes, teorijas, pazitras, formuoda-
mas ar gilindamas savo isitikinimus, akivaizdu, kad jis
disponuoja tik isimintaja medziaga. Savo psichinés rai-
dos kelyje (ontogenezéje) mes s a m o n é j a m e.
Galiausiai $itaip pradeda ir baigia rastis tai, kg vadina-
me savimone. Juo daugiau patirta, i$vysta, suvokta, is-
gyventa — tuo brandesné, gilesné misy samoné kaip
visos zmogiskosios patirties rezultatas. Samoné ir at-
mintis — sinonimai. Pastaroji absoliuciai substancionali
duotybé, igyta evoliucijos (savikiiros) kelyje ir tik labai
salygisSkai gali buti ,,daloma“ i prota, intuicija, intelek-
ta, pasamong ir etc.
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Albertas Ruzas
THE PHENOMENON OF MEMORY

Summary

According to the author, memory produces consciousness.
Consciousness is the whole of our memory, of experiences and
perception. Man as an integral physical and mental whole dis-
poses of unforgotten material. The author stresses that this ma-
terial helps to think and to create the new theories and hypo-
theses. The author maintains that consciousness and memory
are synonyms. Memory cannot be segmented into mind, intui-
tion, intellect, consciousness, etc.
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