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Tekste nagrin�jamas atminties patikimumo klausimas. Remiantis filosofiniais
bei grožiniais tekstais siekiama atskleisti keblumus, su kuriais susiduriama
pasakojant bei aprašant praeities �vykius. Dažnai pasitaikantis toki� tekst�
tr�kumas – nekritiškas ilgalaik�s atminties vertinimas. D�l tokio vertinimo
aprašom� �vyki� ir diskusij� autentiškumas kelia svarbi� abejoni�. Tod�l ver-
tinant tokius tekstus peršasi konstruktyvistin� hipotez� – atminties ribotumo
spragos užpildomos ne realiais, bet sukonstruotais „atsiminimais“. Kaip in-
strumentas Eco bei Platono tekst� iškeltiems klausimams aiškinti naudojami
Loftus ir jos koleg� konstruktyvistiniai eksperimentai, nurodantys galimas
strategijas, leidžian�ias manipuliuoti atmintimi.
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�VADAS

Pretekstas susidom�ti atminties kon-
stravimo galimybe – abejon�s, kurias
suk�l� kai kurie tekstai bei �vykiai.
Pavyzdžiui, LR Prezidento apkaltos
proceso metu žurnalistai paklaus� Ju-
rijaus Borisovo, k� jis veik� 2003 m.
kovo �7 d. (klausimas užduotas nuo minimos dienos
pra�jus maždaug metams). Borisovo (ne)atsakymas –
„O j�s ar prisimenate, k� veik�te t� dien�?“ – pasirod�
arogantiškas ir akivaizdžiai nepatenkino klausian�i�j�.
Matyt žurnalistai netiesiogiai r�m�si prielaida, kad at-
mintis t�ra talpykla, kurioje, reikalui esant, nesunkiai
galima „rasti“ didži�j� dal� svarbi� žmogaus prisimini-
m�. Kadangi reikalas buvo išties svarbus (prezidento
apkalta), žurnalist� manymu, Borisovas prival�jo tiks-
liai prisiminti min�tos dienos �vykius. Borisovas, savo
ruožtu, pateikdamas tok� atsakym� pademonstravo skep-
ticizm� žmogiškosios atminties atžvilgiu. Ta�iau racio-
naliai svarstant Borisovo atsakymas lyg ir gali b�ti �ti-
kinamas, nes laikas nuo �vykio iki jo atsiminimo yra
pernelyg ilgas, tod�l tikslaus atsiminimo tikimyb� n�ra
itin didel�. Atsižvelgiant � besiskirian�ias interpretaci-
jas, kyla pagr�stas klausimas, kiek išties yra patikima
(ilgalaik�) atmintis? Tod�l toliau tekste bus siekiama

� Šis straipsnis parengtas pranešimo „Kaip viskas vyko iš
tikr�j�“ arba atminties konstravimo strategijos pagrindu. Pra-
nešimas skaitytas Lietuvos filosof� draugijos ir Vilniaus uni-
versiteto Filosofijos fakulteto surengtoje konferencijoje „At-
mintis: istorija ir vaizduot�“ (Vilnius, 2005-05-06).

2 Mãrquez, G. G. 2004. Living to Tell the Tale. Penguin
Books.

Gyvenimas n�ra tai, k� žmogus iš-
gyveno, gyvenimas veikiau yra tai,
k� ir kaip žmogus prisimena tu-
r�damas tiksl� tai papasakoti.

Gabriel Garcîa Mãrquez2

atsakyti � š� klausim�. Kiti klausi-
mai, � kuriuos taip pat bandoma
atsakyti šiame straipsnyje: Ar ga-
lima manipuliuoti žmogaus atmin-
timi? Ar �manoma ištrinti senus
prisiminimus? Ar �manoma �diegti
naujus prisiminimus? Kokie pa-
grindiniai atminties konstravimo

b�dai bei strategijos? Ar �manoma atskirti tikrai vyku-
sius dalykus nuo �diegt� bei sukonstruot�?

ATMINTIES NEPATIKIMUMAS VALSTYB�JE IR
ROŽ�S VARDE

Atminties patikimumo klausimas taip pat siejasi su at-
siminim� knygomis arba romanais, kuriuose pasakojami
�vykiai, nutik	 prieš daugel� met�. T. y. tekstai, kuriuo-
se po tam tikro laiko bandoma atgaminti bei perteikti
savo patirt�. Vienas toki� tekst� pavyzdži� – Platono
Valstyb�. Ši knyga pradedama kaip Sokrato pasakoji-
mas apie vakardienos �vykius, kuriuose jis dalyvavo kar-
tu su Glaukonu: „[Sokratas]. Vakar su Aristono s�numi
Glaukonu buvau nu�j	s � Pir�j�“ (Platonas 2000, 7).
Toliau pasakojama kaip jiedu atsiduria Polemarcho na-
muose ir imasi diskutuoti apie teisingum�. 
domiausia
tai, kad pasakojimo pabaigoje nebegr�žtama � pradži�, t.
y. Valstyb� baigiama kreipimusi � Glaukon�, kur reziu-
muojamas mitinis pasakojimas apie Er� ir jo pomirtin	
patirt� (Platonas 200�: 4��). Kitaip nei kituose Platono
dialoguose, pvz., Faidono (Platonas 1999), Valstyb�je
n�ra jokio aiškaus teksto užbaigimo, tokio kaip apiben-
drinimas, išvada ar diskusijos pabaigos bei sve�i� išsi-
skirstymo aprašymas. Susidaro �sp�dis, kad Platonas tarsi
pamiršta nuo ko viskas prasid�jo ir kam pasakojimas
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buvo skirtas. Maža to, sunku patik�ti, kad net ir Plato-
no personažas Sokratas b�t� gal�j	s pažodžiui atgamin-
ti net ir vakarykš�ias vis� diskusijos dalyvi� mintis,
id�jas, pavyzdžius, klausimus bei argumentus. Taigi, at-
sižvelgiant � žmogiškosios atminties galimybes bei ri-
bas, Sokrato pasakojimo detalumas Platono dialoge ne-
gali b�ti racionaliai pagr�stas: prisiminti vien� kart� iš-
sakytos bei išgirstos informacijos (net ir vakarykšt�s),
kuri užima daugiau nei 400 puslapi� (lietuviško) teksto,
neatrodo �gyvendinamas uždavinys. Vadinasi, net jei to-
kia diskusija ir vyko iš tikro, d�l min�t� priežas�i� ji
tur�jo b�ti kitokia nei aprašyta. O tai reiškia, kad dis-
kusija n�ra prisimenama tikr�ja šio žodžio prasme, o
veikiau (at)kuriama ir/ar (re)konstruojama.

Kitas fiktyvus pavyzdys – Umberto Eco Rož�s var-
das. Eco ðiame romane bando þaismingai iðsisukti
nuo atminties pagr�stumo klausimo perduodamas isto-
rijos autoryst	 Adsui iš Melko. Tiesa, Adsui autoryst�
priskiriama netiesiogiai: „aš sakau, kad Vale sak�, kad
Mabijonas sak	s Ads� sakius...“ (Eko �99�: 4�4). Pa-
gal toki� strukt�r� b�tent Adsui paliekama / priskiriama
atsakomyb� d�l prisiminim� realumo. Šiuo atveju ne-
svarbu, kas rašo, svarbiausia, kokiu b�du rašantysis
sprendžia atminties pagr�stumo problem�. „Prologe“ pa-
teikta informacija leidžia susidaryti �sp�d�, jog autoriaus
valia Adsas nekritiškai vertina savo atmint�: „rengiuosi
palikti štai šitam pergamente liudijim� t� �stabi� ir šiur-
pi� �vyki�, kuriuos man teko patirti jaunyst�je, kartoda-
mas verbatim visk�, k� ma�iau ir gird�jau, nedr�sdamas
teisti“ (Eko �99�: 9). Taigi žadamas vertybiškai neutra-
lus pažodinis atpasakojimas.

Adsas prisimena, atkuria ar/ir „aprašo“ �327 m. �vy-
kius. Tekst� rašo b�damas senas, pagal Eco sugestij�
romano pradžioje, paskutiniais XIV a. dešimtme�iais.
„Postil�je ‚Rož�s vardui‘“ Eco pripaž�sta, kad „aštuo-
niasdešimtmetis Adsas pasakoja tai, k� patyr� b�damas
aštuoniolikos“ (Eko �99�: 4�7). Vadinasi, rašymo akt�
ir �vykius skiria mažiausiai 60 met�. Taip pat vertas
d�mesio tas faktas, kad Adsas pasakojam� �vyki� metu
nieko nefiksuoja raštu. Romano veiksmas trunka 7 die-
nas, kurios savo ruožtu yra suskirstytos � 2 (septinta
diena), 6 (penkta diena), 7 (pirma ir tre�ia dienos), 8
(antra diena) arba 9 (ketvirta ir šešta dienos) tarpus,
atitinkan�ius liturgines valandas. Romano �vykiai suskirs-
tyti ir „prisimenami“ tiksliai pagal šiuos laiko interva-
lus, o tai sudaro 48 intervalus. Kiekvienas, bandantis
prisiminti keleri� met� senumo �vykius, tur�t� pripažin-
ti, kad toks detalumas n�ra �manomas. Nepaisant to,
Adsas pateikia detalius viet� bei knyg� aprašymus, tiks-
lius dialogus, smulkius Viljamo ir kit� vienuoli� sam-
protavimus. Kyla pagr�stas klausimas: ar pra�jus 60 met�
�manoma visk� taip tiksliai ir detaliai prisiminti? 
vy-
kius bendr�ja prasme galb�t ir �manoma, ta�iau abejo-
ni� kelia min�tos smulkmenos ir detal�s. Juolab pats
Eco pripaž�sta, kad jaunasis Adsas nelabai suvok� ap-
rašomus teologinius ir politinius �vykius: „Troškau iš-
aiškinti visk� žodžiais to, kuris nieko nesupranta“ (Eko
�99�: 4�8). Vargu, ar bandymas atgaminti rašan�iajam

nesuprantamus �vykius padidina tikslaus atsiminimo ti-
kimyb	.

Tiesa, pasakojimo pradþioje Adsas formaliai lyg
ir suabejoja savo atmintimi:

„Kad aiškesni tapt� tie �vykiai, � kuri� s�kur� liki-
mo buvau past�m�tas, gal der�t� priminti, kas d�josi
tuo amžiaus tarpu, kaip aš supratau tai gyvendamas tuo
metu ir kaip matau tai dabar, v�liau gird�j	s daug pa-
sakojim�, – jei tik atmintis mano dar paj�gs išnarplioti
tiekos gausi� ir paini� nutikim� gijas (kursyvas mano
– A. G.)“ (Eko 1991: 9–10).

Šioje citatoje Adsas pabr�žia distancij� laike, pasi-
keitus� savo poži�r�, �vyki� gausum� bei painum� kaip
faktorius, galin�ius sutrukdyti tiksl� �vyki� atgaivinim�.
Ta�iau tolesnis itin detalus Adso pasakojimas rodo, kad
ši ištrauka t�ra retorin� fig�ra, kurios neverta rimtai
paisyti.

Viena pagrindini� problem� – kaip paaiškinti tai,
kad fiktyv�s Sokratas ar Adsas, o ko gero ir Platonas
bei Eco, mano, kad atsiminimai yra patikimi. Kitaip
tariant, n�ra paaiškinama, kod�l Sokratui ir Adsui atro-
do, kad jie visk� [tiksliai] atsimena? Norint patik�ti,
jog, pvz., �manoma detaliai atgaminti 60 met� senumo
�vykius, b�tina prielaida, jog tas, kuris atsimena, pasi-
žymi ypatinga ir išskirtine atmintimi. Maž� mažiausiai
panašia � t�, kuria Jorge Luisas Borgesas apdovanoja
„atminties stebukl�“ Funes� (Borges 200�). O tai yra
mažai tik�tina3.

Racionaliausia teigti, kad toks bandymas kaip Ad-
so, senatv�je siekiantis aprašyti jaunyst�s �vykius, t�ra
vaizduot�s padarinys arba praeities �vyki� konstravimas
pagal n�dienos supratim�, visiškai neatitinkantis Leo-
poldo von Rankes istoriografinio principo wie es ei-
gentlich gewessen. Tai reiðkia, kad bandoma papasako-
ti, „kaip buvo iš tikr�j�“, ta�iau d�l tiksli� duomen�
apie praeit� stygiaus šis projektas pasmerktas žlugimui:
pra�jo pernelyg daug laiko, kad individuali atmintis pa-
j�gt� tiksliai atkurti �vykius, kiti liudininkai, galintys
nupasakoti tuos pa�ius �vykius, jau mir	, taip pat neiš-
liko joki� rašytini� liudijim�.

BAUDOLINAS IR S�KMINGAS ATMINTIES
PATIKIMUMO PROBLEMOS SPRENDIMAS

Paskutiniame Eco romane Baudolinas Baudolinas pats
užrašin�ja savo istorij�, ta�iau j� pameta. V�liau jis (at)pa-
sakoja savo nuotykius Bizantijos istorikui Niketui, kuris

3 Beje, vertas d�mesio ir tas faktas, jog absoliuti Funeso
atmintis (Borgeso valia) neleidžia joki� abstrakcij� bei univer-
salij� – visi praeities reiškiniai ir �vykiai yra pernelyg indivi-
dual�s, kad juos b�t� �manoma apibendrinti bei suklasifikuoti.
Tobulos atminties atveju radikaliai maž�ja abstraktaus ir did�ja
konkretaus m�stymo tikimyb�. Kalbant apie abstrak�ius Sokra-
to ir Adso samprotavimus, akivaizdu, kad j� atmintis funkcio-
nuoja visiškai kitaip nei Funeso.
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ir tur�t� b�ti atsakingas už šios istorijos paviešinim�:
Baudolino tekstas neišliko, paskutinis knygos dialogas
vyksta tarp Niketo ir Pafnucijaus. Tiesa, Niketas netiki
Baudolino pasakojimais, ta�iau b�damas istorikas nori juos
paviešinti. Be to, Eco knyg� baigia ironišku Pafnucijaus
pasteb�jimu, skirtu Niketui: „Atsimink, kad esi ne vie-
nintelis istorij� sek�jas pasaulyje. Anks�iau ar v�liau j�
papasakos koks nors dar didesnis melagis už Baudolin�“
(Eco 2002: 476). Taigi nesvarbu kas pasakos melagio
Baudolino istorij� – „melagis“ Niketas ar „melagis“ Eco
– ji jau nebebus susijusi su atminties spragomis. Tokiu
b�du šiame romane Eco išsprendžia atminties pagr�stu-
mo problem�, viena vertus, pasirinkdamas veik�j�, kuris
yra pripažintas melagis, ir, kita vertus, nurodydamas pa-
šalinius veiksnius (aplinkini� palaikym� ar kvaišalus), ga-
lin�ius paaiškinti visiškai nerealius �vykius. Eco atkreipia
d�mes� � prisiminim� konstravim�. Tai išryšk�ja tuomet,
kai Baudolinas guodþiasi:

„– /.../ Pone Niketai, turiu b�d�: nuolat painioju tai,
k� matau, su tuo, k� nor��iau matyti...

– Daugeliui taip nutinka...
– Taip, bet man atsitikdavo taip, kad vos pasakyda-

vau k� mat	s ar rad	s kok� nors laišk� (gal pats ir
b�davau j� paraš	s), kiti tarsi tik to ir laukdavo. Pone
Niketai, žinai, kai kalbi apie tai, k� suk�r� tavo vaiz-
duot�, o kiti tau patvirtina, kad tikrai taip ir yra, – pats
pradedi tuo tik�ti“ (Eco 2002: 30).

Šioje ištraukoje Eco taikliai apib�dina vien� atmin-
ties savybi� – geb�jim� atkurti, tiksliau sukurti / su-
konstruoti praeities �vykius. Verta atkreipti d�mes� � tai,
kad praeities �vyki� tikrumo iliuzija privalo b�ti palai-
koma kit�. Tarsi be kit� patvirtinimo tai išlikt� tik vaiz-
duot�s produktas, neturintis pretenzij� � tikroviškum�.
Svarbu ir tai, kad Niketas (lyg ir objektyvus vertinto-
jas) pripaž�sta, kad Baudolinas yra melagis, ta�iau ben-
drauja su pastaruoju taip, tarsi tik�t� viskuo, k� jis sa-
ko. Be to, fiksuojama, kad daugiau nei 6 metus (iki
pasakojimo akto) Baudolinas praleidžia Aladino nelais-
v�je kartkart�mis vartodamas haliucinogenus. Uždavus
klausim�, ar tai tikr� �vyki� atsiminimas, ar haliucina-
cij� sukeltas vaizduot�s padarinys, Rož�s varde kilusi�
problem� nebelieka.

Kitame Baudolino pokalbyje su Niketu nurodo-
mas dar vienas aspektas, leidžiantis atkreipti d�mes� �
socialin� atsiminim� pob�d�:

„– /.../ visose mano kelion�se mane lyd�jo ir mano
gyvenimo istorija. Bet kai b�gau iš kunigo Jono kara-
lyst�s /.../ pame�iau savo užrašus. Jau�iausi, tarsi b�-
�iau netek�s paties gyvenimo.

– Pasakysi, k� prisimeni. Aš gaunu fakt� nuotrupas,
�vyki� skutus – ir sukuriu iš j� istorij�, išaust� ant
Apvaizdos apmat�. Išgelb�damas mane, padovanojai t�
krisl� man dar lemtos ateities, tod�l atsilyginsiu gr¹žin-
damas tau praeit� (kursyvas mano – A. G.), kurios
netekai.

– Gal mano istorija neturi prasm�s...
– N�ra beprasmi� istorij�. Be to, esu iš t�, kurie

moka rasti prasm	 net ten, kur kiti jos ne�žvelgia. Is-
torija tampa gyvenimo knyga – tarsi griaudžiantis tri-
mitas prikelia iš kap� tai, kas jau seniai sud�l�j	... Tik
tam reikia laiko: turi apgalvoti �vykius, sugretinti juos,
rasti net menkiausias s�sajas“ (Eco 2002: �4–�5).

Pašalinis asmuo tarsi istorikas gali atlikti praeities
sugr�žinimo, fakt� sugretinimo ir harmonizavimo funk-
cijas. Baudolinas pasakoja, k� patyr	s, tuo tarpu Nike-
tas, apeliuodamas � Apvaizd�, suteikia Baudolino prisi-
minimams prasm	 ir pateikia rišli� istorij�. Kitaip ta-
riant, Niketas iš Baudolino pateikt� pasakojim� nuotru-
p� su-konstruoja prasming� istorij�, kuri� net ir Baudo-
linas pagal anks�iau min�t� kriterij� tur�t� traktuoti kaip
tikr� ir autentišk�: „žinai, kai kalbi apie tai, k� suk�r�
tavo vaizduot�, o kiti tau patvirtina, kad tikrai taip ir
yra, – pats pradedi tuo tik�ti“ (Eco 2002: 30)4.

EKSPERIMENTINIAI ATMINTIES
KONSTRAVIMO MECHANIZMAI

Šiems literat�riniams atminties konstravimo pavyzdžiams
galima prikišti tai, kad jie yra fiktyv�s, o autoriai, pa-
sirink	 atsiminimo žanr�, negali b�ti kaltinami atmin-
ties perk�rimu, nes j� tekst� tikslas – papasakoti isto-
rij�, o ne pagr�sti atsiminim� tikslumo galimyb	. Plato-
nui svarbesn�s pateiktos id�jos nei forma, � kuri� jos
yra �vilktos. Eco r�pi siužetas, o ne Adso atminties
problemos. 
 tai b�t� galima atsakyti, kad šie pavyz-
džiai svarb�s tiek, kiek gali sukelti abejoni� atminties
pagr�stumu bei parodyti galimas manipuliacijas atminti-
mi. Kita vertus, panašias konstruktyvistines išvadas gau-
na ir psicholog� Elisabeth F. Loftus tirdama atminties
klaidas bei klaiding� prisiminim� �diegimo mechaniz-
mus.

Loftus tyrimams tur�jo �takos baudžiam�j� byl�, su-
sijusi� su vaikyst�je patirt� psichologini� traum� prisi-
minimais, protr�kis Jungtin�se Amerikos Valstijose. Di-
džioji dalis byl� siejama su seksualiniu priekabiavimu
bei seksualine prievarta. Kai kurie kaltinimai buvo iš-
kelti kaip „s�kmingos“ psichoterapijos pasekm�. Nau-

4 Panaš� mechanizm� išryškina ir Milanas Kundera Juoko
ir užmaršties knygoje. Joje pasakojamas kolektyvin�s atminties
koregavimo pavyzdys: �948 m. vasar� �ekoslovakijos komu-
nist� partijos lyderis Gottwaldas iš Baroko r�m� balkono Pra-
hoje kreip�si � liaud�. Tuo metu stipriai snigo ir buvo šalta,
tod�l užsienio reikal� ministras Clementis nusi�m� savo kailin	
kepur	 ir užd�jo Gottwaldui. Propagandos skyrius užfiksavo
nuotraukoje Gottwald� su kepure ant galvos draug� ir bendra-
partie�i� apsuptyje. Ši nuotrauka tapo bene žinomiausia visoje
�ekoslovakijoje. Ta�iau po 4 met� Clementis buvo apkaltintas
išdavyste ir pakartas. Tod�l nuotrauka buvo retušuota, ir iš
buvusio užsienio reikal� ministro liko tik plika siena ir kepur�
ant Gottwaldo galvos. Žr. �������, 	. 2003. ����� ��	
� �
���	���. 
����-��������: ������.
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dodami hipnoz	 bei kitas �teigimo technikas psichiatrai
sugeb�davo sukelti pasl�ptus vaik� prisiminimus apie
seksualin	 suaugusi�j� (t�v�, artim� giminai�i�, kuni-
g�) prievart�. Tokios terapijos pasekm� – iškelti ieški-
niai. Kiti kaltinimai buvo formuluojami kaip reakcija �
pirmuosius ir buvo nukreipti prieš atseit klaidingus pri-
siminimus �teigusius psichiatrus. Bausm�s už tokius nu-
sikaltimus yra išties didel�s, tod�l, siekiant išvengti klai-
d� bei neteising� kaltinim�, iškilo atminties patikimu-
mo problema. Loftus buvo viena iš eksper�i�, ir klau-
simas, � kur� ji bando atsakyti, yra toks: ar galima pa-
sitik�ti liudinink� parodymais, paremtais (dažniausiai)
vaikyst�s �vyki�, nuo kuri� pra�jo daug laiko, prisimi-
nimais5. Atliekant eksperimentinius tyrimus, paaišk�jo,
kad žmogiška atmintis yra itin imli iškraipymams bei
neb�t� �vyki� prisiminimui.

Loftus atlikti tyrimai rodo, jog prisiminimai, pvz.,
apie eismo �vyk� priklauso nuo to, kokiu b�du užduo-
damas klausimas, skatinantis atgaminti praeities �vykius.
Auto�vykio liudininko galima paklausti:

• Koks buvo automobili� greitis tuo metu, kai jie
susid�r�?

• Koks buvo automobili� greitis tuo metu, kai �vy-
ko avarija?

• Koks buvo automobili� greitis tuo metu, kai jie
�sir�ž� vienas � kit�?

Paskutin� formuluot� ženkliai padidina tikimyb	, kad
�vykio liudininkai „prisimins“ to, ko realiai nebuvo, –
tarkim, stiklo šukes ant kelio dangos ir pan. Vadinasi,
„ant kelio užvedantys klausimai“ �galina perkurti kit�
asmen� atsiminimus.

Paprastesnis eksperimentas, �gyvendintas D. Wrigh-
to, Loftus ir M. Hall (Wright et al. 200�), buvo taiko-
mas siekiant išsiaiškinti, koki� �tak� atmin�iai turi po
�vykio pateikta informacija (post-event information). Šis
eksperimentas rodo, jog, pabr�žiant arba nutylint tam
tikras detales, �manoma tiek �diegti � atmint� neb�t� �vy-
ki� prisiminus, tiek ištrinti realius �vykius iš atminties.

Kitas Loftus (�997a) pavyzdys – terapeut�s Wendy
Maltz metodas, skirtas išsiaiškinti vaik� seksualin�s prie-
vartos atvejus. Maltz klientus, galimai patyrusius seksu-
alin	 prievart�, instruktuoja taip: „
sivaizduok, kad pa-
tyrei seksualin	 prievart�. Nesir�pink tiksliu visa ko �ro-
dymu. Negalvok, ar tavo mintys turi prasm	. Paklausk
sav	s, koks paros metas?; kur esi – viduje ar lauke?;
kas nutinka?; ar dar kas nors be tav	s ten yra? Kas
gal�t� b�ti tavo prievartautojai? Kada b�ni pažeidžia-
miausia(s) seksualin�s prievartos“. Empiriniai Loftus ty-
rimai atskleid�, jog taikant Maltz metodus, apie 24%
tiriam�j� �sivaizduoja ir „prisimena“ seksualin�s prie-
vartos, kurios tikrov�je nebuvo, atvejus.

Kad b�t� aiškiau, kokiu b�du �manoma koreguoti,
iškraipyti ar pakeisti atsiminimus, verta detaliau perži�-
r�ti G. Mazzoni, Loftus, A. Seitzo bei S. Lynno atlikt�
eksperiment�, kurio tikslas – tai bandymas �rodyti, jog
sapn� interpretavimas bei aiškinimas gali paveikti as-

mens prisiminimus (Mazzoni et al. �999). Eksperimente
dalyvavo �59 Vašingtono universiteto studentai. Jie bu-
vo suskirstyti � dvi grupes, kuri� viena buvo eksperi-
mentin�, kita – kontrolin�. Eksperimentin� grup� daly-
vavo 3 tyrimo faz�se, kurias skyr� �,5–2 savai�i� inter-
valai. Pirmoje sesijoje buvo pateiktas klausimynas apie
20 �vairiausi� (tiek maloni�, tiek nemaloni�) gyvenimo
�vyki�, nutikusi� tiriamiesiems iki 3 met� amžiaus. Kiek-
vien� �vyk� reik�jo �vertinti pagal 8 bal� skal	: � reišk�
„neabejotinai nenutiko“, o 8 – „neabejotinai nutiko“. Iš
20 pateikt� �vyki� 2 buvo kritiniai: „buvau nuskriaustas
kito vaiko“ ir „buvau pasimet	s viešoje vietoje ilgiau
nei valand�“. Šalia to buvo pateiktas dar vienas klau-
simynas, kuriame buvo �2 klausim� apie sapnus ir �2
klausim� apie mieg�. Dauguma klausim� buvo papras-
ti, pvz., „kiek dažnai atsimenate savo sapnus?“, ta�iau
5 iš t� klausim� skirti nustatyti, k� tiriamieji mano apie
sapn� aiškinim�: „ar tikite, kad sapnai yra tikrov�s at-
vaizdai?“, „kaip manote, ar sapnai turi prasm	?“, „kaip
manote, ar ši� prasm	 gali atskleisti sapn� interpretavi-
mas?“, „ar sapn� aiškinimas yra vertingas?“, „kaip ma-
note, ar j�s galite geriau pažinti save analizuodami sa-
vo sapnus?“. Po �,5–2 savai�i� asmenys iš eksperimen-
tin�s grup�s, kurie neig� tiek patyr	 skriaud� iš kit�
vaik�, tiek pasiklydim�, dalyvavo individualiuose sapn�
interpretavimo ir aiškinimo seansuose. Reikia pridurti,
kad kontrolin�s grup�s nariai sapn� aiškinimo seansuo-
se nedalyvavo. Prieš tai slapta buvo susisiekta su tiria-
m�j� t�vais, kurie patvirtino, jog j� vaikams nieko pa-
našaus nebuvo nutik	. Kiekvienas tiriamasis buvo pa-
prašytas papasakoti kok� nors ryškesn� savo sapn�. Ne-
priklausomai nuo sapno turinio, sapn� aiškinimo spe-
cialistai s�moningai sapnus aiškino klaidingai, t. y. jie
visus sapnus interpretavo kaip nuorodas � užsl�ptas vai-
kyst�s traumas bei negatyvias patirtis, tokias kaip pasi-
klydim� ar skriaudas, patirtas iš kit� vaik�. Paskui eks-
pertai klausdavo, ar toks �vykis nebuvo kada nors iš
ties� nutik	s. Paprastai dauguma tiriam�j� teigdavo to-
kio �vykio neprisimenantys. Dar po �,5–2 savai�i� vyk-
davo tre�ioji eksperimento sesija, kuri nebuvo siejama
su sapn� aiškinimo seansu. Joje dalyvavo ir eksperi-
mentin�, ir kontrolin� grup�s. Šios sesijos metu tiria-
miesiems buvo sakoma, kad tyrimo tikslas – nustatyti
autobiografini� prisiminim� apie ankstyv� vaikyst	 pa-
tikimumo kriterijus. Toliau buvo pateikiami penki gali-
mi �vykiai iš pradinio 20 �vyki� s�rašo, ir tiriam�j�
buvo prašoma prisiminti kuo daugiau detali� apie nuro-
dytus �vykius. Savaime suprantama, kad vienas iš pen-
ki� �vyki� buvo „buvau nuskriaustas kito vaiko“ arba
„buvau pasimet	s viešoje vietoje ilgiau nei valand�“.
Tyrimo rezultatai parod�, kad sapn� aiškinime nedaly-
vavusios kontrolin�s grup�s nari� �sitikinimas, jog nu-
rodytas �vykis buvo realus, padid�jo (��% tiriam�j�),
sumaž�jo (3�% tiriam�j�), liko toks pat (58% tiriam�-
j�). Tuo tarpu eksperimentin�je grup�je �sitikinimas, kad
pirmoje sesijoje neigti bei sapn� aiškinime min�ti �vy-
kiai yra real�s, padid�jo pas 50% tiriam�j�, pas 4,5%
tiriam�j� sumaž�jo, o 45,5% tiriam�j� nurod� t� pat�,5 Pla�iau apie tai Loftus (�997b) ir Loftus (2002).
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k� ir pirmoje sesijoje. Šis eksperimentas rodo, jog „spe-
cialisto“ nuorodos paskatina „prisiminti“ tai, ko tikro-
v�je nebuvo.

IŠVADOS

Perži�r�jus Eco Baudolin� bei Loftus aptartus atvejus
ir j� mechanizmus, galima pažym�ti, jog dažniausiai
išoriniai faktoriai nulemia klaidingus prisiminimus. Tuo
remiantis išskirtinos šios pagrindin�s atminties konstra-
vimo strategijos, efektyviai didinan�ios klaiding� prisi-
minim� tikimyb	:

�) Socialinis spaudimas: tyr�jai, psichiatrai, teis�jai
ir pan. daro spaudim�, idant asmuo prisimint� tam tik-
rus (neb�tus) �vykius.

2) Primestas �sivaizdavimas: si�loma kuo aiškiau �si-
vaizduoti tam tikrus realiai nebuvusius dalykus bei �vy-
kius.

3) Tikroviškumo nepaisymas: individai skatinami ne-
galvoti apie tai, ar j� atsimenami dalykai yra tikri ar
ne.

4) Nuolatinis kartojimas neatsižvelgiant � prisimini-
m� realumo klausim�.

Taigi Sokrato prisiminim� paaiškinimui Platonas pa-
teikia pernelyg mažai informacijos. Ta�iau Eco roma-
nuose galima rasti racional� vieno bei kito veik�jo pri-
siminim� pateisinim�. Adsas matyt (nuolat) bando pri-
siminti bei apgalvoti tai, kas �vyko. Baudolinas ima pri-
siminti tuomet, kai kiti tai ima �sivaizduoti, arba kai
Niketas „gražina“ jam jo istorij�. Tokiu b�du išoriniai
faktoriai bei atsiminim� „praktikavimas“ nulemia atmin-
ties klaidas, tiksliau atminties turinio konstravim�.

Gauta 2006 0� ��
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Aldis Gedutis

“HOW EVERYTHING ACTUALLY HAPPENED”, OR
MEMORY CONSTRUCTION STRATEGIES

S u m m a r y
In the text the problem of reliability of human memory is in-
vestigated. Analyzing philosophical and literary texts we seek
to reveal the difficulties that human memory faces. Special at-
tention is paid at the texts narrating about long gone past
events. The most frequent fault is uncritical treatment of long-
term human memory. This results in suspicion of the truth-
claims and authenticity of the narrated stories. Such a situation
presupposes the constructivist hypothesis, i.e. the narrative gaps
caused by memory losses are filled up with constructed “recol-
lections”. The constructivist experiments carried on by Loftus
are used as an instrument to interpret and explain the problems
in both Plato and Eco texts. Loftus’ experiments reveal possib-
le strategies to manipulate and construct human memory.

Key words: memory, memory construction, Eco, Loftus,
Plato


