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Straipsnyje, analizuojant empirin� medžiag�, nagrin�jami lietuvi� tautin�s
tapatyb�s raiškos b�dai ir kaita. Analiz� atlikta biografin�s metodologijos
r�muose, remiantis biografinio interviu duomenimis. Nustatyti trys lietuvi�
tautin�s tapatyb�s raiškos modeliai, besiskiriantys raiškos ir t�stinumo pob�džiu
ir kontekstais. Tapatyb�s kitimo tendencijose matyti kai kurie lietuvi� nacio-
nalizmo modern�jimo požymiai. Lietuvi� tapatyb�s konstravim� daugiakult�r�se
situacijose apsunkina etnin�s-genealogin�s  tautiškumo sampratos vyravimas,
bet esama ir pastang� išpl�sti šios sampratos ribas.
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�VADAS

Tautin� tapatyb� tyrin�toj� nusakoma kaip sud�tinga ir
abstrak�iai �vardijama, daugiamat� savo esme, persipynu-
si su daugeliu kit� kolektyvini� ir kult�rini� tapatybi�
(Smith 	999: 230). Tautin�s tapatyb�s kaitos procesai Lie-
tuvoje gana spart�s, veikiami ne tik tautinio atgimimo ir
tautin�s valstyb�s atk�rimo bei po to sekusi� šalies
socialini�, demografini�, ekonomini�, kult�rini� poky�i�,
bet ir „išor�s“ veiksni� – globalizacijos, eurointegracijos
ir daugelio kit�. Sovietin�s okupacijos „užšaldytas“ ir
	988–	989 m. „atgim�s“ bei bandytas rekonstruoti dau-
geliu XX a. pradžios ideologini� ir kult�rini� form�,
lietuvi� nacionalizmas greitai �m� kisti atk�rus
nepriklausomyb�. Dabar tik�tinas didelis lietuvi� nacio-
nalizmo kaitos netolygumas bei sparta. Tai liudija tiek
mokslin�se, tiek viešose diskusijose nuolat girdimos
nuomon�s apie tautin�s tapatyb�s kriz�, gr�smes jai, tod�l
tampa ypa� aktuali ne tik šios tapatyb�s raiškos ir kon-
stravimo, bet ir kaitos bei t�stinumo problematika.

Šiame straipsnyje siekiama, remiantis empirinio
lietuvi� tautin�s tapatyb�s tyrimo	  r�muose atlikto biog-
rafinio tyrimo medžiaga, aptarti lietuvi� tautin�s
tapatyb�s raišk� ir kaitos tendencijas individo lygmeny-
je. Bandoma analizuoti,  kaip kinta lietuvi� tautin�
tapatyb� kult�ros kaitos proces�, vis� pirma kult�rin�s
�vairov�s did�jimo ir tokio daugel� globalizuotos kult�ros
aspekt� apiman�io reiškinio, kaip kult�rinis „atsisaisty-
mas“, „išvietinimas“ ar „deteritorizacija“ (A. Giddens,

	 Projektas „Lietuvi� tautin�s tapatyb�s raiškos b�dai:
socialin� atmintis, kult�rinis t�stinumas ir kaita globalizacijos
s�lygomis“, koordinuojamas VDU (vadovai doc. dr.
J. Kuznecovien�, doc. dr. V. 
iubrinskas), finansuojamas Vals-
tybinio moklso ir studij� fondo, atliktas 2005–2006 metais.

J. Tomlinson2 ), kontekstuose. Pasirinkta biografinio ty-
rimo metodologija leidžia ne tik atskleisti lietuvi�
tautin�s tapatyb�s raišk� iš tiriam� žmoni� pozicij�, bet
ir pažvelgti � ši� raišk� jos t�stinumo ir kaitos aspektu
drauge su sociokult�riniais ši� proces� kontekstais.

ŠIUOLAIKINI� TAUTINI� TAPATYBI�
YPATUMAI: KULT�RINIS-ETNINIS TAPATYB�S
MATMUO GLOBALIZACIJOS KONTEKSTE

Etninis-kult�rinis matmuo yra svarbus šiuolaikini�
nacionalizm� gyvybingumo veiksnys. Pasak
A. D. Smitho, tautos id�ja yra kult�rin� ir socialin� sa-
vo esme, nepriklausomai nuo to, ar tauta susiformavo
teritoriniu, ar etniniu pagrindu: ji  apibr�žia ir legiti-
muoja politik� kult�ros terminais, nes tauta yra politin�
bendruomen� tik tiek, kiek ji �k�nija bendr� kult�r� ir
bendr� visuomen�s vali� (Smith 	999: 232).  Tod�l
tautin�s tapatyb�s empiriniam tyrimui ir analizei gali
b�ti naudingos tos tautos ir tautin�s tapatyb�s sampra-
tos, kuriose atsižvelgiama tiek � politinius, tiek �
kult�rinius tautiškumo aspektus. Tod�l taut� �ia
apibr�žiame pagal M. Castells�, kaip „žmoni� m�styme
ir kolektyvin�je atmintyje konstruojam� kult�rin�
bendrij�, kurios bendrumas grindžiamas istorija ir poli-
tiniais projektais, kurie suvokiami  kaip bendri“ (Cas-
tells 	997: 5	). A. D. Smitho sampratoje tautos ir tautin�s
tapatyb�s komponentai apibr�žiami konkre�iau: „Tauta –

2 Deteritorizacij� �ia suprantame J. Tomlinsono apib�dinta
prasme: labai apibendrintai – kaip „gamtiško“ kult�ros ryšio
su geografin�mis ir socialin�mis teritorijomis nutr�kim�,“
„atsisaistym� nuo vietos“ (Tomlinson 2002: 		5), pla�iau žr.
p. 		4–	56.
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�vardinta žmoni� bendruomen�, turinti bendr� istorin�
teritorij�, bendr� atmint� ir kilm�s mitus, standartizuot�
vieš�j� kult�r�, ekonominius ir teritorinius ryšius, ben-
dras �teisintas vis� jos nari� teises ir pareigas<...> Bet,
nors tapatyb�s sudarytos iš analitiškai atskiriam�
komponent� – etnini�, teisini�, teritorini�, ekonomini�,
politini� – nacionalizmo ideologija juos sujungia �
galing� žmoni� tapatyb�s ir bendrumo vizij�.“ (Smith
	999: 23	). Konkre�iu atveju tautoje �vairiomis propor-
cijomis sumaišomi du dimensij� rinkiniai – tiek pilieti-
niai-teritoriniai, tiek etniniai-genealoginiai (Smith
	99	:	4–	5).

Konkretaus individo ar socialini� grupi� identifikaci-
j� lygmenyje šie nacionalizmo ideologijos komponentai
naudojami �vairiai. Daugiamat�s savo esme tautin�s ta-
patyb�s komponentai dalyvauja j� kuriant kaip simboli-
niai ir medžiaginiai jos konstravimo ištekliai, kuriuos
grup�s ir individai naudoja k�rybiškai: „Tapatyb� kon-
struojama, naudojant statybines medžiagas iš istorijos,
geografijos, biologijos, gamybos ir reprodukavimo insti-
tucij�, kolektyvin�s atminties ir asmenini� fantazij�, ga-
lios �ranki� ir religini� apreiškim�; ta�iau individai, so-
cialin�s grup�s ir visuomen�s pertvarko šias medžiagas
ir perkuria j� prasmes (Castells 	997: 7). Daugelio tyri-
n�toj� nuomone, d�l šiuolaikini� visuomen�s poky�i�
(�vardijam� kaip v�lyvoji arba globalioji modernyb�, post-
industrin� era ar postmodernyb�) �takos kinta socialini�
tapatybi� konstravimo b�dai ir j� savitarpio santykis. Ta-
patybi� konstravimo poky�iai susij� su vis didesniu fik-
suot� tapatybi�, tarp j� ir unifikuotos tautin�s, atmetimu,
visuomenei vis labiau stratifikuojantis; pasak S. Hallo,
šiuolaikin�s tapatyb�s individo lygmenyje „tampa vis la-
biau pozicin�s, politin�s, daugybin�s ir skirtingos“ (Hall,
Du Gay 	998: 309). Postmodernyb�s teoretik� poži�riu,
postmoderniose tapatyb�se „n� viena tapatyb� n�ra trak-
tuojama kaip pagr�sta ontologine tiesa“ ir daugiau ar ma-
žiau ironiška pozicija užimama ir savo tapatyb�s atžvil-
giu (Jacobson 	997: 	83). Tuo tarpu daug nacionalizmo
ideologijos komponent� (ypa� mitologizuoti kult�riniai-
etniniai) pretenduoja � ontologin�s tiesos status�, tod�l,
did�jant visuomeni� kult�riniam heterogeniškumui, gali-
mas tautini� identifikacij� konfliktiškumo did�jimas. Bet
savaime socialini� tapatybi� daugybiškumas ir �vairov�
neb�tinai reiškia konfliktiškum�: daugyb� tyrim� rodo,
kad žmon�s s�kmingai pereina nuo vienos socialin�s ar
kult�rin�s tapatyb�s prie kitos priklausomai nuo situaci-
jos bei konteksto ir šios tapatyb�s puikiai dera tarpusa-
vyje  koncentrinio rato  principu (Smith 	999: 238).

Kult�ros globalizacijos procesai glaudžiai susij� su
modernizacija, tod�l tautin�s tapatyb�s kaitos pob�d� at-
skleidžia ir ši kategorija. Schem� �vardyti ir �vertinti kon-
kre�iai empirinei tautin�s tapatyb�s raiškai kult�ros
modernizacijos kontekste teikia V. Kavolio archajinio,
moderniojo, antimoderniojo ir postmoderniojo naciona-
lizmo tip� išskyrimas. Pagrindiniu archajinio nacionaliz-
mo bruožu jis laiko ex toto logik� ir stipri� ritualizacij�,
moderniojo – ex parte logik� ir menk� ritualizacij�. Ar-
chajin�se nacionalizmo formose siekiama bendrumo, ne-

dalomo vieningumo pajautimo; socialiniame veiksme pir-
menyb� teikiama patikim� �pro�i�, kurie gali b�ti tiek
praktinai, tiek simboliniai,  perdavimui. Modernistinis na-
cionalizmas grindžiamas racionalumo, individualumo, hu-
manizmo, istorizmo vertyb�mis. Modernyb� teikia pir-
menyb� pagr�stam pragmatiškumui (veiksmas grindžia-
mas aprobuotais principais ir numatomomis pasekm�mis).
Anitmodernistin�se tendencijose siekiama sunaikinti ar
apversti modernistines vertybes ir strukt�ras, neigiant bet
kokias hierarchijas ar strukt�ras; remiamas teatralizuotas
veiksmas, skirtas pasiekti koncentruotam politiniam efek-
tui. Postmodernusis nacionalizmas irgi nepripaž�sta hie-
rarchiškumo, �ia tautin� tapatyb� atsiskleidžia per spon-
taniškas „fragment� s�šaukas“. Konkre�iose nacionaliz-
m� element� konfig�racijose galima rasti vis� tip� ele-
mentus, �vairiose grup�se skirtingomis proporcijomis (Ka-
volis 	99	: 	27–	29, 	37).

Nacionalizmo tyrin�tojai pastebi kult�rinio-etninio tau-
tini� tapatybi� matmens svarbos did�jim� šiuolaikiniame
pasaulyje. Šio reiškinio priežastys aiškinamos �vairiai –
ir nauj� komunikacijos ir informacijos form� skatinam�
tos pa�ios kalbos ir kult�ros žmoni� „etnolingvistini�
tinkl�“ atsiradimu, ir pasipriešinimu homogenizuojan-
�ioms tiek globalizacijos, tiek valstybi� skatinamos stan-
dartizuotos viešosios kult�ros �takoms, ir išsilavinimo pli-
timu. Šie veiksniai sužadina etnini� grupi� atmint� ir
skatina atkurti senuosius etninius ryšius ir tapatybes nau-
jomis formomis (Smith 	999: 234). Ši� proces� dalis
yra ir lokali� kult�rini�, „autochtonišk�j�“, „�sišakniju-
si�j�“ tapatybi� daugiau ar mažiau institucionalizuotos
rekonstrukcijos ir „išradimai“ (Friedman 2000: 	3–	9).

Etniniai-kult�riniai elementai, praeities etnini� ryši�
rekonstrukcijos  gali b�ti arba pažangios – „nukreiptos �
ateit�, prieš anomij� ir vienod�jim�, arba atsilik� �sivaiz-
duojamo atk�rimo proveržiai. Arba gali b�ti abu tuo pat
metu skirtingiems žmon�ms“ (Kavolis 	99	: 	39). Taip
pat, „jei archajin�s rekonstrukcijos lieka kult�rin�s ir ne-
tampa politine programa, didžiausias pavojus – kad jos
gali sutrukdyti vystytis tiems, kurie su jomis identifikuo-
jasi, nebent jie rast� futuristin� b�d� kalb�ti apie archaiš-
kumus arba, vice versa, „priart�t� prie sen�j� gimtosios
kalbos šaltini�“ tam, kad „pasakyt� dalykus, kurie iki
tol nebuvo pasakyti“ (Kavolis 	99	: 	28). Tad ne visos
etniškumo rekonstrukcijos yra archajiškos – jos gali b�ti
ir yra naudojamos ir moderniajame nacionalizme šiuo-
laikiškomis formomis. Kaip tik moderni�j� nacionaliz-
m� geb�jimu panaudoti ikimodern�j� etnin� paveld�, ben-
dros praeities poj�t�, „pirmykš�ius“ etninius ryšius kaip
subjektyv� pagrind� kuriant modernias tautines tapaty-
bes A. D. Smithas, E. Kedourie, J. Armstrongas ir kiti
teoretikai aiškina moderni�j� nacionalizm� ir tautini� ta-
patybi� gyvybingum� ir gali� šiuolaikiniame pasaulyje.

Šiuolaikini� nacionalizm� etnini� komponent� gy-
vybingumas ir galia gali skatinti tautini� tapatybi�
problemiškum� ir konfliktiškum�, kadangi n�ra etniškai
homogenišk� taut� (Smith 	999: 232). Tod�l iškyla
tautini� valstybi� legitimavimo, kuriam dažniausiai ne-
pakanka vien pilietini� ištekli�, problema. Taigi tautos
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id�jai imanentiškas „kult�riškumas“ reiškiamas, pabr�-
žiant bendros viešosios kult�ros reikšm�: „...valstyb�s
pretenduoja tapti tautin�mis valstyb�mis bent jau su
visiems pilie�iams atvira bendra vieš�ja kult�ra. Ši
daug kart� kartojama nuoroda � bendr� kult�r�
atskleidžia tebesit�sian�i� etniškumo ir bendr� etnini�
mit�, simboli�, atminties �tak� modernioms Europos
tautoms. Iš vienos pus�s, tautos stengiasi peržengti vie-
nos dominuoja�ios etnin�s bendruomen�s mitus, iš ki-
tos, augan�i� savitarpio priklausomybi� pasaulyje prie
j� sugr�žtama, jungiant bendruomen� ir pagrindžiant
skirtumus bei savitum� (Smith 	999: 222–233).

Tiriant tautin� tapatyb� individo lygmenyje, svarbu
atsižvelgti � kolektyvinio bei individualaus lygmens šios
tapatyb�s konstravimo ir t�stinumo skirtumus.
A. D. Smithas atkreipia d�mes�, kad šie lygmenys gali
b�ti gana autonomiški: „Individui ar bent daugumai in-
divid� kult�rin� tapatyb� visada yra „situacin�“ ir be-
veik visuomet neprivaloma. Tai reiškia, kad individai
visada save identifikuoja ir yra kit� identifikuojami pri-
klausomai nuo situacijos, kurioje tuo metu yra. Tuo
tarpu kolektyvin�s tapatyb�s siekia plisti ir išlikti. Jos
stengiasi reikštis kuo stipriau ir ilgiau, net jei didel�
dalis individ� jau nebejunta j� galios. [...] Tai ypa�
galioja šiuolaikin�ms tautin�ms tapatyb�ms, kai tech-
nologinius masi� politin�s organizacijos instrumentus
sustiprina masini� politini� aistr� galia, tod�l tautin�s
tapatyb�s gali ištverti gana didelio individuali� nari�
skai�iaus neištikimyb� ir abejingum� (Smith 	999: 230).
� šiuos lygmen� skirtumus svarbu atsižvelgti, vertinant
tautin�s tapatyb�s komponent� nykim� ar atsiradim� in-
divid� lygmenyje. Taip pat kult�rini� tapatybi� situa-
ciškumas individo lygmenyje gali b�ti mechanizmu,
padedan�iu mažinti tautin�s tapatyb�s konfliktiškum�
daugiakult�riškumo s�lygomis.

TAPATYB� AUTOBIOGRAFINIUOSE
PASAKOJIMUOSE: BIOGRAFINIO TAPATYB�S
TYRIMO PRIELAIDOS

Tapatyb�s sampratose dažniausiai labiau pabr�žiamas sta-
tiškas momentas – ne tapsmo, o priklausymo, buvimo
kažkuo (kokia dabar yra mano tapatyb�, kokie bruožai
j� nusako, o ne kaip ji tapo tokia, kokia yra dabar).
Biografinis pasakojimas atsako � klausimus – kokia yra
žmogaus iki šiol gyvento gyvenimo patirtis, kaip jis
pasakoja apie ši� patirt� dabar ir kokius poži�rius � pra-
eit� ir ateit� atskleidžia jo dabarties perspektyva (D. Ber-
taux, G. Rosenthal, M. Kohli, W. Fischer-Rosenthal ir
kt.). Tod�l statišk� tapatyb�s ir �jungian�i� laiko dimen-
sij� biografijos samprat� derinti nelengva. Bet šiuolaiki-
n�je sociologijoje vis daug�ja tapatyb�s teorij� ir sam-
prat�, � kurias �jungiama ir laiko dimensija: pavyzdžiui,
pagal A. Giddens�, strukt�rinan�ia konstruojam� indivi-
do tapatum� ašimi tampa refleksyvus gyvenimo planas,
projektas, jungiantis žmogaus praeit�, dabart� ir ateit�
(Giddens 2000: 	0). Esama ir daugiau tapatyb�s sam-
prat�, kuriose pabr�žiamas ne tiek tapatumo, kiek t�s-

tinumo per kait� aspektas (P. Weinreich, W. Fischer-
Rosenthal, A. Strauss ir kiti). Pasak vokie�i� sociologo
P. Weinreicho, „Žmogus apibr�žia savo identitet� kaip
sukonstruot� viset�, kuriame tai, kaip žmogus konstruo-
ja save dabartyje, išreiškia t�stinum� to, kaip jis save
konstravo praeityje ir kaip jis save kuria atsižvelgda-
mas � tai, kuo jis ketina b�ti ateityje“ (Weinreich 	989:
50).

Biografini� metodologij� k�r�jai (D. Bertaux,
J. P. Roos, F. Schutze, W. Fischer-Rosenthal, G. Rosent-
hal, T. Wengraf ir kiti.) nusako biografin� pasakojim�
kaip sav�s tematizavimo ir nusakymo žanr�, paver�iant�
gyvent� gyvenim� patirtu ir suprantamu. Kai kurie au-
toriai išryškina svarbi� biografinio pasakojimo funkcij�,
�veikiant fragmentuot�, neaiški�, prieštaring� tapatybi�
konfliktus, ir iš esm�s tapatina biografijos ir tapatyb�s
s�vokas. Kuriant biografin� pasakojim�, atliekamas „biog-
rafinis darbas“, kuriame individas kalbos su jos
komunikacin�mis ir naratyvin�mis savyb�mis pagalba su-
teikia strukt�r� išoriniam pasauliui ir jame talpina save,
suteikdamas savas�iai koherentiškum� (Fischer-Rosen-
thal 	995: 260).

Biografiniam tapatyb�s tyrimui svarbi individo so-
cialines tapatybes nusakanti prielaida, kuria vadovaujasi
dauguma šiuolaikini� tyr�j�: ji grindžiama simbolin�s
s�veikos teorijomis ir, pagal j�, ne tik kolektyvin�s, bet
ir individualios socialin�s tapatyb�s turinys yra kuria-
mas bendrai socialin�je s�veikoje; s�veika tarp savimo-
n�s ir visuomen�s padeda susieti individo pasaul� su
viešuoju pasauliu (Kraniauskien� 2004: 42). Ši s�saja
išreiškiama ir dalinai kuriama per „biografin� darb�“.
Nors biografinis pasakojimas nusako vis� pirma indivi-
duali� tapatyb�, savimon�, kuria individas daugiau ar
mažiau atriboja save nuo kit�, ta�iau šioje savimon�je
individas apibr�žia save ir išorini� socialini� aplinkybi�
atžvilgiu, tod�l jame atsispindi ne tik individualios, bet
ir socialin�s tapatyb�s. Socialini� tapatybi� tyrim� per
žmoni� autobiografini� pasakojim� analiz� galima gr�s-
ti prielaida, kad: „Mes ne tiesiogiai reprezentuojame tau-
t� ar kult�r�, kuriai save priskiriame, bet gyvename vei-
kiau remdamiesi savo gyvento gyvenimo istorij�, ku-
rios panardintos tautose, kult�rose, aplinkose, patirtimi
ir prasm�mis“ (Rosenthal 	99	: 24).

Tyrimas atliktas biografini� interviu, iš dalies modi-
fikuotu kaip leitmotyv� interviu, metodu (leitmotyvu bu-
vo klausimai apie tautin�s tapatyb�s raišk� kiekviename
gyvenimo tarpsnyje, klausiami tikslinan�ioje pasakojim�
interviu dalyje); leitmotyvas �vestas tod�l, kad, nesant
išš�ki� situacij�, tautin�s tapatyb�s problematika retai
eksplikuojama, tai labiau emocinis santykis, negu
kasdienyb�s praktikos. Tirtos dviej� žmoni� grupi� au-
tobiografijos: susid�rusi� ir susidurian�i� su kult�riniais
išš�kiais ir vis� gyvenim� gyvenusi� santykinai homo-
geniškoje lietuvi� kult�roje. Taip pat analizuoti tapatyb�s
raiškos kartose skirtumai, kurie irgi atspindi tapatyb�s
kait�. Užrašyta ir analizuota 30 autobiografij�. Siekiant
anonimiškumo, informantai tekste �vardijami
slapyvardžiais.
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LIETUVI� TAUTIN�S TAPATYB�S RAIŠKOS
IR KAITOS MODELIAI  AUTOBIOGRAFIJOSE

Tyrimo medžiagoje s�lyginai išskyr�me tris tipiškus
lietuvi� tapatyb�s raiškos modelius. Tai – labai apiben-
drintos kategorijos ir n� vienas konkretus tapatyb�s va-
riantas neišreiškia „gryno“ modelio. Pirm�j� model�
s�lyginai �vardijome kaip vietin�-tradicionalistin� –
tapatyb� reiškiama ir t�siama per dalyvavim� lokalioje
kult�ros „tradicijoje“, „�sišaknijim�“ lokalioje
sociokult�rin�je aplinkoje; tautin� tapatyb� persipina su
etnine ir konstruojama naudojant vis� pirma artimiau-
sios kult�rin�s aplinkos elementus, perduodamus dau-
giausia per papro�ius ir bendruomen�s kolektyvin�
(perduodam� neformalioje komunikacijoje) atmint�;
tapatyb� suvokiama kaip priskirtin�, „prigimtin�“; „sa-
vo“ grup�s ribos br�žiamos griežtai, linkstama � kult�rin�
uždarum�. Kitas modelis s�lyginai �vardijamas kaip ide-
ologinis institucinis  – tapatyb� kuriama, reiškiama bei
t�siama naudojant nacionalizmo ideologijos bei j�
perduodan�i� institucij� teikiamus simbolius bei prakti-
kas; nemaža dalis ši� praktik� yra kolektyvin�s, orga-
nizuotos; etnin� kult�ra ir kiti „pirmykš�iai“ etniniai
ištekliai naudojami institucij� rekonstruotomis formomis;
svarb� vaidmen� vaidina mitologizuotas tautos istorijos
pasakojimas; tautin� tapatyb� persipina su pilietine-teri-
torine; nacionalizmo ideologijos teikiam� ištekli� nau-
dojimas konstruojant tapatyb� gali b�ti daugiau ar
mažiau individualizuotas tiek individualiuose, tiek gru-
piniuose kontekstuose. Tre�ias modelis gali b�ti �vardytas
kaip kult�riškai fragmentuotas  – tai modelis, kuriame
kvestionuojami arba visiškai nenaudojami kult�riniai et-
niniai lietuvi� tapatyb�s elementai; gali b�ti naudojami
pilietiniai, teritoriniai, viešosios kult�ros elementai;
dažniausiai susijusi su kult�riškai „mišriomis“ arba
nelietuvi� etnin�mis/tautin�mis tapatyb�mis arba geog-
rafiniu „išvietinimu“; tapatyb� ir jos raiška iš dalies in-
dividualiai pasirenkama, gali b�ti naudojami tiek insti-
tuciniai, tiek „tradiciniai“ ištekliai, bet jie individualiai
interpretuojami ar perkuriami, traktuojami su distancija;
tautin�s tapatyb�s ribos neaiškios, dalinai kei�iamos ki-
tomis – regiono, etnin�s grup�s, Europos ir pan.

Vietinio-tradicionalistinio tapatyb�s raiškos ir
t�stinumo modelio ypatumai
Šis modelis b�dingiausias vyresniosios kartos žmon�ms,
gimusiems ir vis� gyvenim� gyvenusiems kaimuose ar
mažuose miesteliuose. Š� model� geriausiai iliustruoja
p. Onos biografija.

P. Ona gim� 	943 metais Birž� rajone, �ia iki šiol
ir gyvena, kaimuose gyvena ir jos vaikai bei an�kai.
Jau pradiniame spontaniškame pasakojime apie save ir
šeim�  išryšk�ja šeimos ir aukl�jimo joje (tradicijos per-
davimo) svarba pasakotojai. Baig� žem�s �kio techni-
kum�, paskui neakivaizdžiai – Žem�s �kio akademij�,
agronomijos specialyb�. Dirbo taip pat Birž� rajone,
�vairiuose kol�kiuose. Ištek�jo už žem�s �kio darbuoto-
jo, lietuvio. Užaugino dvi dukteris ir tris s�nus. Šiuo

metu pensinink�, aktyviai dalyvauja ekologiškos žem-
dirbyst�s programoje.

Tautin�  tapatyb� p. Onai  yra neproblemiška, tod�l
nereflektuojama: spontaniškai papasakotoje biografijoje
ši� klausim� beveik nemin�jo. Tapatyb� ir jos t�stinumas
šiame modelyje reiškiasi vis� pirma per �prastas loka-
lios kult�ros t�stinumo formas, lokalioji kult�rin� etnin�
tapatyb� „nat�raliai“ �jungiama � tautin�, ji dažniausiai
jas tapatina. Lietuvi� tapatyb� tiek kaip etnin�, tiek kaip
tautin� suvokiama kaip �gimta, priskirtin�. Nusakydama
savo tautin�s tapatyb�s esm�, p. Ona pavartojo ir „tra-
dicijos“ s�vok� bei nusak� j� kaip savaime suprantam�
m�stymo, vertybi�, kasdienio elgesio modeli� t�stinum�:

...Na tai specialiai nebuvo aiškinama, kad �ia Lie-
tuvos himnas ar panašiai, bet tai viskas buvo daroma,
išeinant iš t� mano vaikyst�s atsinešt� tradicij�, viskas
buvo. Ir tos lopšin�s dainuojamos, ir tos pasakos seka-
mos, ir tos švent�s šven�iamos, ir tas pasiruošimas,
arba prieš Kal�das reikia apsivalyt, apsipuošt, susitvar-
kyt, kad tie gerieji nykštukai ateit�, kad jie gerai jaust�s.
Ir tas pats, pavyzdžiui, ateit, papras�iausiai pasilabint,
visada ir mano vaikai turi „laba diena” pasakyt. Sako:
„nieko n�ra”. “Kod�l nieko n�ra?”, sakau:  „naminu-
kai kokie m�s� yra ir su jais reikia pasisveikint”.[...]Aš
nežinau, mumyse turb�t yra užkoduotas kiekvienam sa-
vitas supratimas gyvenimui, ir tas tik�jimas, papro�iai
tie, darbo darymas: ar tai b�t� duonos kepimas, ar
kiaul�s dorojimas, ar dešr� darymas, ar papras�iausiai
bulvi� sodinimas, ar ten daržo tvarkymas, ar tai
kambari� tvarkymas. Man atrodo, mes kiekvienas turim
savo supratim�, jis �skiepytas nuo pat gimimo, nuo pat
lopšio. Kokias mama dainas dainavo, tokias tu dainuo-
si.

Šioje „nedeteritorizuotoje“ kult�roje nat�raliai dera
ir krikš�ionišk� šven�i�, ir folkloro, tarp j� ir
ikikrikš�ioniškos mitologijos elementai („naminukai“,
nykštukai ir pan.); juos pasakotoja ir laiko tapatyb�s
žymekliais, ypa� išryškindama liaudies dain�, pasak�,
krikš�ionišk�j� šven�i� papro�i� svarb�. Lokali etnin�s
kult�ros tradicija ir tapatyb� gali b�ti susiejama su
tautine tapatybe tik per nacionalizmo ideologij�, bet p.
Ona šio mechanizmo nereflektuoja. Šiame tapatyb�s
raiškos modelyje yra ir ideologin�s institucin�s
tapatyb�s element� – tarpukario tautin�s ideologijos,
institucionalizuotos etnin�s bei standartizuotos viešosios
kult�ros element�, bet jie �ia atlieka marginal�
vaidmen�.

Tautin�s tapatyb�s t�stinumo per lokali� kult�rin�
aplink� kanalai – šeima bei giminyst� bei neformali
žmoni� komunikacija už šeimos rib�, ypa� kaimo
bendruomen�je. Etnin�s tapatyb�s raiška per lokali�
paprotin� tradicij� suvokiama kaip „�gimta“ ir reiškiama
spontaniškai (p. Onos žodžiais: užkoduota, su pienu kaip
ateina), o ideologiniai-instituciniai tautin�s tapatyb�s ele-
mentai (tarp j� ir lietuvi� kalba) aktualizuojami kad ir
nedideli�, bet išš�ki�, situacijose:

Va jau, kada, sakau, išeini, per rubeži� peržengi,
nors ir � Latvij� nuvažiuoji, jau tada pasijunti: “va, aš
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lietuvis” [..] O dabar, kai turi va t� �kel�, tai tos
lietuvyb�s ne taip baisiai ir reikia.

Šiam modeliui b�dingas uždarumas ir ryškus savos/
svetimos kult�ros rib� br�žimas. Jis reiškiasi ir kaip
konservatyvumas, permain� ir naujovi� baim�, ir per
bandym� atsiriboti nuo „svetim�“ kult�r�. Konser-
vatyvum�, permain� baim�  iliustruoja ir šis okupacijos
pradžios išgyvenimo epizodas:

Tai va ta lietuvyb� buvo... Ir maldose buvo prašoma,
kad nesikeist� tas gyvenimas, kad nesikeist� tas gyve-
nimas. Su ta intensija ta lietuvyb� [...] O kaip ateis
komunizmas, kaip sak�, prie vieno katilo reiks visiems,
iš vieno katilo reiks valgyt, bus bendros žmonos, bendri
vaikai. Toks buvo siaubas. Tiesiog visa savo k�no esy-
be, kaip nieks nenor�jo t� naujovi�, kaip buvo [...] iš
kažkur ateina kažkokie žmon�s, kalba nesuprantama kal-
ba, rusiškai. Kaip kad dabar angliškai b�na mums, vy-
resnio amžiaus žmon�ms, keistoka yra. Ir liepia gyventi
visai naujai, piešia kažkokias vizijas, kad kažkas bus
gerai, kad kažkas kažk� darys. O kaip tas atrodys –
visai neaiðku, visai neaiðku.

Kult�rinio uždarumo siekimas l�m� svarbius p. Onos
gyvenimo pasirinkimus. Ji atsisak� susirašin�ti su kit�
tautybi� vaikinais, šeim� k�r� atsižvelgdama ne tik �
tautyb�, bet ir regiono, krašto kult�rin� tapatyb�; arti-
mo ryšio bijomasi net su tos pa�ios šalies ir tautyb�s,
bet skirtingo sociokult�rinio konteksto (didmies�io)
žmogumi. Tad sava kult�rin� teritorija šiai tapatybei la-
bai svarbi ir j� žymi ne tik lokalios kult�ros elementai,
bet ir socialin�s geografijos regionas – kaimas ir maži
miesteliai:

Aš ir šiandien stebiuosi mergait�mis, kurios teka už
kitatau�io. Aš labai stebiuosi j� stiprumu, j�
beatodairišku sprendim� pri�mimu [...] Aš tiesiog bijau
pagalvot. [...] Aš asmeniškai tai šito siaubingai bijojau.
[...] Man tai buvo svarbu, kad lietuvis jis b�t�, kad jis
b�t� ne iš kažkur tai toli, kad jis b�t� iš t� pa�i�
krašt�. Aš vis d�lto bijojau... ar už kokio vilnie�io, ar
kaunie�io, ar kokio klaip�die�io, aš irgi, nežinau...

Sprendžiant iš p. Onos pasakojimo apie savo vaik�
gyvenim�, jie didele dalimi atstovauja tam pa�iam
tapatyb�s raiškos modeliui, bet, nors socialin�s j� gyve-
nimo aplinkyb�s daugeliu atžvilgiu panašios (jie taip pat
gyvena kaime, dirba žem�s �kyje), j� lietuviškumo
raiškoje šis modelis silpn�ja per vietos kult�ros
„deteritorizacij�“, lokalioje kult�roje atsiradusius globa-
lios kult�ros bruožus (Tomlinson 2002: 		5). Globali�
�tak� ženklus �vardija ir p. Ona, pasteb�dama, kad tradi-
cionalistinio modelio atstov� dažnai kartojama fraz� „kaip
radom, taip paliksim“ šiems laikams jau nebegalioja:

O tie laikai, na žinot, kei�iasi – diena dien� dova-
noja. Niekas negalvojo, kad tas gyvenimas...toks bus
kintamas, toks kintamas. O dabar aš netikiu, kad mes
šitai kaip radom, taip ir paliksim. Mano vaikyst�j buvo
dviratis naujiena, o dabar vaikai, su auskariukais
mergait�s vaikšto auksiniais � vaik� daržel�, su mobilia-
kais visi. Apie kompiuter� tai nebereikia jau šnek�t, jis
kaip maldaknyg� vos ne pas kiekvien�.

Miest� gyventoj� tapatyb�se vietinis tradicionalisti-
nis variantas reiškiasi tik daugiau ar mažiau fragmentiš-
kai; tiek vyresniosios, tiek jaunesni� kart� miesto gy-
ventojams b�dingesnis ideologinis-institucinis modelis.
Tik�tina, kad gyvenimas santykinai homogeniškoje kul-
t�rin�je aplinkoje yra viena pagrindini� šio modelio t�s-
tinumo s�lyg�; bet ir lokalios kult�ros vis labiau vei-
kiamos globali� �tak�, tod�l jo reikšm� lietuvi� tapaty-
b�je maž�ja. Šio modelio kult�rinis homogeniškumas ir
uždarumas vertintini kaip archajinio nacionalizmo bruo-
žai.

Jaunoji karta naudoja žymiai mažiau „paprotini�“,
per betarpišk� sociokult�rin� aplink� perduodam� etnini�
kult�rini� ištekli�, bet j� naudojimas individualesnis. Ši
karta su etnine kult�ra susiduria dažniausiai tik institu-
cionalizuotomis formomis (anot 22 m. informant�s: Man
etnin� kult�ra daug  reiškia. Jeigu aš b��iau
nepaskai�ius, tai kaip ir nelabai man reikšt�, kaip man
j� sutikti dabar?).

 Ryšio su „autentiškais“ etnin�s kult�ros ištekliais
dažniausiai ieškoma per šeimos kult�rin� t�stinum�.
Šeim� istorijos ir genealogijos jaunojoje kartoje tampa
svarbios. Ši� tendencij�  iliustruoja 23 m. vieš�j� ryši�
magistrant�s p. Irmos atvejis. Ryšys su šeimos praeiti-
mi, jos praeities relikvijos jai turi stipresn� simbolin�
reikšm�, negu tradiciniai tautiniai simboliai. Lietuvi�
tapatyb� nusakoma vis� pirma kaip asmenin� savimon�,
nemažai lemiama per kilm�, šeim�. Pagrindinis lietu-
viškos tapatyb�s atributas – lietuvi� kalba ir emocinis
santykis, taip pat teritorija, „vieta“:

Ir kažkaip vaikus mokysiu lietuvi� kalbos, nor�siu,
kad  jie taisyklingai kalb�t� ir rašyt� lietuviškai. Bet
kas daugiau tas lietuviškumas, aš nežinau. Leisiu jiems
patiems apsispr	sti. [...] Be kalbos, manau, ne�manoma
b�ti lietuviu. Nežinau, kas tada kita, nebent lietuviu išlikt
širdyje, bet... Turb�t geriausia lietuviui tai gyvent Lie-
tuvoj, nes tu turi pajaust visk�, kaip yra. Ten tu išsiveži
ir atkuri t� vaizd� tarsi kažkaip, na, atidubliuoji. O �ia
turb�t yra tikroji ta vieta, kur tu tur�tum lietuvyb	 pa-
laikyt.

Šiame fragmente (ir kit� jaun� žmoni� pasakoji-
muose) galima pasteb�ti motyvus, kuriuos galima
�vardyti kaip reakcijas � kult�ros deteritorizacijos
apraiškas. Viena iš j� galima laikyti ir etnin�s kult�ros
rekonstrukcijas institucin�je viešojoje kult�roje, kurias
daugelis jaun� žmoni� priešina su „autentiška“ jos
raiška lokaliose kult�rose ir tik su pastarosiomis ieško
„autentiško“ emocinio santykio, kartais bent per
„kaimiškas“ šeimos relikvijas. Lyginant lietuvi� kult�r�
su Vakar� šali�, dažnai �vardijamas „nat�ralumas“, sie-
jamas su lietuvi� kult�ros „kaimiškumu“, „paprastu-
mu“, „vieta, kur laikas eina kitaip“. Apibendrintai
šioms s�vokoms jaunosios kartos tapatyb�se teikiamas
prasmes galima �vardyti kaip �sivaizduojamos „nedete-
ritorizuotos“ kult�ros, kurioje laikas neatsietas nuo
erdv�s ir pan., vizij�.

Lyginant tapatyb�s raišk� keli� kart� biografijose,
galima pasteb�ti b�ding� tendencij�, kuri labiausiai
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išryšk�ja jaunosios kartos tapatyb�s raiškoje: joje maž�ja
specifini� grupini� ar kolektyvini� etnini� kult�rini�
ištekli�, susijusi� su specifiškesniais kult�ros bruožais
(taip pat ir lokalia kult�ra), svarba; lieka tik du bendri
tapatyb�s ženklai – kalba ir teritorija, kurie kartais ne-
siejami ir su jokiomis simbolin�mis prasm�mis.

Ideologinis-institucinis tapatyb�s raiškos ir t�stinumo
modelis
Aptariamame ideologinio-institucinio tapatyb�s raiškos
variante matyti dauguma visiems šio modelio varian-
tams b�ding� tendencij�: tai rezistencinis tapatyb�s
pob�dis ir stipri raiška sovietme�iu,  raiškos moder-
n�jimas po nepriklausomyb�s atk�rimo, pasireiškiantis
per ritualizacijos bei simbolin�s raiškos silpn�jim� bei
modernybei b�ding� socialinio veiksmo pob�d�.

P. Mykolas gim� 	953 metais politinio kalinio ir
tremtin�s šeimoje Krasnojarsko krašte. Lietuviška
tapatyb� vaikyst�je ir paauglyst�je formavosi negatyvaus
išskyrimo iš aplinkos pagrindu: anot jo, visada žinojau,
kad aš ne rusas. Bet kult�rinio ar ideologinio turinio jo
tapatyb�je buvo maža: net šeimoje ne visuomet kalb�ta
lietuviškai. V�lesnis apsisprendimas važiuoti gyventi �
Lietuv� irgi susij�s su negatyviu išskyrimu: kaip trem-
tiniui, p. Mykolui buvo kli��i� studijuojant ir
�sidarbinant. Iš dalies tod�l, iš dalies t�v� raginamas
	978 metais jis apsisprend� gr�žti � Lietuv�. Padedant
paž�stamiems, �sidarbino mokslo institute, kuriame dir-
ba iki šiol.

P. Mykolo nuomone, kokybinis šuolis jo lietuviškoje
tapatyb�je susij�s ne tik su gr�žimu � Lietuv�, bet ir su,
jo žodžiais, „pusiau disident�“ aplinka, � kuri� jis pate-
ko:

J� ideologija, pusiau disident� aplinka, pakliuvimas
tarp ši� žmoni� man tur�jo nepaprastai didel	 �tak�.
Tai buvo jau kitos kokyb�s lietuvyb�. Ir, saky�iau, �ia
man pasisek�. Nežinau kaip ten b�t� – vis tiek b��iau
lietuvis. Nepasaky�iau, kad važiavau vien vedamas
lietuvyb�s motyv�, bet pakliuvimas � šit� etnocentrišk�,
saky�iau, aplink� su tam tikru politiniu atspalviu man
tur�jo nepaprastai daug �takos. Man iškart pasidar�
aišku, su kuo aš turiu reikal�, bet man tai buvo gerai
ir svarbu. B�tent, kad tai buvo susieta su nepaprastai
dideliu srautu informacijos, kurios aš netur�jau iki tol.

ia ir žinios �vairaus pob�džio  nelegalios, informaci-
ja, kuri man buvo svarbi.

Tad b�tent per ideologin� „informacij�“ susiformavo
gana aktyvios sovietme�iui b�dingos „rezistencin�s“
tautin�s tapatyb�s variantas. P. Mykolo tapatyb� reišk�si
daugeliu tipišk� to laikotarpio simbolini� ir reali�
veiksm�: jis daug skait�, dalyvavo platinant nelegalius
leidinius, su draugais keliavo � simbolines vietas, kur
buvo minimos istorin�s datos, asmenys; dalyvaudavo
etnin�s kult�ros s�j�dži� renginiuose; interjere buvo
daug lietuvyb�s simboli�, slapta min�tos Lietuvos
valstyb�s švent�s ir pan.

Savo sovietinio laikotarpio tapatyb�s raišk� infor-
mantas �vardija kaip stipriausi�. Atk�rus nepriklauso-

myb�, p. Mykolas kaip jam labai svarbi� problem� �var-
dija rezistencinio tapatyb�s turinio pakeitimo pozityviu
pilietiniu klausim�. Jo tapatyb�s raiška pasikeit�, kaip
ir daugumos apklaust�j�, nedemonstruojamu ritualizavi-
mo maž�jimo linkme: mažiau svarbus tapo simbolinis
tapatyb�s demonstravimas, ji reiškiama emociniu užsi-
angažavimu ir pilietiniu aktyvumu:

Tada buvo garb�s reikalas per V�lines nueiti � Ra-
sas prie Basanavi�iaus kapo ir panašiai. Dabar atosto-
gaudami pakeliui užsukam � koki� Maironio t�višk	, bet
tai jau neturi simbolin�s reikšm�s. Dabar svarbu vidi-
nis jausmas ir pilietinis dalyvavimas, kai palie�iamos
Lietuvai svarbios vertyb�s.[...]Ženkliuk�,  trispalvi� ir
pan. buvo prid�liota ypa� iš ikis�j�dini� laik�, kada
veždavom, iš kur tik gal�jom gauti, dabar guli sukrauta
stal�iuose. Nors interjere yra vienas kitas. Ir � min�jimus
kartais nueinam. Bet reikšm� jau ne ta.

Šios tapatyb�s kaita rodo, kad stipriai išreikšta ir
ideologiškai pagr�sta rezistencinio pob�džio sovietme�io
tapatyb� gali transformuotis � aktyvi� pilietin�-tautin�:

Jeigu viduj yra kažkas, nežinau, kaip apibr�žti. Na,
ne tas pats tau, kas bus su šita šalim. [...] Pergyventi
d�l Lietuvos – neapibr�žtas dalykas. [...] Vis tiek per
veikl� reik�t� reikštis. Kad ir balsuojant. Bet vis tiek ta
Lietuvos valstyb� – kažkoks bendras interesas, kad kuo
ilgiau šitoj geografin�j vietoj išlikt� ta Lietuva. [...]
Sporto patriotizmas – jis n�ra stiprus.

Kitos ne Lietuvoje gimusi� ir gyvenusi� žmoni�
biografijos taip pat patvirtina, kad kult�rinio-geografi-
nio „išvietinimo“ s�lygomis stipriausias yra b�tent ide-
ologinis-institucinis lietuvi� tapatyb�s modelis, susietas
su tokiomis aplinkyb�mis, kaip aukštesnis išsilavinimas,
gilesnis nacionalizmo ideologijos žinojimas ir internali-
zavimas.  Tradicionalistini� tapatyb�s raiškos b�d�
(papro�iai, švent�s, kalba ir pan.) kult�riškai svetimoje
aplinkoje tautin�s tapatyb�s t�stinumui dažniausiai per
maža.

Kult	riškai fragmentuotos lietuvi� tapatyb�s raiškos
ir kaitos tendencijos
Kult�riškai fragmentuotos tapatyb�s konstravimo proble-
miškum� ir bandym� prapl�sti vyraujan�ios etnin�s
lietuvi� tapatyb�s sampratos ribas iliustruoja  p. Egl�s
pasakojimas. Ji – 25 met� istorik�, gim� ir gyvena Vil-
niuje, dirba paveldosaugos srityje.

P. Egl�s tautin�s tapatyb�s konstravim� problemati-
zavo jos šeimos daugiakult�riškumas. Jos mama yra
etnin� totor�, kilusi iš Nem�žio totori� šeimos, t�vas –
lietuvis.

Dviej�, jos suvokiam� kaip gana skirting�, kult�rini�
aplink� derinimas p. Eglei problemiškas. Problem� ji
sprend�, atsiedama tautin�-pilietin� ir etnin� tapatybes.
Bet tai nelengva aplinkoje, kurioje tautin� tapatyb� su-
vokiama dažniausiai kaip etnin� ir „prigimtin�“.
Tautin�s-pilietin�s ir daugiakult�r�s etnin�s tapatyb�s de-
rinimo sud�tingum� jos biografijoje rodo ir tai, kad
anks�iau ji, iškilus tautyb�s ir etnin�s tapatyb�s
�vardijimo klausimui, nors ir juokais, �vardydavo save
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kaip kosmopolit�; gaudama pas� ji irgi atsisak� �rašyti
tautyb�.

Bet abi kult�rines tapatybes ji puikiai derina
situacin�se raiškos praktikose: šven�ia totori� ir lietuvi�
šventes, prad�jo mokytis arab� kalbos, vartoja lietuvi�
kalb� ir save �vardija lietuve ir pan. Problemiškas jai
yra ne apsiprendimas d�l lietuviškos tapatyb�s (Aš net
nekeliu sau klausimo, ar aš lietuv�, savaime aišku), o
kult�rinio-etninio ir pilietinio tapatyb�s komponent� de-
rinimas. Kult�riškai fragmentuota p. Egl�s tautin�
tapatyb� yra atvira kitoms kult�roms; savo ateit� ji sieja
su lietuviškumu, bet neperkelia šios tapatyb�s net arti-
miausiems šeimos nariams:

D�l vyro ar vaik� – skirtumo d�l tautyb�s n�ra –
tai gali b�t kinas, negras ar ind�nas, man visiškai jo-
kio skirtumo.

P. Egl�s autobiografija rodo, kad pasirenkamos
pilietin�s ir „prigimtin�s“ etnin�s tapatyb�s samprat� de-
rinimo konfliktiškumas reiškiasi tautin�s tapatyb�s kon-
ceptualizavimo lygmenyje, o kult�rini� etnini� tapatybi�
raiškos situaciškumas individo lygmenyje leidžia
s�kmingai derinti ši� tapatybi� raiškos praktikas (išskyrus
praeities situacijas, kai tekdavo �vardyti tautyb�). Š�
tapatyb�s konceptualizavimo sud�tingum� p. Egl�
sprendžia, stengdamasi išpl�sti lietuvi� tautin�s tapatyb�s
sampratos ribas, atmesdama etninius tapatyb�s ženklus
ir išryškindama pilietin� matmen�, ir ji tai daro ne tik
individualiame lygmenyje, bet stengiasi daryti poveik�
ir kolektyviniam tapatyb�s lygmeniui – viešajam lietuvi�
nacionalizmo diskursui. Tai daroma per profesin� veikl�
istorijos srityje. Jos tyrimai  ir juose �rodin�jamos tez�s
susij� su bandymais prapl�sti lietuvi� istorin�je s�mon�je
gana stipri� etniniu nacionalizmu grindžiam� lietuvyb�s
samprat�. Anot jos: man nelabai patinka, kad dabar
Lietuva yra tik tarp I ir II pasaulinio karo. Daug pa-
sakojimo epizod� rodo, kad jai svarb�s tie istorijos mo-
mentai, kuriuose lietuviškumas tik politinis, neriboja-
mas kult�riškai. Savo tapatyb� ji grindžia individuali-
zuota Lietuvos istorijos interpretacija, kurioje išryškinami
ir iš dalies mitologizuojami (pvz., LDK laikotarpis
�vardijamas kaip „mistinis“) tie aspektai, kurie padeda
pagr�sti politin� tautiškum�:

Man patinka tas suvokimas, kad n� vienas iš
kunigaikš�i� lietuviškai nemok�jo. Jie labai modern�s
daugeliu atžvilgi�. Buvo galios jausmas vienas iš j�
veiklos motyv�, bet tikiu, kad jie daug k� dar� d�l tos
valstyb�s. Patinka, kad tai yra archajiška, bet tai ne
pagonyb�, stipru, ypatinga. Dabartinei tapatybei
nor��iau, kad b�t� svarbi LDK.

Kiti p. Egl�s tapatyb�s raiškos b�dai irgi rodo j�
atstovaujant ideologiniam–instituciniam modeliui ir ta-
patinantis su Lietuva vis� pirma kaip politine-istorine
bendrija; šioje tapatyb�je svarbi teritorija kaip valsty-
bingumo išraiška, nors emociškai jai svarbesnis Vilniaus
senamiestis. Valstyb�s žem�lapis jai yra individualiai pa-
sirinktas nepriklausomyb�s simbolis.

Jos tapatyb�s raiškoje yra ir kit� b�ding� beveik
visiems jaunosios kartos atstovams  (ir nemažai daliai

vyresni�j�)  jau min�to tapatyb�s raiškos modern�jimo
bruož�. Tai – raiškos desakralizavimas ir ritualizacijos
maž�jimas, taip pat tapatyb�s raiška per nedemonstruo-
jamus individualius jausmus ir „pagr�st� aprobuotais
principais ir numatom� pasekmi�“ socialin� veiksm� –
apsisprendim� gyventi Lietuvoje, pilietin� aktyvum� ir,
šiuo atveju, tautiškai angažuot�  profesin� veikl�.

Antrasis kult�riškai fragmentuotos tapatyb�s atvejis
irgi iliustruoja problemas, kurios kyla d�l etninio-pri-
gimtinio matmens vyravimo ir pasirenkamos pilietin�s
tapatyb�s matmens silpnumo populiariojoje lietuvi�
tapatyb�s sampratoje. Šiuo atveju nebandoma „laisvin-
ti“  sampratos rib�, o einama kult�rin�s asimiliacijos
keliu.  Kult�rin�s tapatyb�s �ia irgi reiškiamos frag-
mentuotai ir situaciškai.
	9 met� p. Ana gim� ir užaugo Vilniuje, rus�s ir

baltarusio šeimoje. Kartu su seserimi lank� daržel� ir
baig� mokyl� lietuvi� kalba, jos brolis – rus� kalba.
Motina gimusi ir užaugusi Maskvoje, rus� šeimoje, 	982
metais atvyko � Lietuv�, išmoko kalb�, dirba lietuviškoje
aplinkoje. T�vas dirba rusakalb�je aplinkoje, lietuviškai
beveik nekalba. Ana studijuoja universitete lietuvi�
d�stoma kalba, jos neformali� ryši� aplinka lietuviška.
Šeimoje neskiriama daug d�mesio papro�iams, kalbos
vartojamos situaciškai (su t�vu ir broliu kalba rusiškai,
su mama ir seserimi –  lietuviškai).

P. Anai tenka derinti daugiakult�r� etnin� kilm� ir
lietuvišk� tapatyb�. Jos tautin�s tapatyb�s samprata dau-
giausia kult�rin�, mažai akcentuojamas pilietinis san-
das; ji stichiškai tapatinasi su Lietuvos kult�ra ir sten-
giasi vengti problemišk� situacij�. Lietuviška tapatyb�
reiškiasi kalbos vartojimu visose viešose ir daugelyje
neformali� situacij�, emociniu tapatinimusi su Lietuva
šalies laim�jim�, pripažinimo, pralaim�jim� ir pan. situ-
acijose. Bet tautyb�s apibr�žimo situacijos jai lieka keb-
lios. Jos variante ryškiai matyti kult�rinio tapatyb�s mat-
mens raiškos situaciškumas. Kad išvengt� tapatyb�s
apibr�žimo situacij�, ji pakeit� rusišk� savo vardo form�
� neutrali�, viešose situacijose vartoja tik lietuvi� kalb�.
Lietuve p. Ana save �vardija tik juokais, dažniausiai
stengiasi visai ne�vardyti tautyb�s. Šiuo metu,  remda-
masi jos aplinkoje vyraujan�iomis priskirtin�s tautyb�s
sampratomis, p. Ana nemato galimyb�s apibr�žti savo
tautin� tapatyb�, tuo pat metu daugelyje situacij�
apibr�ždama ir reikšdama j� kaip lietuvišk�:

Ži�r�dami � mane daug kas pasako, kad (mano
išvaizda – tie plaukai, akys) aš tikriausiai ne lietuv�.
Na, sakykim, taip, sakau. Nes labai sunku man b�na
apibr�žti. Kai sakau rus�, niekas nenori tik�ti, kai sa-
kau lietuv�, jau�iuosi meluojanti, nes tokia lyg ir nesu.
Kartais išgirsta mane kalbant rusiškai telefonu su t�te,
tai mano draug�s sako, tarsi matom ne tave, kit� žmog�,
nes�mon�, �ia ne tu.[...] Kur� laik� nepatiko mano var-
das. Buvo tas – aha, tai tu rus�. Anks�iau vadinau
save Ania, rusiškai, paskui prad�jau rašyti Ana ir ta-
pau visai kitu galb�t žmogumi, pripratau prie to vardo.
Nei jis man patinka, bet aš jo nesidroviu, kaip anks�iau.
Galvodavau, pasaky�iau, kad kokia Giedr� ar Rasa, ir
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neb�t� problem� [...] Man ...�domu b�t� žinoti, kas aš
esu, iš tikr�j�, bet aš niekada to nežinosiu – t�tis bal-
tarusis, mama rus�, ten galb�t net ne visai rus�, t�tis
galb�t ne visai baltarusis, ir kada man	s klausia, kokia
mano tautyb�, man b�na labai sunku atsakyti, aš sa-
kau, nežinau. Sakau – lietuv�, juokauju [...] Šiaip aš
net nelaikau sav	s nelietuve, aš kažkaip ir jau�iuosi
lietuve, aš �ia gimiau, �ia augau, mano paž�stami visi
lietuviai, aš nebendrauju n� su vienu rusu, �ia kiek
tenka su t�v� paž�stamais bendrauti, jie vaik� neturi,
vyresni. O visi mano draugai ir paž�stami, visi iki vie-
no, yra lietuviai. Taip susiklost�, lankiau lietuvišk�
daržel� ir mokykl�, viskas susiveda � viena ir aš netgi
t� rus� kalb� imu pamiršti, kai nebendrauju.

Stipriausi kult�rin�s asimiliacijos veiksniai, jos atve-
ju, matyt, aplinka ir švietimas. Bet laisvesn�, atsietesn�
nuo etnin�s kult�ros arba pasirenkama  viešosios kult�-
ros elementais pagr�stos lietuvyb�s samprata galb�t ne-
reikalaut� tokios „pilnos“ kult�rin�s asimiliacijos ir su-
mažint� kult�riškai fragmentuotos tapatyb�s konfliktiš-
kum�, kur� ji išgyvena kai kuriose situacijose. Bet, kaip
ir p. Egl�s atveju, konfliktiškumas �ia irgi dažniausiai
reiškiasi  tapatyb�s �vardijimo situacijose, o ne situaci-
n�se daugiakult�riškumo raiškos praktikose.

Tre�ioji – p. Romo (23 m.) biografija atspindi tau-
tini� ir etnini�-kult�rini� tapatybi� reikšm�s maž�jimo,
j� rib� keitimo kit� koncentrinio rato tapatybi� (euro-
pin�s, individualios) ribomis atvej�.

Romas gim� ir gyvena Vilniuje, t�vai lenk� tauty-
b�s. Baig� vidurin� mokykl� lenk� kalba, studijuoja vie-
name universitet� angl� filologij�, užsiima menine k�-
ryba.

Tautyb� nelemia jo gyvenimo pasirinkim� ir socia-
lini� ryši�, išskyrus „prigimtinius“ – šeimos. Jis de-
konstruoja tautos s�vok�, parodydamas, kad ji yra „�si-
vaizduojama bendruomen�“:

Tautyb� mažai svarbi, man atrodo, kad ne tame es-
m� žmogaus. [...] Tautyb�s reikšm� maž�ja, nes visi gi
migruoja ir tampa svarbu, k� žmogus daro. [...] Tu
kalbi, kad tave palaiko visa tauta, bet iš tikr�j� tav	s
niekas nepalaiko, kažkokia abstrakti s�voka tauta. [...]
Man atrodo ES, jei ji išliks, laikui b�gant visi susimai-
šys ir jau nebus svarbu. Ir labai sunku paskirstyti žmo-
nes pagal kalbas, kažkas iš Anglijos nor�s gyvent �ia
ir ... Man atrodo, kad bus tokios kaip provincijos ir
kalb�s ta kalba, ko ten daugiau gyvens, jei pranc�z�,
tai pranc�ziškai, bet jie supras ir lietuviškai, jeigu tai
bus Lietuva, kažkaip viskas susimaišys.

Vienintel� tautin�s tapatyb�s raiškos forma jam –
kalba, bet, kitaip negu tradicionalistiniame ir ideologi-
niame modelyje, ji traktuojama ne kaip saugotina ir
grynintina, bet kaip laisvai ir k�rybiškai vartojama bei
perkuriama komunikacijos priemon�. Jo kalbos varto-
jimas situacinis, bet susij�s ne su socialin�mis situaci-
jomis, o tik su adekva�ios tiesiogin�s komunikacijos
poreikiais:

Kalbant – kod� kaita pastovi. Kai kurie draugai
lietuviai, jie supranta lenk� ir ten rus� kartais, toks

k�rybinis mišinys vis� laik�. Kalba – svarbu, kad su-
prastum. Tegu tos kalbos, dialektai maišosi, tai labiau
k�rybiška, atsiranda kažkoki� nauj� žodži�. Tarkim, aš
su savo draugais esame sugalvoj	 begal	 nauj� žodži�,
kad  tiksliai išreikštume tai, k� norime pasakyti. Jei
mes vartosim kažkoki� bendrai vartojam� kalb�, tai ne-
bus ta reikšm�, kuri� mes norim pateikti.

Tautin� tapatyb� kei�ia individuali ir, tarp socialini�
tapatybi� – „bendražmogiška“ tapatyb� bei humanistin�s
vertyb�s. Europin� tapatyb� Romui svarbesn�, negu
tautin�:

Tai, kad aš europietis, gan�tinai svarbu. Man labai
svarb�s europiniai simboliai – ta „Od� džiaugsmui“ ir
ta v�liava.

Jo ryšiai su Lietuva kaip valstybe ir teritorija sil-
pnesni – tai gerokai kult�riškai deteritorizuota tapatyb�
(viešoji Lietuvos kult�ra jam svarbi tiek, kiek ji atitin-
ka deteritorizuotus „globalius“ kriterijus: jo žodžiais,
„normali, kult�riškai išsilavinusi šalis“). Romas apibr�žia
savo tautyb� kaip: Lenkas, gyvenantis Lietuvoj, taip pat
kaip lenkas, gyvenantis Amerikoj. Su Lietuva jis save
sieja per asmeninius ryšius ir interesus:

Man Lietuva yra mano draugai lietuviai, labai
�dom�s k�rybingi žmon�s, mano mergina lietuv�, man
tai labai ...šilta.

Pilietinis Romo tapatinimasis su Lietuva reiškiasi ir
yra jam svarbus Lietuvos santyki� su „išore“ situacijo-
se. Kaip reikšmingiausi� šiai tapatybei jis išskiria Lie-
tuvos �stojimo � ES moment�:

Kad Lietuvos pilietis buvo svarbu ir didžiavausi, kai
� ES �stojom, tada didžiavausi, kad esu iš normalios,
kult�riškai išsilavinusios šalies. [...] Na, mane lie�ia
kažkiek nesiskaitymas su Lietuva ir panašiai, nes man
Lietuva yra artimesn�.  Jeigu lošia, sakykim, Lietuva ir
Pranc�zija, tai aš už Lietuv�.

Ir su teritorija, ir su istorija ryšys nustatomas per
individualias emocijas, deteritorizuotos globalios kult�ros
kriterijus, humanistines vertybes:

Mane labai paveik�, kai Lenkijoje aplankiau kon-
centracijos stovyklas, ten Aušvic�, man ir d�l žyd�
pasidar� labai skaudu, na – žmogus svarbiausia. [...]
Mane domina tokios vietos, kur vyst�si kažkoks moks-
las, kažkoks menas. Man Vilnius yra svarbiau negu li-
kusi Lietuva, nes �ia daugiau visko vyksta – k�rybos,
kult�ros �vyki�.

IŠVADOS

Vis� kart� lietuvi� tapatyb�s raiškoje yra požymi�, ku-
riuos galima �vardyti kaip lietuvi� nacionalizmo
modern�jimo apraiškas: maž�ja tapatyb�s raiškos ritua-
lizacijos laipsnis; svarbiausiais tapatyb�s raiškos
požymiais tampa nedemonstruojami individual�s jaus-
mai ir modernybei b�dingas „pagr�stai pragmatiškas“ so-
cialinis veiksmas. Bet yra, nors kur kas mažiau, ir ar-
chajinio nacionalizmo fragment�, pasireiškian�i�
kult�rinio „gryninimo“, griežt� kult�rini�  rib� br�žimo
tendencijomis.
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Lietuvi� tautin�s tapatyb�s konstravim� daugiakult�-
riškumo situacijose apsunkina populiariojoje tautin�je
vaizduot�je vyraujantis etninis-genealoginis tautiškumo
suvokimas. Tiek viduriniojoje, tiek ypa� jaunojoje kar-
toje esama pastang� išpl�sti šios sampratos ribas, stip-
rinant  pilietinio matmens reikšm�.

Tautin�s tapatyb�s raiška individual�ja: jaunosios kar-
tos atstov� lietuviškumo raiška labiau negu vyresni�j�
individualizuota visuose tapatyb�s raiškos modeliuose.
Daugumas naudoja daugiau ar mažiau standartizuotus
ideologinius-institucinius tapatyb�s konstravimo išteklius,
bet individualiai juos pasirenka, interpretuoja ir „varto-
ja“.

Tarp tautin�s tapatyb�s apibr�žime ir konstravime
naudojam� kolektyvini� ištekli� maž�ja specifini� etni-
ni� kult�rini� ištekli�, susijusi� su specifiškesniais kul-
t�ros bruožais, svarba; neretai tapatyb�s žymeniu lieka
tik du bendri elementai – kalba ir teritorija (pastaroji
kartais nesiejama ir su jokiomis simbolin�mis prasm�-
mis).

Gauta 2006 06 05
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MANIFESTATIONS AND CHANGES OF LITHUANIAN
NATIONAL IDENTITY IN THE CONTEXT OF
GLOBALIZATION

S u m m a r y
Manifestations and changes of Lithuanian national identity are
analysed on the basis of the empirical data of biographical re-
search. Three main patterns of Lituanian identity manifestations
were identified. Such prevailing features as deritualization, in-
dividualization, reasoned pragmatic social action reveal the
modernizing tendencies of Lithuanian nationalism. The ethnic-
cultural concept of Lithuanian national identity prevailing in
popular imagination disturbs the construction of multicultural or
multiethnic identitities; there are attempts to expand the cultural
boundary of “Lithuanianness“ by maintaining the civic and po-
litical dimensions of the identity concept.
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