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Nagrin�jamos teorin�s etniškumo ir nacionalizmo problemos iš antropologijos
mokslo perspektyvos. Pateikiamos dvi pagrindin�s teorin�s etniškumo ir na-
cionalizmo ašys. Viena perspektyva daugiausiai akcentuoja kult�r� kaip
objektyvi� kult�rini� element� rinkin� arba kult�r� kaip simbolin� sistem�,
kita – daugiausiai d�mesio skiria socialinei etniškumo ir nacionalizmo dimen-
sijai. Taip pat teoriniame kontekste pastebima slinktis nuo objektyvumo link
subjektyvumo apibr�žiant etnin�, ar nacionalin� priklausomyb�.
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�VADAS

Šiandienos viešajame diskurse nesvetima lietuviškumo
tema, tiksliau, dažnai girdime vartojant tokias s�vokas,
kaip lietuvi� tauta1 , tautinis tapatumas, gr�sm�s tautiniam
tapatumui ir pan. Lietuviškumo temos suintensyv�jim�
ypa� galima ap�iuopti tam tikrais l�žiniais istoriniais
momentais: Lietuvai siekiant nepriklausomyb�s ar stojant
� Europos S�jung�. Kita vertus, ir ne l�žiniais momentais
galima išgirsti kalbant apie tai, kas yra lietuviai ir kas
„padaro“ žmog� lietuviu. Pateiksime du pavyzdžius kaip
iliustracij�. 2005 m. lapkri�io 24 d. dienraštyje
„Respublika“ paskelbti du skirtingi straipsniai: tai
A. Zinkuvien�s interviu su žymiu Lietuvos genetiku
V. Ku�insku „Lietuviai – labiau kult�rin� nei genetin�
s�voka“ ir A. Lukšait�s „Lietuviška rugin� duona – tai,
kuo nuo seno didžiuojam�s“. Šiuose straipsniuose rašoma
apie, iš pirmo žvilgsnio, panašius dalykus – kas yra
lietuviai. Iš  pirmo straipsnio galima susidaryti nuomon�,
kad egzistuoja genetiniai požymiai, kurie b�dingesni,
pavyzdžiui, estams ir suomiams, o kitokie – lietuviams,
kuri� gen� fonde aptinkama balt� gen�i� �taka, kaip antai

iki šiol piet� aukštai�iams b�dingas jotvingi�, o šiaur�s
žemai�iams – kurši� genofondo paveldas. Antrasis
straipsnis prasideda pasvarstymu apie tautin� tapatum�,
kur� vieniems �k�nija lietuviška gamta, kitiems –
lietuviškas krepšinis ir pan. Lietuviška rugin� duona,
pasak straipsnio autor�s, irgi yra tapatinimosi d�muo.

Iš esm�s šie straipsniai dienraštyje atskleidžia du iš
daugelio galim� poži�ri� � tautin� tapatum�. Pirmasis
straipsnis apie genetik� iliustruoja egzistuojant�
vadinam�j� deterministin�, ar primordialistin�, poži�r� �
tautin� tapatum�, o antrasis akcentuoja tautin� tapatum�
kaip objektyvi� kult�rini� element� rinkin�.

Šiame straipsnyje panagrin�sime šiuos ir kitus
tautinio tapatumo aspektus antropologijos teorij�
kontekste labiausiai akcentuodami tuos teorinius
poži�rius, kurie geriausiai, m�s� nuomone, gali b�ti
pritaikyti lietuviðkumo tyrimuose.

Etniðkumas ir nacionalizmas apie XX a. vidur�
už�m� svarbi� viet� tokiuose moksluose, kaip istorija,
sociologija, politikos mokslai bei, žinoma, socialin� ir
kult�rin� antropologija. Šiame straipsnyje etniškumo ir
nacionalizmo sampratos bus nagrin�jamos per
antropologijos prizm�.

K� antropologija gali teigti daugiau, nei kiti socialiniai
ar humanitariniai mokslai? Manytume, kad pagrindinis
antropologijos „ginklas“ yra jos taikomi metodai – pats
svarbiausias – tai dalyvaujamasis steb�jimas, paremtas
ilgalaikiu mokslininko �siliejimu � tiriam� bendruomen�
ir galimybe gauti duomen� apie socialin� realyb� iš
kasdien�s, tiesiogin�s s�veikos su j� supan�iu pasauliu.
Kita vertus, antropologija niekada nesiek� ir nesiekia
visiškos izoliacijos nuo kit� moksl�. D�l to kai kurios
fundamentalios socialini� moksl� teorijos, kuri� autoriai,
tokie kaip, pavyzdžiui, P. Bourdieu ar M. Foucault,
sulaukia ir antropolog� reakcij� bei interpretacij�.

	 S�vokos etninis ir nacionalinis tapatumas šiame darbe varto-
jamos remiantis Thomas’o Hylland’o. Erikseno samprata (Erik-
sen, T. H. 2002. Ethnicity and Nationalism. London. P. 98–
	25). Pagal š� autori�, šios abi s�vokos yra neatsiejamai susi-
jusios. S�voka nacionalinis yra tiesiogiai susijusi su modernia
nacionaline valstybe ir jos vyraujan�ia kult�ra. Šia prasme na-
cija yra valstyb�je vyraujanti etnin� grup�, o kitos grup�s, ku-
rios yra suvokiamos kaip kult�riškai ‘kitokios’, nevyraujan�ios
valstyb�je, apib�dinamos kaip etnin�s grup�s. M�s� manymu,
lietuvi� kalboje labiau paplitusi s�voka tauta n�ra pakankamai
operacionali, kadangi ji savyje talpina abi min�tas s�vokas:
etninis ir nacionalinis.
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NUO OBJEKTYVIOS KULT�ROS IKI
F. BARTHO SUBJEKTYVISTIN�S TEORIJOS

Iš anks�iau min�t� pavyzdži� matyti, kad vargu ar ga-
lime kalb�ti apie viening� teorin� tautin�s tapatyb�s mo-
del�: � kur�, pagal šiuos pavyzdžius, tur�t� b�ti �traukta:
	) genetika, DNR ir pan., 2)  lietuviškas krepšinis ar
rugin� duona.

Su panaðiomis problemomis, tiksliau, aiškinantis,
iš ko ar kuri� element� susideda etninis ir nacionalinis
tapatumas, susiduriama ir akademiniu lygmeniu.

Trumpas istorinis kontekstas
Prieš pradedant nagrin�ti etniškumo ir nacionalizmo te-
orinius modelius, reikia pabr�žti, kad abi šios s�vokos
yra glaudžiai susijusios ir beveik neatsiejamos. Ko gero
aiškiausiai jas, tiksliau j� vartojim� antropologijoje, b�t�
galima atskirti išd�stant abiej� ši� s�vok� raid� moksle
chronologine tvarka. Pirmas, ko gero esmingiausias, m�-
s� manymu, pasteb�jimas kalbant apie etniškumo ir na-
cionalizmo teorijas laike – tai per�jimas nuo objektyvis-
tinio etniškumo ir nacionalizmo sampratos link subjekty-
vistinio poži�rio, ar net kognityvinio lygmens. Antras,
ko gero ne mažiau reikšmingas, manytume, yra s�vokos
etnin� grup� atskyrimas nuo s�vok� ras� ir gentis (tri-
be), kurios buvo vartojamos iki Antrojo pasaulinio karo.
Šis s�vok� atskyrimas vis� pirma rodo pasikeitus� tyr�jo
ir tiriamojo santyk�. Tiksliau, antropologija šiuo s�vok�
pakeitimu atsisak� etnocentristinio poži�rio, nes s�vokos,
tokios kaip gentis, vartojimas rodo tvirt� sav�s atskyrim�
nuo tiriam� žmoni�, t. y. pla�iausia prasme tai rodo eg-
zistavusi� atskirt� tarp modernios ir vadinamosios primi-
tyvios visuomen�s. Kita vertus, ši� s�vok� atskyrimas
taip pat rodo pasikeitus� poži�r� ir � pat� reiškin�: kon-
ceptai ir modeliai gali b�ti taikomi tiek Vakar�, tiek ne
Vakar� visuomeni� tyrimuose (Eriksen 2002: 	0–		).

Iš istorin�s perspektyvos, nacionalizmu antropologi-
ja susidom�jo kiek v�liau – aštuntajame dešimtmetyje
(Eriksen ir Nielsen 200	: 	28). Iki tol daugiausia d�-
mesio buvo skiriama etniškumo studijoms.

Kult�ra ar socialin� s�veika?
Po Antrojo pasaulinio karo ir dar šiek tiek anks�iau,
kuomet aktyviai susidom�ta etnin�s tapatyb�s proble-
matika, iki pat ši� dien� socialin�je antropologijoje vyks-
ta aktyv�s debatai, kas yra tautyb� ir kokie tapatinimo-
si elementai svarb�s apibr�žiant grupin� tapatyb�. Ilg�
laik� ‘etnin� grup�’ buvo suvokiama kaip besidalijanti
tarpusavyje ‘bendra kult�ra’ (Wade 	997: 	7). D�l šios
priežasties ‘etnin� grup�’ daugeliu atvej� buvo apibr�-
žiama išvardijant ‘objektyvios kult�ros’ bruožus (Barth
	969: 	4; Eriksen 2002: 37). Ši ‘objektyvi kult�ra’ bu-
vo suvokiama kaip perduodama nepakitusi iš kartos �
kart� ir pati grup� suprantama per ‘kito’ perspektyv�.
Ši perspektyva neišvengiamai sulauk� reakcijos, buvo
si�loma atsisakyti ‘objektyvi�’ grup�s indikatori� ir dau-
giau d�mesio sutelkti ties subjektyviais pa�i� veik�j�
sav�s apibr�žimais (Eriksen 2002: 37).

Anks�iau min�to poži�rio pasikeitimui daugiausiai
�takos tur�jo F. Bartho (	969) pasirod�s darbas Etnin�s
grup�s ir ribos (Ethnic Groups and Boundaries). Jis
‘pašalino’ kult�r� iš pirmo plano ir teig�, kad pagrin-
dinis d�mesys turi b�ti sutelktas � socialin� rib� kon-
stravim� ir � tuos bruožus, kuriuos patys veik�jai pripa-
ž�sta svarbiais, tai ir apibr�žia grup�, o ne � ‘objekty-
vi�’ bruož� ir ‘objektyvi�’ skirtum� sum� (Barth 	969:
	4). Kitas svarbus momentas F. Bartho tyrin�jimuose
yra tai, kad jis atkreip� d�mes� � galimyb� pereiti iš
vienos etnin�s tapatyb�s � kit�, t. y. j� pakeisti. Ben-
druomen�se, kuriose F. Barthas atliko tyrim�, kai kurie
individai, gimusieji vienoje etnin�je grup�je, v�liau d�l
palankesni� s�lyg� save prad�davo tapatinti su kita gru-
pe. Pavyzdžiui, jeigu asmuo yra A, bet jam geriau ir
naudingiau b�ti B – jis pereina � B grup� ir kartu ta-
patinasi su grupe B, t. y., pasak F. Bartho, individai yra
racional�s veik�jai, kurie pasirenka savo etnin� priklau-
somyb� priklausomai nuo palanki� ekonomini�, politi-
ni� ir kitoki� s�lyg�.

Šios dvi pagrindin�s F. Bartho teorin�s �žvalgos da-
v� pradži� atsirasti vadinamajam instrumentalistiniam
(konstruktyvistiniam) poži�riui � etnin� tapatum�, pagal
kur� etninis tapatumas suprantamas kaip socialinis, po-
litinis ir kult�rinis resursas kovoje d�l ištekli�, kai eli-
tas manipuliuoja simbolius ir taip �gauna masi� param�
(Hutchinson, Smith 	996: 8).

Kult�ra kaip determinuojanti etnin	 tapatum�
Niekas dabar nesigin�ija d�l F. Bartho išpl�totos min-
ties, kad etnin� grup� yra susib�rimas žmoni�, kuriuos
vienija bendras sav�s priskyrimas grupei, ta�iau pagrin-
diniai debatai vyksta, ar etnin�s grup�s yra racional�s,
konkre�i� tiksl� siekiantys samb�viai, ar iracional�s ‘pri-
gimtiniai’ samb�viai. Ypa� šie debatai suaktyv�jo po
Soviet� S�jungos subyr�jimo, kuomet prasid�jo dauge-
lis etnini� konflikt� buvusioje Jugoslavijoje ir Soviet�
S�jungos teritorijoje, kurie negal�jo b�ti paaiškinti re-
miantis Bartho teorija.

Anot Bartho išpl�totos teorijos, etnin� grup� ir etni-
nis tapatumas – tai socialinis, o ne kult�rinis fenome-
nas. Antropologijoje beveik tuo pa�iu metu buvo pl�to-
jamas ir kitas poži�ris, kuris labiau akcentavo kult�r�
kaip simbolin� sistem�. Ko gero žymiausi šios krypties
atstovai yra amerikie�iai C. Geertzas ir D. Schneideris.
Manytume, svarbiausia teorin� pozicija, vienijanti šiuos
du autorius, yra tai, kad jie atskiria kult�r� nuo socia-
linio gyvenimo, t. y. kult�ra traktuojama kaip atskirai
funkcionuojanti sistema.

D. Schneideris antropologijoje labiausiai yra žino-
mas kaip �neš�s nauj� poži�r� � giminyst�, ta�iau ne
mažiau žinomas ir jo išpl�totas poži�ris � religij� bei
tautyb� (nacionalumo prasme).

D. Schneideris, tyrin�damas giminyst�, tautyb� ir
religij� Amerikos kult�roje, pri�jo �domi� išvad�. Pa-
sak šio autoriaus, Amerikos kult�roje giminyst� su-
prantama dvejopai: tie, kas susij� kraujo ryšiais, ir tie,
kas susij� vedybiniais ryšiais. Tokiu b�du jis
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apibendrina, kad giminyst� susideda iš dviej� dali�,
tiksliau, suprantama kaip gamtos sfera (kraujas) tuo
atveju, kai gimin�s susij� kraujo ryšiais, ir kaip �sta-
tym� sfera, kai kalbama apie sutuoktinius. Jo poži�-
riu, giminyst� (taip pat, kaip religija ir tautyb�) Ame-
rikos kult�roje yra tik kult�ros sfera, kadangi gimi-
nyst� yra kult�riškai interpretuojama sistema, kuri jun-
gia tiek kraujo gimines, tiek nekraujo. Vadovaudama-
sis ta pa�ia logika, jis analizuoja ir tautyb�s samprat�
Amerikoje. Pagal j�, Amerikos kult�roje amerikie�iu
galima b�ti arba gimus, arba per�jus nat�ralizacijos
proced�ras. Kaip giminyst�s sampratoje, taip ir �ia yra
dvi „skirtingos pilie�i� grup�s“. Tie, kas yra gim� ame-
rikie�iais, ir tie, kas tapo amerikie�iais pagal �statym�.
Tokiu b�du yra išskiriamos dvi ryšio kategorijos: ry-
šys, paremtas nat�raliomis substancijomis, ir ryšys kaip
�statymas. Autorius daro prielaid�, kad tautyb� (etnišku-
mas) ir tautinis tapatumas tokioje sampratoje funkcio-
nuoja kaip ‘kraujo’ ryšys, tuo tarpu amerikie�i� kaip
vis� pilie�i� ryšiui apib�dinti naudojamas ryšys su-
prantamas kaip �statymo sritis (Schneider 	977).

Ko gero, labiausiai cituojamas kit� autori� etnišku-
mo ir nacionalizmo studijose yra C. Geertzas, peln�s
primordialisto apib�dinim�, kuris, m�s� manymu, daž-
nai yra suprantamas gana paviršutiniškai, neatskleidžiant
platesnio šio autoriaus išpl�toto teorinio konteksto. Kaip
jau min�jome, C. Geertzas atskiria socialin� realyb� nuo
kult�rin�s sistemos, ir kult�ros interpretavimas mato-
mas kaip raktas � visuomen�s supratim�. Šiuo poži�riu
jis, galima sakyti, yra artimesnis šiuolaikinei kognityvi-
nei antropologijai, kuri daugiausia d�mesio skiria indi-
vid� socialin�s aplinkos suvokimo schem� pažinimui.
Autoriaus poži�riu, prigimtiškumas n�ra ‘tikri’ gimimo
ar k�no substancij� faktai, tai labiau kult�rinis �sivaiz-
davimas apie etnin� tapatum� kaip fiksuot� laike ir erd-
v�je (Geertz 	969: 279). Autoriaus žodžiais: „Primor-
dializmu turima omeny tai, kas suprantama kaip ‘duo-
tyb�’, tiksliau, kadangi neišvengiamai tame dalyvauja
kult�ra, tariama socialinio egzistavimo ‘duotyb�’: dau-
giausia artimumas ir giminyst�s ryšiai, bet kita vertus,
‘duotyb�’, kuri suprantama gimimu tam tikroje religin�-
je bendruomen�je, kalb�jimu tam tikra kalba ar net dia-
lektu ir dalyvavimu tam tikroje socialin�je praktikoje
[…] tai yra ne asmeninis prisirišimas, praktin� b�tiny-
b�, bendras interesas ar priimti �sipareigojimai, bet dau-
giausia bes�lygin� ir visk� apimanti pa�io ryšio reikš-
m�“ (Geertz 	973: 259).

Kaip min�jome, šis C. Geertzo teorinis ‘duotyb�s’
aiškinimas turi atgarsio ir šiuolaikin�je kognityvin�je ant-
ropologijoje, kuri taip pat pagrindin� d�mes� kreipia ne
� tokias ‘nat�ralizuojan�ias’ s�vokas kaip kraujas ar ge-
nai, bet � pat� ryšio konstravim�. P. Descola ir F. Gil-
White teigia, kad tas ryšys �traukia �daiktintas sociali-
n�s praktikos savybes, kurios padeda sukategorizuoti re-
alaus gyvenimo �vairum�, pasitelkiant pagrindines ryšio
kategorijas, tokias kaip giminyst�, paveldimumas ar gi-
mimas tam tikroje teritorijoje (Descola 	999: 87; Gil-
White 200	: 5	5–554).

Naujausi išš�kiai etninio tapatumo tyrimuose
Bene pagrindinis F. Bartho ir instrumentalistin�s etniš-
kumo teorijos išbandymas �vyko prad�jus byr�ti buvu-
siai Soviet� S�jungai ir visam socialistiniam blokui.
Pastaroji teorija negal�jo paaiškinti, kod�l vadovaujan-
tis racionaliu pasirinkimo principu paskir� etnini� gru-
pi� tapatumas sugeb�jo atsilaikyti per ilgus metus vyk-
dom� etnin� niveliavim�. Beje, atrodo, pastaruoju metu
instrumentalistinis poži�ris ruošiasi priimti dar vien� iš-
š�k� – naujosios genetikos �tak� individualiems ir gru-
piniams tapatumams.

Pastaraisiais metais antropologijoje vyksta debatai,
kaip, pavyzdžiui, k� reiškia nauj�j� genetini� tyrim�
taikymas bendruomen�se, kai genetiniai tyrimai remiasi
socialiniais tapatumais (Foster, Sharp 2002). Ironiškai
atrodo tai, kad socialini� moksl� atstovams kalant apie
rases ir tautybes kaip socialinius konstruktus, tuo tarpu
žmogaus genomo tyrimai, atrodo, atnaujino ir sustipri-
no susidom�jim� biologiniais skirtumais tarp rasi� ir
etnini� grupi�, kadangi kai kurios ras�s ar etnin�s gru-
p�s turi didesn� tikimyb� susirgti tam tikromis ligomis
ar netoleruoja tam tikr� vaist� (Foster and Sharp 2002:
845). Biologai susiduria su problema, kaip pavadinti j�
tiriam� grup� ir dažniausiai ji yra pavadinama naudo-
jant socialiai apibr�žt� individ� status�, pavyzdžiui, tau-
tyb�, o tai reiškia, kad tyrimo rezultatai iš keli� grup�s
nari� genetini� pavyzdži� leidžia kalb�ti apie vis� gru-
p� kaip turin�i� kažkok� bendr� gen� (Foster and Sharp
2002: 847). Panašu, kad kraujas, kuris iki pastarojo lai-
ko buvo tradiciškai apib�dinantis panašumus ir skirtu-
mus, yra kei�iamas DNR (Simpson 2000: 3), o etninis
tapatumas – genetiniu tapatumu (Nash 2004).

NACIONALIZMO KAIP IDEOLOGINIO
KONSTRUKTO SAMPRATA

Nacionalizmo �sitvirtinimui antropologijoje, ko gero, dau-
giausiai �takos tur�jo B. Andersono 	983 m. išleista
studija �sivaizduojamos bendruomen�s (Imagined Com-
munities: Reflections on the Origin and Spread of Na-
tionalism). 
sivaizduojama bendruomen�, pasak šio au-
toriaus, yra ne kas kita, kaip liaudies tradicij�, aptinka-
m� literat�roje, muzikoje, šokiuose, poezijoje ir pan.,
daromas poveikis žmoni� �sivaizdavimui apie save kaip
kažk� didesnio nei juos tiesiogiai supanti bendruomen�.
Tai reiškia, kad be tiesiogiai supan�ios bendruomen�s,
šeimos, nam� �kio, individas atrado kitas, kuri� gyve-
nime jis galb�t niekada nesutikt�, bet kurios, kaip ir jis
kalba ta pa�ia kalba, dainuoja tas pa�ias dainas ir turi
t� pat� tautin� tapatum�. Studijos centre yra kolektyvi-
nis �sivaizdavimas, kur� sukuria t� pa�i� knyg�, žur-
nal�, laikraš�i� skaitymas ir per tai atsirandantis ben-
drumo jausmas. Pasak autoriaus, pasikeitusi gamybos
sistema ir komunikacijos technologij� išsipl�tojimas pri-
sid�jo prie nacionalinio tapatumo, kaip �sivaizduojamos
bendruomen�s, pl�tot�s.

Ko gero galima teigti, kad su šiuo veikalo pasirody-
mu antropologijoje bei kituose socialiniuose ir politi-
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niuose moksluose �sitvirtino teorinis poži�ris � etnišku-
m� kaip ideologin�, moderni� laik� konstrukt�. Šioje
vietoje, ko gero, neverta ilgiau apsistoti, nes šia tema
tikrai yra nemažai parašyta ir rašoma. Tuo tarpu mums
svarbiau b�t� paži�r�ti � dvi m�s� išskirtas nacionaliz-
mo teorij� grupes. Pirma – tai valstyb�s vykdoma in-
divid� kategorizacija, antra – etniškumo ir pilietyb�s
klausimas valstyb�s (nacionalin�je) ideologijoje.

Pirmoji teorij� grup� trumpai gal�t� b�ti apib�dinta
kaip „id�j� gaminimo“ ir vartojimo, arba nacionalin�s
valstyb�s homogenizuojantis projektas. Pastarajam po-
ži�riui nemažai �takos tur�jo M. Foucault ir P. Bourdieu
darbai. Šioje grup�je išskirtume dar du pogrupius: pir-
m� pavadinkime makrolygmeniu, kuomet, bendriausia
prasme, kalbama apie valstyb�s vykdom� formalizuot�
žmoni� kategorizavim�, ir mikrolygmen�, kada kalbama
apie valstyb�s galios pasireiškim� individo ar grup�s
lygmenyje.

Pastaruoju metu socialiniuose moksluose pastebima
tendencija kalb�ti apie �vairius tapatumo ‘�dokumentini-
mo’ aspektus. Pagrindin� tokio ‘�dokumentinto tapatu-
mo’ esm� gali b�ti apib�dinta keliais sakiniais: „Mo-
dernyb� nuo pat pradži� reišk�, kad individai gaudavo
vis daugiau teisi�, pradedant nuo to, kad visi lyg�s
prieš �statym�, iki pilie�i� politini� teisi� […]. Kad b�-
t� realizuotos šios teis�s, biurokratin�s strukt�ros tur�jo
sukurti taisykles ir žinoti, kam jos turi b�ti pritaikytos.
Taigi žmon�s tur�jo b�ti užregistruoti, užpildant indivi-
duali� informacij�, o tai tik palengvino vis stipr�jan�i�
j� prieži�r�“ (Lyon 200	: 294).

Kaip matyti iš pateikto apib�dinimo, ‘tapatumo do-
kumentavimas’ yra moderni� laik� fenomenas, kuriame
neišvengiamai dalyvauja valstyb�. Tiksliau, valstyb� ir
yra pagrindinis veik�jas, kuris �vairiomis institucionali-
zuotomis praktikomis siekia vis didesn�s individ� kon-
trol�s. Ko gero, didžiausias d�mesys ‚tapatumo‘ doku-
mentavime kreipiamas � gyventoj� surašymus bei kitas
kategorizavimo formas. Ypatingo d�mesio sulaukia pa-
so, kaip modernios valstyb�s galios klasifikuojant žmo-
nes, �gyvendinimo �rankis (žr. pla�iau Garcelon 200	;
Matthews 	993).

Kaip jau užsimin�me pradžioje, pastaruoju metu ant-
ropologijoje etniškumo ir nacionalizmo studijose paste-
bimas jud�jimas iš makro- � mikrolygmen�. Iš šio taško
ži�rint, yra akcentuojama individualus arba grupinis ta-
patinimosi procesas modernios nacionalin�s valstyb�s
kontekste. Pagal ši� teorin� išeit�, modernios nacionali-
n�s valstyb�s siekia sukurti ideologij�, nacionalinius na-
ratyvus ir taip palaikyti solidarum� valstyb�je.

Pasak Erikseno, nacionalizmo j�ga priklauso nuo to,
kaip nacionalin� ideologija sugeba personalinius senti-
mentus perkelti � abstrak�i� �sivaizduojam� bendruome-
n�, vadinam� nacija. Tais atvejais, kai nacionaliniai ly-
deriai vartoja giminyst�s terminologij�: broliai ir sese-
rys, t�vyn�, motinos kalba ir pan., jie atlieka š� vaid-
men� (Eriksen 2004: 58, 59).

Nemažai autori� kalba apie nacionalin� valstyb� kaip
teritorin� ir politin� vienet�, siekiant� suskirstyti indivi-

dus � pašalinius ir nepašalinius pilietyb�s pagrindu (Erik-
sen 2002: 		3). Pastarasis skirstymas vyksta nubr�žiant
priskyrimo ir atskyrimo ribas. B. Williams teigia: ‘Kon-
struojant ribas tarp grupi� ir valstyb�s kult�rini� siste-
m�, žmon�s kuria grynum� iš negrynumo. Negryni žmo-
n�s siekia save atskirti fiziškai, ar ideologiškai […]’
(Williams 	989: 429). Kitais žodžiais kalbant, valstyb�
stimuliuoja �vairi� plan� ir program�, konstruojan�i� ho-
mogeniškumo gamyb� iš heterogenin�s realyb�s (Wil-
liams 	989: 429). M. Alonso detaliau aprašo š� homo-
genizacijos proces�, pasak jos, nacionalin� valstyb� ga-
mina homogenizuojan�ius projektus, kurie sukuria �si-
vaizduojam� politin� bendruomen�, jungiant tuo pa�iu
metu žmones, teritorij� ir valstyb� (Alonso 	994: 39	).
Ji mano, kad Andersono teiginys, jog tauta yra �sivaiz-
duojama politin� bendruomen�, yra nepilnas, nes jis ne-
paaiškina, kaip tas �sivaizdavimas virsta ‘antra prigim-
timi’ arba ‘jausm� strukt�ra’, �k�nyta � materialines prak-
tikas ir gyvenimo patirtis (Alonso 	994: 382). Pasak
Alonso, moderni� valstybi� gyventoj� kontrol� vykdo-
ma per homogenizacij�, racionalizacij� ir erdv�s suskai-
dym� (Alonso 	994: 382). Erdv�s transformacija � teri-
torij� tur�jo �takos �sivaizdavimui apie asmenyb� ir vie-
t� �vedant biologines k�no substancijas ir visk� suve-
dant � genealogin� med� (Alonso 	994: 384). Tokiu b�-
du giminyst� yra matoma kaip �sivaizduojamas valsty-
b�s, tautos ir žmoni� ryšys (Alonso 	994: 385).

ETNINIS AR  PILIETINIS (NACIONALINIS)
TAPATUMAS: KULT�RA IR SOCIALIN�
S
VEIKA

Po Soviet� S�jungos subyr�jimo ir su tuo susijusios
tautin�s id�jos suaktyv�jimo Vidurio ir Ryt� Europoje
pasirod� nemažai darb�, diskutuojan�i� apie ‘rytietiško’
tautinio tapatumo ypatumus.

Kertiniai šio poži�rio teiginiai yra �sivaizduojamas
skirtumas tarp ‘pilietini� Vakar�’ ir ‘etnini� Ryt�’, ku-
ris gana pla�iai taikomas tyrin�toj�, dirban�i� posovie-
tin�je erdv�je (Giordano 	997; Barrington 2000; Kar-
klins 200	). Šis atskyrimas socialiniuose moksluose,
beje, n�ra naujas, Hansas Kohanas pasi�l� ši� dichoto-
mij� dar 	944 metais (Thomas 2002: 326). Bene pats
�takingiausias mokslininkas šioje srityje yra Rogeris Bru-
bakeris su savo darbu Pilietyb� ir tautiškumas Pranc�-
zijoje ir Vokietijoje (Citizenship and Nationhood in Fran-
ce and Germany) (	992), kuriame jis kalba apie skir-
tingas pilietyb�s politikas Pranc�zijoje ir Vokietijoje. Šie
skirtumai, jo nuomone, yra rezultatas skirtingo suprati-
mo, kas yra tauta. Pranc�zijoje tautyb�s samprata orien-
tuota � valstyb� ir yra asimiliacin�, tuo tarpu Vokietijo-
je labiau orientuota � Volk. To priežastis yra tai, kad
Vokietija, kitaip nei Pranc�zija, išpl�tojo tautyb�s sam-
prat� dar nesusik�rus nacionalinei valstybei, kuri r�m�-
si id�ja apie taut� kaip kult�rin� ir lingvistin� bendruo-
men�.

Vidurio ir Ryt� Europos valstyb�s, panašiai kaip Vo-
kietija, iki Antrojo pasaulinio karo suvok� save kaip
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teritorin� etnin�s grup�s ekspresij�, apibr�žt� per ben-
dr� kult�r�, kalb�, kilm� ir genealogij� (Giordano 	997:
	86). Pasak Giordano, po Soviet� S�jungos subyr�jimo
naujos valstyb�s atk�r� ikikarin� tautos sampratos mo-
del�, paremt� ‘Volk’ id�ja (Giordano 	997: 	85). Bru-
bakerio poži�ris kiek skiriasi, pasak jo, „institucionali-
zuoti tautyb�s apibr�žimai ne tik suvaidino pagrindin�
vaidmen� dezintegruojant Soviet� S�jung�, bet ir toliau
turi �takos tautyb�s sampratai valstyb�se, atsiradusiose
po Soviet� S�jungos subyr�jimo“ (Brubaker 	994: 47).
Institucionalizuota tautyb� – �ia turima omeny tai, kad
Soviet� S�junga instituciniame lygmenyje vykd� socia-
lin� klasifikacij�, paremt� teritoriniu ir personaliniu tau-
tiškumu, t. y. tautyb� buvo aiškiai atskirta nuo piliety-
b�s ir kaip tokia �rašyta � pas� ir nepakei�iama. 
domu
ir tai, kad ši institucionalizuota tautyb�s samprata buvo
paremta paveldimumu, t. y. vaikai iš t�v� ‘paveld�davo’
tautyb� ir kaip tokia ji b�davo �rašoma � pas�. Pasi-
rinkti gal�davo tik mišri� šeim� vaikai, ir tai, tik vieno
iš t�v� tautyb� (Garcelon 200	: 96). Tokiu b�du tauty-
b� buvo autonomin� klasifikacin� sistema, paremta kil-
me (biologine), bet ne gyvenam�ja vieta – ji netur�jo
teritorin�s dimensijos. Kai kurie autoriai apib�dina so-
vietinio režimo darom� atskirt� tarp pilietyb�s ir tauty-
b�s, naudodami garsias  Durkheimo ir Tönnieso dicho-
tomijas. Sovietin� pilietyb� yra universalistin� sfera, kuri
gali b�ti susieta su ‘organiniu solidarumu’ arba ‘Gesel-
lschaft’, tuo tarpu tautyb� priklauso ‘mechaniniam soli-
darumui’ ir ‘Gemeinschaft’ (Giordano 	997: 	82).

Kai kurie kiti autoriai taip pat pasteb�jo (kaip esmi-
n� skirtum� nuo vakarietiškos sampratos), kad nacija,
kaip ji buvo suprantama Soviet� S�jungoje, reišk� tau-
tiškai apibr�žt� nacij�. Pavyzdžiui, „[…] ‘Estas’ reiškia
‘etnin� est�’ estams ir rusams” (Barrington 2000: 278).
D�l tos pa�ios priežasties, kad nacija apibr�žta tautine
samprata „Lenkai n�ra suprantami kaip lietuviai net jei
jie yra Lietuvos pilie�iai. Jie yra lenkai, turintys Lietu-
vos pilietyb�“ (Barrington 2000: 279).

Apibendrinant š� poži�r� galima pasakyti, kad nors
ir egzistuoja skirtingi min�tos dichotomijos Rytai–Vaka-
rai vertinimai (pavyzdžiui, W. Kymlicka tai apib�dina
kaip nacijos k�rim� (nation-building), kuris b�dingas
daugumai naujai susiformavusi� valstybi� (Kymlicka
2000)), ta�iau dauguma mokslinink� pripaž�sta, kad Vi-
durio ir Ryt� Europoje, kitaip nei Vakar� Europoje, yra
priimami dominuojan�iai tautybei palank�s �statymai:
kalbos, privilegijuoti pilietyb�s �statymai ir pan. Taip
pat dauguma j� kitok� nei Vakar� Europos pripaž�sta
Vidurio ir Ryt� Europos istorin� kontekst�. Turima ome-
ny, kad ‘prigimtin�’ tautyb�s samprata, kuri susiforma-
vo d�l XIX a. romanticizmo �takos, iki šiol �ia vyrauja.
Tokia tautyb�s samprata Vidurio ir Ryt� Europoje �si-
gal�jo laikotarpyje tarp humanizmo XVIII a. pabaigoje
ir XIX a. romantizmo. Tautos kaip prigimtin�s bendruo-
men�s sampratos �sitvirtinimui daugiausiai �takos tur�jo
Herderis, kurio id�jos suk�r� rezonans� tarp Ryt� ir
Vidurio Europos intelektual�. Tai tur�jo �takos naciona-
lin�s valstyb�s sampratos grindimui ‘Volk’ konceptu, ku-

ris suprantamas kaip tautos vientisumas, bet ne kaip
pilie�i� s�junga (Giordano 	997: 	79).

IŠVADOS

Šiame straipsnyje nesiekta pateikti pilnos ir išsamios
teorin�s literat�ros etniškumo ir nacionalizmo tematika
apžvalgos, vietoj to buvo siekiama panagrin�ti, ko ge-
ro, fundamentaliausias etniškumo ir nacionalizmo teori-
nes ašis, apie kurias vyksta pagrindiniai debatai antro-
pologijoje. Šios ašys, m�s� manymu, aiškiausiai išsi-
strukt�ruoja per dvi teorines paradigmas. Viena m�s�
išskirta teorin� paradigma remiasi prielaida, kad svar-
biausia etniškumo ir nacionalizmo studijose analizuoti
kult�r� kaip objektyvi� element� rinkin� bei simbolin�
sistem� ir atmesti socialin� veiksn�. Kita paradigma, at-
virkš�iai, atmeta kult�r� kaip nieko nepaaiškinan�i�, ir
vietoj to si�loma etniškum� ir nacionalizm� �sivaizduoti
kaip socialin� fenomen�.

Dar kitaip šios dvi etniškumo ir nacionalizmo sam-
pratos gali b�ti �vardijamos kaip primordializmas ir
instrumentalizmas. Primordializmas yra dažnai kritikuo-
jamas mokslin�je literat�roje kaip tik konstatuojantis
fakt�, kad etnin� grup� yra prigimtin� ir nat�rali. Var-
gu ar galima be išlyg� su tuo sutikti, kaip pats C.
Geertzas, bene žymiausias ‘primordialistas’, teigia, kad
apibr�žiant prigimtiškum� neišvengiamai dalyvauja kul-
t�ra ir prigimtinis ryšio stiprumas bei tipai gali b�ti
skirtingi �vairiose visuomen�se ir laike. Taip pat jis
pripaž�sta, kad ‘prigimtinis ryšys’ gali b�ti stimuliuo-
jamas veikiant valstyb�s politinei modernizacijai. Pri-
gimtiškumas yra suprantamas ne kaip biologinis, bet
kult�rinis faktas.

Gauta 2006 05 31
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Darius Daukšas

THEORETICAL PROBLEMS OF STUDYING
LITHUANIAN NATIONAL IDENTITY:
ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVE

S u m m a r y
The article aims to explore the variety of theoretical perspec-
tives of ethnicity and nationalism. However, it doesn’t repre-
sent the whole picture of literature on the issue, its focus lies
on two main theoretical divisions. One theoretical perspective
explains ethnicity and nationalism by focusing on a group’s
‘objective’ culture or symbolic system, ignoring the social di-
mension. Another perspective represents a quite opposite view:
it eliminates culture, namely the ‘objective’ culture, as having
nothing to say about ethnic or national identity and presents
ethnicity and nationalism as a purely social phenomenon.
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