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Tautinio tapatumo tyrimuy teorinés problemos:

antropologiné perspektyva

Darius DaukSas

Nagrin¢jamos teorinés etniSkumo ir nacionalizmo problemos i§ antropologijos

mokslo perspektyvos. Pateikiamos dvi pagrindinés teorinés etniskumo ir na-
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cionalizmo a8ys. Viena perspektyva daugiausiai akcentuoja kultira kaip
objektyviy kultiriniy elementy rinkini arba kultira kaip simboling sistema,
kita — daugiausiai démesio skiria socialinei etniskumo ir nacionalizmo dimen-

sijai. Taip pat teoriniame kontekste pastebima slinktis nuo objektyvumo link
subjektyvumo apibréziant etning, ar nacionaling priklausomybe.

RaktaZodZiai: etninis ir nacionalinis tapatumas, tautinis tapatumas, pilietybé

IVADAS

Siandienos viesajame diskurse nesvetima lietuviskumo
tema, tiksliau, daznai girdime vartojant tokias savokas,
kaip lietuviy tauta', tautinis tapatumas, grésmeés tautiniam
tapatumui ir pan. LietuviSkumo temos suintensyvéjima
ypa¢ galima apcCiuopti tam tikrais lGiZiniais istoriniais
momentais: Lietuvai sickiant nepriklausomybés ar stojant
1 Europos Sajunga. Kita vertus, ir ne liZiniais momentais
galima iSgirsti kalbant apie tai, kas yra lietuviai ir kas
padaro® zmogy lietuviu. Pateiksime du pavyzdzius kaip
iliustracija. 2005 m. lapkri¢io 24 d.  dienrastyje
»Respublika® paskelbti du skirtingi straipsniai: tai
A. Zinkuvienés interviu su Zymiu Lietuvos genetiku
V. Ku¢insku ,Lietuviai — labiau kultiiriné nei genetiné
savoka“ ir A. Luksaités , Lietuviska ruginé duona — tai,
kuo nuo seno didZiuojamés“. Siuose straipsniuose rajoma
apie, i§ pirmo zvilgsnio, panaSius dalykus — kas yra
lietuviai. I§ pirmo straipsnio galima susidaryti nuomone,
kad egzistuoja genetiniai pozymiai, kurie budingesni,
pavyzdziui, estams ir suomiams, o kitokie — lietuviams,
kuriy geny fonde aptinkama balty genciy itaka, kaip antai

! Savokos etninis ir nacionalinis tapatumas Siame darbe varto-
jamos remiantis Thomas’o Hylland’o. Erikseno samprata (Erik-
sen, T. H. 2002. Ethnicity and Nationalism. London. P. 98—
125). Pagal §i autoriy, Sios abi savokos yra neatsiejamai susi-
jusios. Savoka nacionalinis yra tiesiogiai susijusi su modernia
nacionaline valstybe ir jos vyraujanéia kultiira. Sia prasme na-
cija yra valstybéje vyraujanti etniné grupé, o kitos grupés, ku-
rios yra suvokiamos kaip kultiiriskai ‘kitokios’, nevyraujancios
valstybéje, apibiidinamos kaip etninés grupés. Miisy manymu,
lietuviy kalboje labiau paplitusi savoka tauta néra pakankamai
operacionali, kadangi ji savyje talpina abi minétas savokas:
etninis ir nacionalinis.

iki $iol piety aukstai¢iams budingas jotvingiy, o Siaurés
zemaiiams — kurS§iy genofondo paveldas. Antrasis
straipsnis prasideda pasvarstymu apie tautinj tapatuma,
kuri vieniems iktnija lictuviska gamta, kitiems —
lietuviskas krepsinis ir pan. Lietuviska ruginé duona,
pasak straipsnio autorés, irgi yra tapatinimosi démuo.

IS esmés Sie straipsniai dienrastyje atskleidzia du i§
daugelio galimy poziiiriy i tautini tapatuma. Pirmasis
straipsnis apie genetika iliustruoja egzistuojanti
vadinamaji deterministini, ar primordialistini, poZzitri i
tautini tapatuma, o antrasis akcentuoja tautini tapatuma
kaip objektyviu kultiiriniy elementy rinkinj.

Siame straipsnyje panagrinésime Siuos ir kitus
tautinio tapatumo aspektus antropologijos teoriju
kontekste labiausiai akcentuodami tuos teorinius
pozitirius, kurie geriausiai, miisy nuomone, gali buti
pritaikyti lietuviskumo tyrimuose.

Etniskumas ir nacionalizmas apie XX a. viduri
uzémé svarbia vieta tokiuose moksluose, kaip istorija,
sociologija, politikos mokslai bei, zinoma, socialiné ir
kultiiring antropologija. Siame straipsnyje etnikumo ir
nacionalizmo sampratos bus nagrinéjamos per
antropologijos prizmg.

Ka antropologija gali teigti daugiau, nei kiti socialiniai
ar humanitariniai mokslai? Manytume, kad pagrindinis
antropologijos ,.ginklas* yra jos taikomi metodai — pats
svarbiausias — tai dalyvaujamasis steb¢jimas, paremtas
ilgalaikiu mokslininko jsiliejimu | tiriama bendruomeng
ir galimybe gauti duomeny apie socialing realybg i§
kasdienés, tiesioginés saveikos su ji supanéiu pasauliu.
Kita vertus, antropologija niekada nesieké ir nesiekia
visiskos izoliacijos nuo kity moksly. Dél to kai kurios
fundamentalios socialiniy moksly teorijos, kuriy autoriai,
tokie kaip, pavyzdziui, P.Bourdieu ar M. Foucault,
sulaukia ir antropology reakcijy bei interpretacijy.
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NUO OBJEKTYVIOS KULTUROS IKI
F. BARTHO SUBJEKTYVISTINES TEORIJOS

I§ anksCiau minéty pavyzdziy matyti, kad vargu ar ga-
lime kalbéti apie vieningg teorini tautinés tapatybés mo-
deli: 1 kuri, pagal Siuos pavyzdzius, turéty buti itraukta:
1) genetika, DNR ir pan., 2) lietuviskas krepSinis ar
ruginé duona.

Su panaSiomis problemomis, tiksliau, aiskinantis,
i§ ko ar kuriy elementy susideda etninis ir nacionalinis
tapatumas, susiduriama ir akademiniu lygmeniu.

Trumpas istorinis kontekstas
Prie§ pradedant nagrinéti etniSkumo ir nacionalizmo te-
orinius modelius, reikia pabrézti, kad abi Sios sgvokos
yra glaudziai susijusios ir beveik neatsiejamos. Ko gero
aiSkiausiai jas, tiksliau jy vartojima antropologijoje, biity
galima atskirti iSdéstant abiejuy Siy savoky raida moksle
chronologine tvarka. Pirmas, ko gero esmingiausias, mi-
sy manymu, pastebéjimas kalbant apie etniSkumo ir na-
cionalizmo teorijas laike — tai peréjimas nuo objektyvis-
tinio etniSkumo ir nacionalizmo sampratos link subjekty-
vistinio pozilirio, ar net kognityvinio lygmens. Antras,
ko gero ne maziau reik§mingas, manytume, yra sgavokos
etniné grupé atskyrimas nuo savoky rasé ir gentis (tri-
be), kurios buvo vartojamos iki Antrojo pasaulinio karo.
Sis savoky atskyrimas visy pirma rodo pasikeitusi tyréjo
ir tirlamojo santyki. Tiksliau, antropologija $iuo savoky
pakeitimu atsisaké etnocentristinio pozilirio, nes savokos,
tokios kaip gentis, vartojimas rodo tvirta saves atskyrima
nuo tiriamy zmoniy, t.y. placiausia prasme tai rodo eg-
zistavusia atskirti tarp modernios ir vadinamosios primi-
tyvios visuomenés. Kita vertus, iy savoku atskyrimas
taip pat rodo pasikeitusi pozitiri ir i pati reiskini: kon-
ceptai ir modeliai gali biiti taikomi tick Vakary, tiek ne
Vakary visuomeniy tyrimuose (Eriksen 2002: 10-11).
IS istorinés perspektyvos, nacionalizmu antropologi-
ja susidoméjo kiek véliau — aStuntajame deSimtmetyje
(Eriksen ir Nielsen 2001: 128). Iki tol daugiausia dé-
mesio buvo skiriama etniSkumo studijoms.

Kultira ar socialiné saveika?

Po Antrojo pasaulinio karo ir dar Siek tiek anksciau,
kuomet aktyviai susidométa etninés tapatybés proble-
matika, iki pat Siy dieny socialinéje antropologijoje vyks-
ta aktyvls debatai, kas yra tautybé ir kokie tapatinimo-
si elementai svarblis apibréziant gruping tapatybe. Ilga
laikg ‘etniné grupé’ buvo suvokiama kaip besidalijanti
tarpusavyje ‘bendra kultiira’ (Wade 1997: 17). Dél Sios
priezasties ‘etniné grupé’ daugeliu atvejy buvo apibré-
ziama i§vardijant ‘objektyvios kultliros’ bruozus (Barth
1969: 14; Eriksen 2002: 37). Si ‘objektyvi kultiira® bu-
vo suvokiama kaip perduodama nepakitusi i§ kartos i
karta ir pati grupé suprantama per ‘kito’ perspektyva.
Si perspektyva nei§vengiamai sulauké reakcijos, buvo
sitiloma atsisakyti ‘objektyviy’ grupés indikatoriy ir dau-
giau démesio sutelkti ties subjektyviais paciy veikéju
saves apibrézimais (Eriksen 2002: 37).

AnksCiau minéto pozilirio pasikeitimui daugiausiai
itakos turé¢jo F. Bartho (1969) pasirodgs darbas Etninés
grupés ir ribos (Ethnic Groups and Boundaries). Jis
‘pasalino’ kultlrg i§ pirmo plano ir teigé, kad pagrin-
dinis démesys turi buti sutelktas i socialini riby kon-
stravimg ir i tuos bruozus, kuriuos patys veikéjai pripa-
zista svarbiais, tai ir apibrézia grupg, o ne i ‘objekty-
viy’ bruozy ir ‘objektyviy’ skirtumy suma (Barth 1969:
14). Kitas svarbus momentas F. Bartho tyrinéjimuose
yra tai, kad jis atkreipé démesi i galimybe¢ pereiti i§
vienos etninés tapatybés i kita, t. y. ja pakeisti. Ben-
druomenése, kuriose F. Barthas atliko tyrima, kai kurie
individai, gimusieji vienoje etninéje grupéje, véliau dél
palankesniy salygy save pradédavo tapatinti su kita gru-
pe. Pavyzdziui, jeigu asmuo yra A, bet jam geriau ir
naudingiau biti B — jis pereina { B grupeg ir kartu ta-
patinasi su grupe B, t.y., pasak F. Bartho, individai yra
racionaliis veikéjai, kurie pasirenka savo etning priklau-
somybe¢ priklausomai nuo palankiy ekonominiy, politi-
niy ir kitokiy salygy.

Sios dvi pagrindinés F. Bartho teorinés {Zvalgos da-
vé pradzig atsirasti vadinamajam instrumentalistiniam
(konstruktyvistiniam) pozifiriui | etnini tapatuma, pagal
kuri etninis tapatumas suprantamas kaip socialinis, po-
litinis ir kultiirinis resursas kovoje dél istekliy, kai eli-
tas manipuliuoja simbolius ir taip igauna masiy parama
(Hutchinson, Smith 1996: 8).

Kultiira kaip determinuojanti etninj tapatuma
Niekas dabar nesigin¢ija dél F. Bartho iSplétotos min-
ties, kad etniné grupé yra susiblirimas zmoniy, kuriuos
vienija bendras saves priskyrimas grupei, taciau pagrin-
diniai debatai vyksta, ar etninés grupés yra racionalis,
konkreciy tiksly siekiantys sambiiviai, ar iracionallis “pri-
gimtiniai’ sambiiviai. Ypa¢ Sie debatai suaktyvéjo po
Soviety Sajungos subyréjimo, kuomet prasidéjo dauge-
lis etniniy konflikty buvusioje Jugoslavijoje ir Soviety
Sajungos teritorijoje, kurie negaléjo buiti paaiSkinti re-
miantis Bartho teorija.

Anot Bartho iSplétotos teorijos, etniné grupé ir etni-
nis tapatumas — tai socialinis, o ne kultiirinis fenome-
nas. Antropologijoje beveik tuo paciu metu buvo pléto-
jamas ir kitas pozitiris, kuris labiau akcentavo kultiira
kaip simboling sistema. Ko gero zymiausi Sios krypties
atstovai yra amerikieciai C. Geertzas ir D. Schneideris.
Manytume, svarbiausia teoriné pozicija, vienijanti $iuos
du autorius, yra tai, kad jie atskiria kultiira nuo socia-
linio gyvenimo, t.y. kultira traktuojama kaip atskirai
funkcionuojanti sistema.

D. Schneideris antropologijoje labiausiai yra Zzino-
mas kaip ineS¢s nauja pozilri | giminystg, taciau ne
maziau zinomas ir jo iSplétotas pozitris i religija bei
tautybe (nacionalumo prasme).

D. Schneideris, tyrinédamas giminystg, tautybg ir
religija Amerikos kultiiroje, pri¢jo idomia iSvada. Pa-
sak §io autoriaus, Amerikos kultliroje giminysté su-
prantama dvejopai: tie, kas susij¢ kraujo rysiais, ir tie,
kas susij¢ vedybiniais rySiais. Tokiu budu jis
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apibendrina, kad giminysté susideda i$ dvieju daliy,
tiksliau, suprantama kaip gamtos sfera (kraujas) tuo
atveju, kai giminés susij¢ kraujo rySiais, ir kaip ista-
tymuy sfera, kai kalbama apie sutuoktinius. Jo pozii-
riu, giminysté (taip pat, kaip religija ir tautybé) Ame-
rikos kultiiroje yra tik kultiros sfera, kadangi gimi-
nysté yra kultiiriSkai interpretuojama sistema, kuri jun-
gia tiek kraujo gimines, tiek nekraujo. Vadovaudama-
sis ta pacia logika, jis analizuoja ir tautybés sampratg
Amerikoje. Pagal ji, Amerikos kultliroje amerikieciu
galima buti arba gimus, arba peréjus natliralizacijos
procediiras. Kaip giminystés sampratoje, taip ir ¢ia yra
dvi ,,skirtingos pilieciy grupés“. Tie, kas yra gim¢ ame-
rikie€iais, ir tie, kas tapo amerikieCiais pagal istatyma.
Tokiu budu yra isskiriamos dvi rysio kategorijos: ry-
Sys, paremtas natiiraliomis substancijomis, ir rySys kaip
istatymas. Autorius daro prielaida, kad fautybé (etnisku-
mas) ir fautinis tapatumas tokioje sampratoje funkcio-
nuoja kaip ‘kraujo’ rySys, tuo tarpu amerikieciy kaip
visy pilie¢iy rySiui apibtdinti naudojamas rySys su-
prantamas kaip istatymo sritis (Schneider 1977).

Ko gero, labiausiai cituojamas kity autoriy etnisku-
mo ir nacionalizmo studijose yra C. Geertzas, pelngs
primordialisto apibudinima, kuris, mlisy manymu, daz-
nai yra suprantamas gana pavirSutiniskai, neatskleidziant
platesnio Sio autoriaus iSplétoto teorinio konteksto. Kaip
jau minéjome, C. Geertzas atskiria socialing realybg nuo
kultirinés sistemos, ir kultliros interpretavimas mato-
mas kaip raktas i visuomenés supratima. Siuo poZifiriu
jis, galima sakyti, yra artimesnis Siuolaikinei kognityvi-
nei antropologijai, kuri daugiausia démesio skiria indi-
vidy socialinés aplinkos suvokimo schemy pazinimui.
Autoriaus poziliriu, prigimtiSkumas néra ‘tikri’ gimimo
ar kiino substancijy faktai, tai labiau kultrinis isivaiz-
davimas apie etnini tapatuma kaip fiksuotg laike ir erd-
véje (Geertz 1969: 279). Autoriaus zodziais: ,,Primor-
dializmu turima omeny tai, kas suprantama kaip ‘duo-
tybé’, tiksliau, kadangi neiSvengiamai tame dalyvauja
kultora, tariama socialinio egzistavimo ‘duotybé’: dau-
giausia artimumas ir giminystés rysiai, bet kita vertus,
‘duotybé’, kuri suprantama gimimu tam tikroje religiné-
je bendruomenéje, kalbéjimu tam tikra kalba ar net dia-
lektu ir dalyvavimu tam tikroje socialinéje praktikoje
[...] tai yra ne asmeninis prisiriSimas, praktiné butiny-
bé, bendras interesas ar priimti isipareigojimai, bet dau-
giausia besalyginé ir viskg apimanti pacio rySio reiks-
mé* (Geertz 1973: 259).

Kaip min¢jome, Sis C. Geertzo teorinis ‘duotybés’
aiskinimas turi atgarsio ir Siuolaikinéje kognityvinéje ant-
ropologijoje, kuri taip pat pagrindini démesj kreipia ne
1 tokias ‘natiiralizuojancias’ savokas kaip kraujas ar ge-
nai, bet i pati rySio konstravima. P. Descola ir F. Gil-
White teigia, kad tas rySys itraukia idaiktintas sociali-
nés praktikos savybes, kurios padeda sukategorizuoti re-
alaus gyvenimo {vairuma, pasitelkiant pagrindines rysio
kategorijas, tokias kaip giminysté, paveldimumas ar gi-
mimas tam tikroje teritorijoje (Descola 1999: 87; Gil-
White 2001: 515-554).

oMW —

Naujausi iSSukiai etninio tapatumo tyrimuose

Bene pagrindinis F. Bartho ir instrumentalistinés etnis-
kumo teorijos isbandymas ivyko pradéjus byréti buvu-
siai Soviety Sajungai ir visam socialistiniam blokui.
Pastaroji teorija negaléjo paaiskinti, kodél vadovaujan-
tis racionaliu pasirinkimo principu paskiry etniniy gru-
piu tapatumas sugebéjo atsilaikyti per ilgus metus vyk-
doma etninj niveliavima. Beje, atrodo, pastaruoju metu
instrumentalistinis pozifiris ruoSiasi priimti dar vieng is-
suki — naujosios genetikos itaka individualiems ir gru-
piniams tapatumams.

Pastaraisiais metais antropologijoje vyksta debatai,
kaip, pavyzdziui, ka reiskia naujyju genetiniy tyrimy
taikymas bendruomenése, kai genetiniai tyrimai remiasi
socialiniais tapatumais (Foster, Sharp 2002). Ironiskai
atrodo tai, kad socialiniy moksly atstovams kalant apie
rases ir tautybes kaip socialinius konstruktus, tuo tarpu
Zmogaus genomo tyrimai, atrodo, atnaujino ir sustipri-
no susidoméjimg biologiniais skirtumais tarp rasiy ir
etniniy grupiy, kadangi kai kurios rasés ar etninés gru-
pés turi didesng tikimybe susirgti tam tikromis ligomis
ar netoleruoja tam tikry vaisty (Foster and Sharp 2002:
845). Biologai susiduria su problema, kaip pavadinti ju
tiriama grupe ir daZniausiai ji yra pavadinama naudo-
jant socialiai apibrézta individy statusa, pavyzdziui, tau-
tybé, o tai reiSkia, kad tyrimo rezultatai i§ keliy grupés
nariy genetiniy pavyzdziy leidzia kalbéti apie visa gru-
pe kaip turinCig kazkoki bendra gena (Foster and Sharp
2002: 847). Panasu, kad kraujas, kuris iki pastarojo lai-
ko buvo tradiciskai apibiidinantis panasumus ir skirtu-
mus, yra kei¢iamas DNR (Simpson 2000: 3), o etninis
tapatumas — genetiniu tapatumu (Nash 2004).

NACIONALIZMO KAIP IDEOLOGINIO
KONSTRUKTO SAMPRATA

Nacionalizmo isitvirtinimui antropologijoje, ko gero, dau-
giausiai jtakos turéjo B. Andersono 1983 m. isleista
studija [sivaizduojamos bendruomenés (Imagined Com-
munities: Reflections on the Origin and Spread of Na-
tionalism). Isivaizduojama bendruomené, pasak §io au-
toriaus, yra ne kas kita, kaip liaudies tradicijy, aptinka-
my literatiroje, muzikoje, Sokiuose, poezijoje ir pan.,
daromas poveikis Zmoniy isivaizdavimui apie save kaip
kazka didesnio nei juos tiesiogiai supanti bendruomené.
Tai reiSkia, kad be tiesiogiai supancios bendruomenés,
Seimos, namy tkio, individas atrado kitas, kuriy gyve-
nime jis galbiit niekada nesutikty, bet kurios, kaip ir jis
kalba ta pacia kalba, dainuoja tas pacias dainas ir turi
ta pati fautini tapatumgq. Studijos centre yra kolektyvi-
nis isivaizdavimas, kuri sukuria ty paéiy knygy, zur-
naly, laikrasCiy skaitymas ir per tai atsirandantis ben-
drumo jausmas. Pasak autoriaus, pasikeitusi gamybos
sistema ir komunikacijos technologijy iSsiplétojimas pri-
sidéjo prie nacionalinio tapatumo, kaip isivaizduojamos
bendruomenés, plétotés.

Ko gero galima teigti, kad su $iuo veikalo pasirody-
mu antropologijoje bei kituose socialiniuose ir politi-
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niuose moksluose isitvirtino teorinis poziiiris i etniSku-
ma kaip ideologini, moderniy laiky konstrukta. Sioje
vietoje, ko gero, neverta ilgiau apsistoti, nes Sia tema
tikrai yra nemazai paraSyta ir raSoma. Tuo tarpu mums
svarbiau buty paziliréti i dvi misy isskirtas nacionaliz-
mo teorijy grupes. Pirma — tai valstybés vykdoma in-
dividy kategorizacija, antra — etniSkumo ir pilietybés
klausimas valstybés (nacionalingje) ideologijoje.

Pirmoji teorijy grupé trumpai galéty bati apibiidinta
kaip ,,idéjy gaminimo* ir vartojimo, arba nacionalinés
valstybés homogenizuojantis projektas. Pastarajam po-
zitriui nemazai itakos turéjo M. Foucault ir P. Bourdieu
darbai. Sioje grupéje isskirtume dar du pogrupius: pir-
ma pavadinkime makrolygmeniu, kuomet, bendriausia
prasme, kalbama apie valstybés vykdoma formalizuota
zmoniy kategorizavima, ir mikrolygmeni, kada kalbama
apie valstybés galios pasireiSkimg individo ar grupés
lygmenyje.

Pastaruoju metu socialiniuose moksluose pastebima
tendencija kalbéti apie ivairius tapatumo ‘idokumentini-
mo’ aspektus. Pagrindiné tokio ‘idokumentinto tapatu-
mo’ esmé gali biiti apibuidinta keliais sakiniais: ,,Mo-
dernybé nuo pat pradziy reiskeé, kad individai gaudavo
vis daugiau teisiy, pradedant nuo to, kad visi lygis
prie$ istatyma, iki pilieciy politiniy teisiy [...]. Kad ba-
ty realizuotos Sios teisés, biurokratinés struktiiros turéjo
sukurti taisykles ir zinoti, kam jos turi biiti pritaikytos.
Taigi zmonés turéjo biiti uzregistruoti, uzpildant indivi-
dualia informacija, o tai tik palengvino vis stipréjancia
ju priezitra“ (Lyon 2001: 294).

Kaip matyti i§ pateikto apiblidinimo, ‘tapatumo do-
kumentavimas’ yra moderniy laiky fenomenas, kuriame
neiSvengiamai dalyvauja valstybé. Tiksliau, valstybé ir
yra pagrindinis veikéjas, kuris ivairiomis institucionali-
zuotomis praktikomis siekia vis didesnés individy kon-
trolés. Ko gero, didziausias démesys ,tapatumo‘ doku-
mentavime kreipiamas | gyventojy suraSymus bei kitas
kategorizavimo formas. Ypatingo démesio sulaukia pa-
so, kaip modernios valstybés galios klasifikuojant Zzmo-
nes, igyvendinimo jrankis (zr. plac¢iau Garcelon 2001;
Matthews 1993).

Kaip jau uzsiminéme pradzioje, pastaruoju metu ant-
ropologijoje etniskumo ir nacionalizmo studijose paste-
bimas judéjimas i§ makro- i mikrolygmeni. I$ Sio tasko
zitrint, yra akcentuojama individualus arba grupinis ta-
patinimosi procesas modernios nacionalinés valstybés
kontekste. Pagal §ig teoring iSeiti, modernios nacionali-
nés valstybés siekia sukurti ideologija, nacionalinius na-
ratyvus ir taip palaikyti solidarumg valstybéje.

Pasak Erikseno, nacionalizmo jéga priklauso nuo to,
kaip nacionaliné ideologija sugeba personalinius senti-
mentus perkelti | abstrak¢ia isivaizduojama bendruome-
n¢, vadinamg nacija. Tais atvejais, kai nacionaliniai ly-
deriai vartoja giminystés terminologija: broliai ir sese-
rys, tévyné, motinos kalba ir pan., jic atlicka §i vaid-
meni (Eriksen 2004: 58, 59).

Nemazai autoriy kalba apie nacionaling valstybg kaip
teritorini ir politini vieneta, siekianti suskirstyti indivi-

dus 1 pasalinius ir nepasalinius pilietybés pagrindu (Erik-
sen 2002: 113). Pastarasis skirstymas vyksta nubréziant
priskyrimo ir atskyrimo ribas. B. Williams teigia: ‘Kon-
struojant ribas tarp grupiy ir valstybés kulttriniy siste-
my, zmonés kuria grynuma i§ negrynumo. Negryni Zmo-
nés siekia save atskirti fiziskai, ar ideologiskai [...]°
(Williams 1989: 429). Kitais Zodziais kalbant, valstybé
stimuliuoja jvairiy plany ir programy, konstruojanc¢iy ho-
mogeniskumo gamyba i§ heterogeninés realybés (Wil-
liams 1989: 429). M. Alonso detaliau apraso $§i homo-
genizacijos procesa, pasak jos, nacionaliné valstybé ga-
mina homogenizuojan¢ius projektus, kurie sukuria isi-
vaizduojama politing bendruomeng, jungiant tuo paciu
metu zmones, teritorija ir valstybg (Alonso 1994: 391).
Ji mano, kad Andersono teiginys, jog tauta yra {sivaiz-
duojama politiné bendruomené, yra nepilnas, nes jis ne-
paaiskina, kaip tas jsivaizdavimas virsta ‘antra prigim-
timi’ arba ‘jausmy struktira’, jkinyta | materialines prak-
tikas ir gyvenimo patirtis (Alonso 1994: 382). Pasak
Alonso, moderniy valstybiy gyventoju kontrolé vykdo-
ma per homogenizacija, racionalizacijg ir erdvés suskai-
dyma (Alonso 1994: 382). Erdvés transformacija i teri-
torijg turéjo itakos isivaizdavimui apie asmenybe ir vie-
ta ivedant biologines kiino substancijas ir viska suve-
dant i genealogini medi (Alonso 1994: 384). Tokiu bu-
du giminysté yra matoma kaip isivaizduojamas valsty-
bés, tautos ir Zmoniy rySys (Alonso 1994: 385).

ETNINIS AR PILIETINIS (NACIONALINIS)
TAPATUMAS: KULTURA IR SOCIALINE
SAVEIKA

Po Soviety Sajungos subyréjimo ir su tuo susijusios
tautinés idéjos suaktyvéjimo Vidurio ir Ryty Europoje
pasirodé nemazai darby, diskutuojanciy apie ‘rytietiSko’
tautinio tapatumo ypatumus.

Kertiniai Sio pozilirio teiginiai yra isivaizduojamas
skirtumas tarp ‘pilietiniy Vakary’ ir ‘etniniy Ryty’, ku-
ris gana placiai taikomas tyrinétojy, dirbanciy posovie-
tinéje erdvéje (Giordano 1997; Barrington 2000; Kar-
klins 2001). Sis atskyrimas socialiniuose moksluose,
beje, néra naujas, Hansas Kohanas pasitilé $ig dichoto-
mija dar 1944 metais (Thomas 2002: 326). Bene pats
itakingiausias mokslininkas Sioje srityje yra Rogeris Bru-
bakeris su savo darbu Pilietybé ir tautiSkumas Prancii-
zijoje ir Vokietijoje (Citizenship and Nationhood in Fran-
ce and Germany) (1992), kuriame jis kalba apie skir-
tingas pilietybés politikas Pranciizijoje ir Vokietijoje. Sie
skirtumai, jo nuomone, yra rezultatas skirtingo suprati-
mo, kas yra tauta. Pranciizijoje tautybés samprata orien-
tuota { valstybe ir yra asimiliaciné, tuo tarpu Vokietijo-
je labiau orientuota | Volk. To priezastis yra tai, kad
Vokietija, kitaip nei Pranciizija, iSplétojo tautybés sam-
prata dar nesusikiirus nacionalinei valstybei, kuri rémé-
si idéja apie tautg kaip kultliring ir lingvisting bendruo-
meng.

Vidurio ir Ryty Europos valstybés, panasiai kaip Vo-
kietija, iki Antrojo pasaulinio karo suvoké save kaip
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teritoring etninés grupés ekspresija, apibrézta per ben-
dra kulttira, kalba, kilmg¢ ir genealogija (Giordano 1997:
186). Pasak Giordano, po Soviety Sajungos subyréjimo
naujos valstybés atkiiré ikikarini tautos sampratos mo-
delj, paremta ‘Volk’ idéja (Giordano 1997: 185). Bru-
bakerio pozitris kiek skiriasi, pasak jo, ,.institucionali-
zuoti tautybés apibrézimai ne tik suvaidino pagrindini
vaidmeni dezintegruojant Soviety Sajunga, bet ir toliau
turi itakos tautybés sampratai valstybése, atsiradusiose
po Soviety Sajungos subyréjimo® (Brubaker 1994: 47).
Institucionalizuota tautybé — Cia turima omeny tai, kad
Soviety Sajunga instituciniame lygmenyje vykdé socia-
ling klasifikacija, paremta teritoriniu ir personaliniu tau-
tiSkumu, t.y. tautybé buvo aiskiai atskirta nuo piliety-
bés ir kaip tokia jrasyta i pasa ir nepakei¢iama. Idomu
ir tai, kad $i institucionalizuota tautybés samprata buvo
paremta paveldimumu, t.y. vaikai i§ tévy ‘paveldédavo’
tautybe ir kaip tokia ji buidavo iraSoma i pasa. Pasi-
rinkti galédavo tik misSriy Seimy vaikai, ir tai, tik vieno
i§ tévy tautybe (Garcelon 2001: 96). Tokiu budu tauty-
bé buvo autonominé klasifikaciné sistema, paremta kil-
me (biologine), bet ne gyvenamaja vieta — ji neturéjo
teritorinés dimensijos. Kai kurie autoriai apibiidina so-
vietinio rezimo daromgq atskirti tarp pilietybés ir tauty-
bés, naudodami garsias Durkheimo ir Ténnieso dicho-
tomijas. Sovietiné pilietybé yra universalistiné sfera, kuri
gali biti susieta su ‘organiniu solidarumu’ arba ‘Gesel-
Ischaft’, tuo tarpu tautybé priklauso ‘mechaniniam soli-
darumui’ ir ‘Gemeinschaft’ (Giordano 1997: 182).

Kai kurie kiti autoriai taip pat pastebéjo (kaip esmi-
ni skirtumg nuo vakarietiskos sampratos), kad nacija,
kaip ji buvo suprantama Soviety Sajungoje, reiské tau-
tiskai apibrézta nacija. Pavyzdziui, ,,[...] ‘Estas’ reiskia
‘etnini esta’ estams ir rusams” (Barrington 2000: 278).
Dél tos pacios priezasties, kad nacija apibrézta tautine
samprata ,,Lenkai néra suprantami kaip lietuviai net jei
jie yra Lietuvos pilie¢iai. Jie yra lenkai, turintys Lietu-
vos pilietybg” (Barrington 2000: 279).

Apibendrinant §i poziiirj galima pasakyti, kad nors
ir egzistuoja skirtingi minétos dichotomijos Rytai—Vaka-
rai vertinimai (pavyzdziui, W. Kymlicka tai apibiidina
kaip nacijos kiirimg (nation-building), kuris buidingas
daugumai naujai susiformavusiy valstybiy (Kymlicka
2000)), taciau dauguma mokslininky pripazista, kad Vi-
durio ir Ryty Europoje, kitaip nei Vakary Europoje, yra
priimami dominuojanciai tautybei palanksis istatymai:
kalbos, privilegijuoti pilietybés {statymai ir pan. Taip
pat dauguma ju kitoki nei Vakary Europos pripazista
Vidurio ir Ryty Europos istorinj konteksta. Turima ome-
ny, kad ‘prigimting’ tautybés samprata, kuri susiforma-
vo dél XIX a. romanticizmo itakos, iki Siol ¢ia vyrauja.
Tokia tautybés samprata Vidurio ir Ryty Europoje isi-
galgjo laikotarpyje tarp humanizmo XVIII a. pabaigoje
ir XIX a. romantizmo. Tautos kaip prigimtinés bendruo-
menés sampratos isitvirtinimui daugiausiai itakos turéjo
Herderis, kurio idéjos sukiiré rezonansa tarp Ryty ir
Vidurio Europos intelektualy. Tai turéjo itakos naciona-
linés valstybés sampratos grindimui ‘Volk’ konceptu, ku-

ris suprantamas kaip tautos vientisumas, bet ne kaip
pilie¢iy sajunga (Giordano 1997: 179).

ISVADOS

Siame straipsnyje nesiekta pateikti pilnos ir iSsamios
teorinés literatliros etniSkumo ir nacionalizmo tematika
apzvalgos, vietoj to buvo sickiama panagrinéti, ko ge-
ro, fundamentaliausias etniSkumo ir nacionalizmo teori-
nes asis, apie kurias vyksta pagrindiniai debatai antro-
pologijoje. Sios adys, misy manymu, aiskiausiai i$si-
struktliruoja per dvi teorines paradigmas. Viena miisy
i§skirta teoriné paradigma remiasi prielaida, kad svar-
biausia etniSkumo ir nacionalizmo studijose analizuoti
kultiira kaip objektyviy elementy rinkini bei simboling
sistema ir atmesti socialinj veiksnj. Kita paradigma, at-
virksc¢iai, atmeta kultira kaip nieko nepaaiskinancia, ir
vietoj to sitiloma etniSkumg ir nacionalizma isivaizduoti
kaip socialini fenomena.

Dar kitaip Sios dvi etniSkumo ir nacionalizmo sam-
pratos gali bati jvardijamos kaip primordializmas ir
instrumentalizmas. Primordializmas yra daznai kritikuo-
jamas mokslinéje literatiiroje kaip tik konstatuojantis
fakta, kad etniné grupé yra prigimtiné ir nattrali. Var-
gu ar galima be iSlygy su tuo sutikti, kaip pats C.
Geertzas, bene Zymiausias ‘primordialistas’, teigia, kad
apibréziant prigimtiSkuma neiSvengiamai dalyvauja kul-
tira ir prigimtinis ry$io stiprumas bei tipai gali biti
skirtingi ivairiose visuomenése ir laike. Taip pat jis
pripazista, kad ‘prigimtinis rySys’ gali bati stimuliuo-
jamas veikiant valstybés politinei modernizacijai. Pri-
gimtiSkumas yra suprantamas ne kaip biologinis, bet
kultarinis faktas.

Gauta 2006 05 31
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Darius Dauksas

THEORETICAL PROBLEMS OF STUDYING
LITHUANIAN NATIONAL IDENTITY:
ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVE

Summary

The article aims to explore the variety of theoretical perspec-
tives of ethnicity and nationalism. However, it doesn’t repre-
sent the whole picture of literature on the issue, its focus lies
on two main theoretical divisions. One theoretical perspective
explains ethnicity and nationalism by focusing on a group’s
‘objective’ culture or symbolic system, ignoring the social di-
mension. Another perspective represents a quite opposite view:
it eliminates culture, namely the ‘objective’ culture, as having
nothing to say about ethnic or national identity and presents
ethnicity and nationalism as a purely social phenomenon.

Key words: ethnic and national identity, citizenship



