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Straipsnyje nagrin�jami piligrimini� ir turistini� kelioni� skirtumai laisvalai-
kiui tapus socialiniu fenomenu, analizuojamos ši� reiškini� persipynimo prie-
laidos bei išskiriami šiuos fenomenus skiriantys ypatumai. Pristatomos dvi
piligrimyst�s ir turizmo santykio tyrimuose vyraujan�ios teoretin�s srov�s (kon-
vergencija ir divergencija), pateikiami piligrimini� ir turistini� patir�i� grupa-
vimai, besiremiantys vidin�mis keliautoj� nuostatomis. Straipsnyje aptarta re-
liginio turizmo samprata, išskirtas trimis kryptimis pasireiškiantis religinio
turizmo ir piligrimyst�s santykis.
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�VADAS

Tiek piligrimyst�s, tiek turizmo terminai nusako kult�-
rinius konstruktus ar koncepcijas apie specifines kate-
gorijas žmoni�, kurie keliauja d�l skirting� priežas�i�.
Piligrimin�s kelion�s savo kilme yra religin�s sferos ob-
jektas, ta�iau šiandien did�janti religijos privatizacija ir
sekuliarizacija veda prie to, kad skirtumus tarp piligri-
myst�s, religinio turizmo bei sekuliaraus turizmo ap-
�iuopti darosi vis sunkiau.

Religiškai motyvuotos kelion�s, kaip socialinis fe-
nomenas, turi ir visas turizmo ypatybes. Jos vyksta ge-
ografin�je erdv�je, naudojama ta pati turizmo infrastruk-
t�ra, transporto r�šys, per specifinius kelion�s tikslus
pasiekiamas norimas efektas – fizin�s ir dvasin�s b�se-
nos atnaujinimas. Toks atsinaujinimas („pakrovimas sa-
vo dvasini� ir fizini� element�“) šiuolaikiniam sunkiai
dirban�iam ir intensyvaus gyvenimo ritmo besilaikan-
�iam žmogui yra b�tinas.

Turizmas ir piligrimyst� yra susij� su laikinu nuola-
tin�s gyvenamosios vietos pakeitimu. Tam reikalingas
laisvas nuo darbo laikas, pinigai. Tod�l vargingesni�
socialini� sluoksni� atstovams piligrimin�s kelion�s daž-
nai esti vienintel� galima kelioni� r�šis. Taigi kult�rinis
ir socialinis pritarimas, kuris apibr�žia piligrimus ir tu-
ristus, yra artimai susij�s su egzistuojan�ia socio-eko-
nomine-politine kryptimi ir pastoviai kinta. Daugum�
keliautoj� vienija bendras noras ir objektas – fizinio ir
dvasinio gyvenimo pager�jimo paieška.

Šiandien pažangesn�s modernaus turizmo studijos
neapsieina be nuorod� � piligrimyst�, tam tikro ši� reiš-
kini� lyginimo. Lygiai taip pat šiandien kalbant apie
piligrimyst� b�tina nagrin�ti jos persipinant� santyk� su
moderniu turizmu.

Piligrimyst�s ir turizmo santykis, kelioni� prasm�s
aktyviai mokslinink� tiriamos jau kelet� dešimtme�i�.
Nemaž� ind�l� �ia �neš� mokslininkai D. MacCan-
nell (	976), N. Graburn (	989), E. Cohen (	979, 	992),

V. Smith (	992), religinio turizmo studijoms ypa� reikš-
ming� darb� paskelb� M. L. Nolan ir S. Nolan (	989),
G. Rinshede (	992), A. Jackowski (2000), L. Tomasi
(2002) darbai. Atskirai pažym�tina krikš�ioniškos pilig-
rimyst�s teorija, tur�jusi �takos daugeliui kit� darb� (Tur-
ner, Turner 	978).

Darbo objektas – piligrimin�s ir turistin�s kelion�s,
religinis turizmas.

Šio straipsnio tikslas – nustatyti pagrindinius pilig-
rimini� ir turistini� kelioni� panašumus ir skirtumus.

Uždaviniai:
	. Palyginti piligrimines ir turistines keliones, išryš-

kinant j� strukt�rinius ir funkcinius skirtumus.
2. Pateikti piligrimini� ir turistini� patir�i� grupavi-

mus, akcentuojant vidin� keliautoj� motyvacij�, pa�ios
kelion�s prasm�.

3. Aptarti religinio turizmo samprat�, jo santyk� su
piligrimin�mis kelion�mis ir jo viet� kelioni� klasifika-
cijoje.

Straipsnyje remiamasi analiz�s, sintez�s, tipologiniu
metodais.

SKIRTUM� BEIEŠKANT

Vertinant istoriškai tur�tume sutikti, kad piligrimin�s ke-
lion�s didžiausi� vaidmen� vaidino viduramžiuose. Išga-
nymo siekis viduramžiais buvo didžiai vertinamas, at-
likta piligrimin� kelion� buvo didžiul� investicija � am-
žin�j� gyvenim�. Piligrimyst� sudar� klajojan�io pamal-
dumo form�, kurios virš�n� buvo XII–XIII amžius. Pi-
ligrimin�s kelion�s viduramžiuose buvo pagrindin� ke-
lioni� r�šis. Žinoma, gali kilti �tarimas, kad ne visi pi-
ligrimai viduramžiais keliavo vedami dvasinio atsinau-
jinimo, bet ir kit� kelion�s priežas�i�, panaši� � moder-
naus turizmo motyvus. Visgi religiniai piligrimini� ke-
lioni� motyvai viduramžiais išimtinai vyravo, nes pilig-
rimyst� buvo atgailos ir nuod�mi� išpirkimo instrumen-
tas, atgailos sakramento t�sa.
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XV a. piligrimin�s kelion�s pamažu prad�jo tapti ma-
loniu užsi�mimu, pramoga. Šis pasikeitimas pastebimas
tapo XV a. pabaigoje, XVI a. pradžioje (Tomasi 2002:
	4). Nuo reformacijos epochos pradžios iki XVIII a. ke-
lion� tapo mokymo kursu, kuriame nuolat lyginama ži-
noma su nežinoma, artima ir nesuprantama. Keliautojai
tarp XVII ir XIX a. gali b�ti apib�dinti kaip pasaulieti-
niai piligrimai, sekantys senov�s žini� keliais. Tokia ty-
rin�jim� kelion� buvo tartum ryšys tarp piligrimyst�s ir
modernaus turizmo. 
 jas �sitrauk� �vair�s keliauninkai,
ta�iau dauguma j� buvo pirkliai, XVII–XVIII a. atv�r�
kelius aristokratams ir intelektualams (Tomasi 2002: 	5).
Nuo XIX a. pabaigos, XX a. pradžios galime kalb�ti apie
atsiradim� modernaus turizmo, kuriam nemažai �takos tu-
r�jo „laisvo laiko“ koncepcija – laisvalaikis be neatid�-
liotin� ir specifini� �sipareigojim�, prieinamas vis dau-
giau žmoni�, siekian�iam nauj� patir�i�.

Laisvalaikis tapo socialiniu fenomenu, pertraukian-
�iu kasdien� gyvenimo ritm�. Kelion�s tapo poilsio for-
ma, galimyb� naujoms patirtims, pažinimui, fizini� ir
dvasini� j�g� atstatymui.

Šiandien turizmas ir piligrimyst� susimaiš�, dažnai
sunku atskirti paprasto piligrimo ir turisto tapatyb�.
Transporto sistemos pager�jimas, efektyvesnis kelioni�
organizavimas, pager�jusios apsistojimo galimyb�s ir pa-
togumai šventose vietose kei�ia piligrimyst�s supratim�.
Piligrimin�s kelion�s atliekamos autobusais, automobi-
liais, kelioni� programa vis dažniau apima ir ne-religi-
nius elementus.

Kalbant apie terminus, verta pažym�ti, kad piligri-
myst�s, piligrimo terminai ir samprata daug senesn� nei
turizmo ir turisto supratimas. Lotyniškas žodis peregri-
nus apib�dino asmen�, keliaujant� per svetimas žemes,
svetimšal�. S�voka peregrinatio reišk� buvim� ne gim-
tin�je, klajones, kelion� � užsienio šal�. Gal tik nuo XI
a. s�voka peregrinus prad�ta apib�dinti asmen�, keliau-
jant� d�l religini� motyv�, o nuo XII a. s�voka pereg-
rinatio aiškiai apib�dinama švent� viet� lankymo prak-
tika. Tuo tarpu terminai turizmas ir turistas pasirod� tik
XVIII a. pabaigoje, o paplito XIX a. žodis turizmas
(pranc. tourisme) kilo nuo pranc�ziško žodžio tour (liet.
kelion�). Šis terminas apib�dino keliavim� � patrauklias
vietas, keliones pramoginiu ar pažintiniu tikslu. V�lesni
oficial�s turizmo apibr�žimai ir samprata piligrimines
keliones priskyr� turizmo reiškiniui.

Taigi turizmas tradiciškai suprantamas kaip kelion�
poilsiniais ar pažintiniais motyvais, ta�iau šiandien ga-
lime išskirti �vairias turizmo formas, tod�l turizm� ga-
lime apibr�žti kaip bet koki� laikin� kelion� iš norma-
lios darbo ir gyvenimo vietos. Užsienio turistas yra as-
muo, kuris iš nuolatin�s gyvenamosios vietos vyksta �
kit� šal�, kurioje neturi nuolatin�s gyvenamosios vietos,
praleidžia joje daugiau negu vien� nakt�, bet ne ilgiau
kaip metus, ir pagrindinis kelion�s tikslas n�ra samdo-
moji veikla, apmokama toje šalyje (Valstybinis turizmo
departamentas 2004: 36).

Statistikai keliautojus vis� pirma skiria pagal tai, ar
jie �traukiami � turizmo statistik�, ar ne. 
traukiami �

turizmo statistik� lankytojai skiriami � turistus (nakvo-
jan�ius lankytojus) bei vienadienius lankytojus. Kaip ir
min�ta, prie turist� priskiriami ir religiniais-dvasiniais
tikslais keliaujantys žmon�s (	 pav.).

Kita vertus, yra ir buvo kelioni�, kurias pavadinti
turistin�mis gan�tinai keblu. Pagal apibr�žim� turizmas
apima skirtingas kelioni� r�šis, kuomet keliaujama savo
noru, išskyrus d�l apmokamo darbo ar nuolatin�s gyve-
namosios vietos pakeitimo. Ta�iau tiek musulmonus pi-
ligrimus, vykdan�ius vien� iš penki� j� religijos priesa-
k� ir kasmet keliaujan�ius � Mek�, tiek induizmo išpa-
žin�jus, šventojoje vietoje nusprendusius sutikti mirt�,
turistais pavadinti sunku. Ypa� kuomet piligrimin�s ke-
lion�s turi gilias tradicijas ir esti kupinos pavoj� pa�i�
piligrim� gyvybei. Štai ir musulmon� piligrimini� kara-
van� kelioni� � Mek� metu piligrimai pastoviai tur�jo
kovoti su dykumos sm�liu ir pl�šikais. Dauguma toki�
piligrim� vis� kelion�s laik� skirdavo maldoms ir me-
ditacijoms ir ignoruodavo pakeliui sutinkamus miestus
ir kitas vietas. Turizmu nelabai dera vadinti ir krikš�io-
ni� piligrimini� kelioni� viduramžiais, kuri� metu atlik-
dami atgail� kai kurie piligrimai netgi plakdavo save.

Tod�l ir šiandien tiek musulmoniškose šalyse, tiek
kai kuriose Azijos šalyse (Indija, Japonija) keliones �
šventas vietas, vietoj turizmo, labiau linkstama vadinti
šventomis kelion�mis, religine migracija ar tiesiog pi-
ligrimyste (Jackowski 2000: 69).

Stebime ir priešingas tendencijas, kuomet kei�iantis
amžiams kei�iasi paties šventumo, o kartu ir piligri-
myst�s, suvokimas. L. Tomasi mano, kad šiuolaikin�
žmonijos egzistavimo pilnatv� šventum� pastato greta
kit� žemiško gyvenimo aspekt�. „Ir nieko �ia n�ra li�d-
no, nes kiekvienas amžius turi savo keli� santykyje su
šventumu. Šiandien šventumas nesiremia prievarta ar bai-
me art�jan�ios pasaulio pabaigos. D�l ši� priežas�i� pi-
ligrimyst� tokia skirtinga ir vis dar panaši � piligrimyst�
praeityje“ (Tomasi 2002: 20).

Piligrimyst�s ir turizmo tapatum� ir skirtum� paieš-
koje sumaišties �neša ir žiniasklaida, kai kada terminus

� pav. Tarptautini� lankytoj� klasifikavimas (Valstybinis tu-
rizmo departamentas 2004)

Laisvalaikis, poilsis 
ir atostogos 

Draug� ir gimini� 
lankymas 

Verslas ir profesinis 

Gydymasis 

Religiniai / 
piligrimyst�

Kiti 

Pagrindinis 
apsilankymo 

tikslas 

TURISTAI (nakvojantys 
lankytojai) 

Ne�traukiami � turizmo 
statistik�: dirbantieji 
pasienyje, laikinieji 

imigrantai, nuolatiniai 
imigrantai, klajokliai, 
tranzitiniai keleiviai, 

pab�g�liai, ginkluot�j� 
paj�g� nariai, konsulat� 
darbuotojai, diplomatai 

LANKYTOJAI 

�traukiami � 
turizmo 

statistik�

KELIAUTOJAI 

VIENADIENIAI 
LANKYTOJAI 

Kitos šalies 
pilie�iai


gul� nariai ne 
rezidentai 

Pilie�iai, gyvenantys
užsienyje

Kruiz� 
keleiviai 


gulos (j� nariai 
praleidžia šalyje 

vien� dien�)

Vienadieniai lankytojai, 
atvykstantys ir 

išvykstantys t� pa�i� dien�
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„piligrimyst�“, „piligrimai“ vartodama kaip sinonimus
keliautojo ar klajoklio s�vokoms ir nusakydama kelio-
nes ar keliautojus, neturin�ius nieko bendra su tradicine
piligrimyst�s samprata, pvz., „piligrimyst� � Bairoit�
(operos festivalis)“, „verslo piligrimai“, „modernaus šo-
kio piligrimai“. Toks termin� „piligrimyst�“, „piligrimas“
vartojimas leidžia manyti, kad šie žodžiai šiandienin�je
visuomen�je pamažu praranda religin� prasm� ir dažnai
vartojami sekuliariame kontekste.

Tokia vartosena išple�ia ir modernina piligrimyst�s
samprat�. Be to, postmoderni religin� sfera daug labiau
fragmentiška nei ankstesniais laikais, taip pat išsiski-
rianti religiniu pliuralizmu, individualizacija ir privati-
zacija. Piligrimais tampa individai, keliaujantys � jiems
gerbtinas ar su j� vertybin�mis nuostatomis susijusias
vietas. Kaelber pastebi, kad šie postmodernios religijos
bruožai religin�se, kult�rin�se ir paveldo kelion�se daž-
nai sukelia skirtingas ir kartais labai gin�ytinas gausiai
sušventint� viet� kult�rin�s reikšm�s interpretacijas (Ka-
elber 2002: 67). Tai veda prie to, kad vieno žmogaus
piligrimyst� kitam yra turizmas, ir priešingai.

Taigi tokios vertybini� išraišk� kelion�s šiandien taip
pat tampa piligrimin�mis, dar labiau supainiodamos pi-
ligrimyst�s ir turizmo ribas. Netgi Turneriai garsiosios
studijos Image and pilgrimage in Christian culture bai-
giamuosiuose komentaruose teig�, kad moderni piligri-
myst�, apimdama keliones � nacionalines ir tarptautines
šventvietes, yra susimaišiusi su turizmu (Turner, Turner
	978: 240).

Kaip jau min�ta, turizmui ir piligrimystei reikalingi
tie patys elementai: pinig�, laisvo laiko bei socialinio
pritarimo, leidžian�io kelion�. Be to, keliautojai, ar jie
b�t� piligrimai ar turistai, dažniausiai naudojasi ta pa-
�ia infrastrukt�ra. Istoriniai piligrim� takai virto keliais,
piligrim� hospicijos barais ar užeigomis. Tiek sekulia-
rios, tiek religin�s prekiautoj� krautuv�l�s šalia bažny-
�i� vis dar parduoda g�rim� atsigaivinimui, suvenyr�,
kit� keliautojui reikaling� daikt�. Šiuo atveju niekas
neži�ri � kelion�s tiksl�. Šiandien dauguma autori� su-
tinka su Turneri� teiginiu, kad „turistas yra pusiau pi-
ligrimas, jei piligrimas yra pusiau turistas“ (Turner, Tur-
ner 	978: 20). Kitaip sakant, šiandien vis dar t�siasi
v�lyvojo modernizmo tendencija, pabr�žianti individ� ir
santykyje su absoliutu suplakanti sacrum ir profanum.
Religiniai kelion�s tikslai tampa tik vieni iš galim� tu-
ristini� kelioni� tiksl�, arba �vairios kitos kelion�s �var-
dijamos kaip piligrimin�s. D�l to piligrimyst�s ribos su
kitomis keliavimo formomis tampa nepastebimos, pilig-
rimyst� yra priversta keisti savo formas.

KELIONI� PRASM�S

Taigi pastebime dvi principines ir skirtingas teoretines
sroves piligrimyst�s ir turizmo studijose. Viena j� lin-
kusi turizm� ir piligrimyst� sutapatinti (konvergencija),
kita linkusi matyti šiuos reiškinius fundamentaliai skir-
tingus (divergencija). Šias kryptis apraš� E. Cohen
(	992).

Kaip jau ir aptarta, kartais turizmui priskiriamos dau-
guma kelioni� r�ši�, taip pat piligrimin�s kelion�s. Ta-
�iau kitais atvejais tyrin�tojai, pvz., N. Graburn ar
D. MacCannell, pat� turizm� laiko moderni� laik� pilig-
rimyste. MacCannell mano, kad turizmas moderniame pa-
saulyje absorbuoja kelet� religijos socialini� funkcij�.
Taigi turizmas, tartum modernus religijos pakaitalas, abu
fenomenai pasižymi autentiškos patirties paieška. „
žy-
mybi� apži�rin�jimas rituališkai parodo visuomen�s dife-
renciacij�“ (MacCannell 	976: 	3). Turistin�s atrakcijos
charakterizuoja „pagarb� g�r�jim�si“, o turisto kelion� �
t� viet� apib�dinama kaip „piligrimyst�“. Tokiu atveju
turistin�s atrakcijos tampa modernyb�s šventov�mis.

N. Graburn išskiria fundamental� skirtum� tarp kas-
dien�s, privalomo darbo b�senos, praleidžiamos „namuo-
se“, bei nekasdien�s, savanoriškos, „ne namuose“ pra-
leidžiamos šventos b�senos. �ia reik�t� prisiminti, kad
jau E. Durkheimo nuomone, šventas yra nekasdienis
patyrimas. Kiekvienas reikšmingas �vykis žymi laiko
keli� ir tokiu b�du pat� gyvenim�. Pagal Graburn�, kiek-
vienas sekuliarus ir šventas periodas yra mikrogyveni-
mas, su šviesia pradžia, vidurine dalimi ir pabaiga. Pra-
džios ir pabaigos ši� mikrogyvenim� yra pažym�tos
ritual�, kurie mus negr�žtamai stumia per gyvenim�
(Graburn 	989:24-26).

Taigi tradicinis laiko suskirstymas � švent� ir profa-
nišk� pasireiškia per kelion�. Profaniškas laikas – tai
kasdienis gyvenimas, darbas; šventas laikas – atosto-
gos, pasireiškian�ios turistine kelione, toliau v�l eina
profaniškas laikas, pasireiškiantis darbu, ir v�l pereina-
ma � turistin� kelion�. Atostogos ir turistin� kelion� api-
b�dinami žodžiais „aš iš tikr�j� gyvenu, niekada nesi-
jau�iau toks gyvybingas“, o kasdien� nuobodyb� – kaip
„šuniškas gyvenimas“, kadangi šunys negalvoja apie
atostogas (Graburn 	989: 26). Taigi atostogos yra šven-
tos dienos, dažniausiai šven�iamos išvykimu iš nam�,
jos daro „gyvenim� vert� gyventi“, tuo tarpu kasdienis
gyvenimas n�ra „gyvenimas vertas gyventi“.

Anot Graburno, vakarie�iams, vertinantiems indivi-
dualizm�, pasitik�jim� savimi ir darbo etik�, turizmas
yra geriausias gyvenimo skiriamasis bruožas, nes jis yra
šventas d�l savo �domumo, atk�rimo galimyb�s bei na-
t�raliai teikian�io pasitenkinimo (Graburn 	989: 28). Ver-
tinant pagal prestiž�, geresn� yra ta kelion�, kuomet
toliau keliaujama, pagal šventumo/profaniškumo moty-
v� – geresn� ta kelion�, kuomet daugiau ypatingumo ir
nepaprastumo, pagal laiko skal� – geresn� yra ilgesn�
kelion� ar kuomet keliaujama dažniau.

Sugr�žimas iš kelion�s yra dvilypis. Viena vertus –
neken�iame baigti atostog� ir palikti naujai �gaut�, nors
ir laikin�, b�sen�, kita vertus, daugumai palengv�ja sau-
giai gr�žus namo. Gr�ž� mes sugr�žtame � ankstesnius
vaidmenis, dažnai su kult�rinio šoko poj��iu. Pasak Gra-
burno, mes paveldime savo ankstesn� „aš“, nors mes
nebesame tie patys. Mes esame nauji asmenys, per�j�
atk�rimo proces�, ir jei mes nesijau�iame atsinaujin�,
turistin� kelion� netenka savo prasm�s (Graburn 	989:
27).



Darius Liutikas38

Tik keletas turist� namo gr�žta be nieko, kas gal�t�
paliudyti kelion�. Suvenyrai, tokie kaip liaudies dirbiniai,
yra akivaizd�s kelion�s �rodymai, dažniausiai pasidalija-
mi su šeima ir draugais. Priklausomai nuo pasirinktos
kelion�s, tokie jos �rodymai atspindi, k� mes laikome
„šventu“, nukelia � išgyventos patirties prisiminimus.

Taigi N. Graburn nustumia turizm� � malonum� pa-
krašt� ir apib�dina j� kaip „švent� kelion�“, kurioje in-
dividas pab�ga nuo darbo dien� kasdienyb�s � žaismo
šal�. Visgi kiti autoriai turizm� suvokia kaip modern�,
masi� laisvalaikio fenomen�, neturint� jokios gilesn�s
dvasin�s ar kult�rin�s reikšm�s. Nors ir galb�t sukelti
to paties šaltinio, moderniame pasaulyje turizmas ir pi-
ligrimyst� yra visiškai skirtingi. J. Adler piligrimyst� ir
turizm� apib�dina, kaip priešingus taškus kelioni� kon-
tinuume (Smith 	992: 3). Šis poliariškumas pasižymi
sacrum ir profanum nuotoliu (2 pav.).

tro. Modalin� idealaus piligrimo tipo patirtis Centre yra
egzistencin� – tai patirtis atk�rimo, atsinaujinimo, ma-
lon�s ir egzaltacijos (Cohen 	992: 5	).

E. Cohen, besiremdamas turist� patirtimi, išvyst� fe-
nomenologin� turizmo tipologij�. Skirstymo pagrindu ta-
po „Centro ieškojimo“ laipsnis bei šio centro prigimtis.
Tipologija nustato skirting� kontinuumo, asmeniškai in-
dividuali� keliautoj� sukonstruoto „pasaulio“, tašk� ry-
š�. Apr�pdamas priešingas erdvini� ypatybi� koncepcijas
nuo modernaus turizmo viename poliuje iki piligrimys-
t�s kitame E. Cohen išskiria penkis turistin�s patirties
tipus: 	) poilsinis, 2) apgaulingas, 3) patyriminis, 4)
ekperimentinis, 5) egzistencinis (Cohen 	979: 	83).

Poilsinis tipas – tipiškas moderniam žmogui. Tokia
kelion� – tai laisvalaikio praleidimo forma, kurios metu
atstatomos fizin�s ir protin�s j�gos, reikalingos atlikti
kasdienius vaidmenis. Tai kelion� iš Centro � Periferij�.
Apgaulingas kelion�s tipas panašus � poilsin� kelion�s
tip�, ta�iau jis neturi atstatom�j� pastarojo funkcij�. Tai
pab�gimas nuo nuobodulio ir rutinos beprasmiškumo.
Šis kelioni� tipas, priešingai poilsiniam tipui, neatstato
ištikimyb�s prasminiam centrui, o tik paver�ia vienatv�
paken�iama. Patyriminis tipas b�dingas tiems keliauto-
jams, kurie jau�iasi vieniši savo visuomen�je ir gyveni-
mo prasm�s bei autentiškos gyvenimo patirties ieško
keliaudami, steb�dami kit� gyvenim�. Eksperimentinis
tipas pasireiškia tuo, kad keliautojai daugiau nebeprisi-
riša prie dvasinio j� visuomen�s centro, bet užsiimin�ja
alternatyv� paieška. Be to, keliavimas n�ra vienintel�
galima j� ieškojimo forma. Ezoterika, narkotikai gali
tarnauti kaip alternatyv�s keliai pasiekti t� pat� tiksl�,
nes vidiniai ir išoriniai centro ieškojimai jiems yra ho-
mologiški. Galiausiai išskiriamas egzistencinis keliauto-
jo tipas. Tai keliautojai, visiškai atsidav� pasirinktam
dvasiniam centrui, kuris yra išorinis jo gimtajai visuo-
menei ir kult�rai. Egzistencin� patirtis tokiame centre
yra tapati, kuri� idealizuoja piligrimai (Cohen 	979:
	83–	93).

Asmeniui, prisirišusiam prie išsirinkto išorinio cen-
tro, gyvenimas nuo jo yra gyvenimas tremtyje. Tikras
pilnavertis gyvenimas yra Centre. Tokio gyvenimo cen-
tre patyrimas per apsilankym� sustiprina keliaunink� jo
kasdieniame gyvenime „tremtyje“. Tai tas pats, kuomet
piligrimas �gauna nauj� dvasini� j�g� ir atsinaujina pi-
ligrimin�s kelion�s metu. Taigi analogija tarp turisto ir
piligrimo stipriausiai pasireiškia egzistencinio turisto at-
veju.

E. Cohen pastebi, kad pagal egzistencinio kult�ros
ieškojimo gimtojoje visuomen�je santyk� tradicin� pi-
ligrimyst� ir „egzistencinis“ turizmas atstovauja dviem
priešingom formoms. Tradicin� religin� piligrimyst� yra
šventa kelion� � centr�, kuris nors geografiškai ir yra
„eks-centrinis“ vis dar yra piligrim� religijos centras.
Tai yra dvasinis piligrim� visuomen�s centras, chariz-
matinis centras, iš kur piligrim� gyvenimas �gauna pras-
m�. Gyvendamas ne centre piligrimas negyvena „trem-
tyje“. Jo pasaulis, kasdienis b�stas taip pat yra pašven-
tintas ar d�ka centro �gav�s reikšm�. Ta�iau centras yra

Piligrimyst�   Religinis turizmas      Turizmas

__a____________b______________c______________d__________e_____
šventa           tik�jimas/profa-            sekuliaru

 niškumas paremtas
               þiniomis

2 pav. Piligrimyst�s ir turizmo kelias. a) pamaldus piligrimas;
b) piligrimas>turistas; c) piligrimas=turistas; d) piligrimas<tu-
ristas; e) sekuliarus turistas) (Smith 	992)

Šios pozicijos atspindi sud�tin� ir besikei�ian�i� ke-
liautojo motyvacij�. Keliautojo interesai ir veiksmai, net-
gi jei individas nesupranta pasikeitimo, gali pereiti nuo
turisto b�vio iki piligrimo ir atvirkš�iai (Smith 	992:
3).

Kaip matyti, religinis turizmas yra tartum tarpin� pi-
ligrimyst� ir turizm� jungianti forma. Tarp piligrimo ir
sekuliaraus turisto esantis piligrimas-turistas gali b�ti su-
prantamas ir kaip religinis turistas.

Lenk� geografo A. Jackowskio suskirstymas ši� sche-
m� gal�t� papildyti. Jis išskiria keliones, atliekamas vien
d�l religini� motyv�, keliones, atliekamas d�l religini�
ir pažintini� motyv�, bei kitas, atliekamas d�l pažinti-
ni�, rekreacini� ir kit� motyv�. Pirm�sias keliones ir
tikslinga vadinti piligrimin�mis, antr�sias religiniu tu-
rizmu, o pastar�sias tiesiog turistin�mis kelion�mis (Jac-
kowski 2000: 7	).

Kaip priešingas piligrimini� ir turistini� kelioni�
kryptis �vardija ir E. Cohen. Jis, besiremdamas darbais
(M. Eliade) bei atlik�s piligrimyst�s ir turizmo strukt�-
rin� analiz�, socialiai sukonstruotoje erdv�je išskiria du
prototipinius, neinstrumentinius jud�jimus – piligrimys-
t	, kelion� � Centr�, bei kit� kelion	, kurios metu ju-
dama � Kit�, priešing� pus�, kuri yra anapus kosmoso
rib�, chaoso apsuptyje. Centras pati šven�iausia vieta
žem�je, kur susitinka dangiški ir žemiški lygmenys. Cen-
tras yra šventos kosmoso tvarkos šaltinis. Piligrimai,
kuri� nuolatin� buvein� yra profaniškoje erdv�je, tiek
geografiškai, tiek dvasiškai kyla iš periferijos link Cen-
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duotas, jis n�ra pasirinktas, kaip ir n�ra reikalo rinktis
(Cohen 	979: 	90).

Tuo tarpu „egzistencinio“ turisto centras n�ra jo kul-
t�rin�s kilm�s centras, jis yra „išsirinktas“, centras, kur�
jis pasirinko ar tokiu „pavert�“. Tai ne tik „eks-centri-
nis“ jo kasdienei buveinei, ta�iau ir nepašventinantis jo
pasaulio, tod�l jis gyvena „tremtyje“. Jo piligrimyst�
n�ra vien kelion� iš religinio pasaulio periferijos � jo
centr�, ta�iau tai kelion� iš chaoso � kit� kosmos�, iš
beprasmyb�s � autentišk� egzistavim�. Egzistencinio tu-
risto pavyzdžiais gali b�ti žmon�s, gyvenimo prasm�s
ieškantys Rytuose (pvz., rašytoja J. Ivanauskait�), Izra-
elio kibuce, gamtin�je aplinkoje (kalnuose) ir kt.

Verta atkreipti d�mes�, kad greta tradicini� religin�s
piligrimyst�s centr� iškyla ir nauji politin�s ir kult�ri-
n�s piligrimyst�s centrai, simbolizuojantys pagrindines
valstybin�s santvarkos vertybes (Lenino mauzoliejus,
Linkolno memorialas), kult�ros ir civilizacijos ištakas
(antikiniai monumentai). Toki� centr� ir viet� aplanky-
mas taip pat gali b�ti priskirti „egzistencinio“ turizmo
tipui.

Kita vertus, keliautojas-turistas, priešingai nei pilig-
rimas-turistas, juda nuo kult�rini� bei politini� centr� �
necivilizuotas periferijas. Nepaž�stamas, laukinis ar se-
novinis pasaulis traukia turistus ir tampa kult�riškai pri-
imtinu kelioni� motyvu. Pasak Coheno, ši versija tam-
pa svarbi d�l to, kad modernus žmogus vis labiau tam-
pa susvetim�j�s nuo pasaulio. B�gama � pasaulio peri-
ferij� ieškoti atsigavimo ir paramos. Kai kuriems visuo-
men�s nariams pasiseka surasti nauj�, personalin� ar „iš-
sirinkt�“ centr�, kuriuo nesidalijama su kitais visuome-
n�s nariais (Cohen 	992: 52).
�ia vert�t� prisiminti, kad V. Turner, kitaip nei

M. Eliade ir E. Cohen, pa�i� piligrimin� kelion� nusako
kaip kelion� � nutolusius, periferinius centrus. Piligri-
myst�s vietos yra nutolusios nuo sociopolitini� centr�,
jos yra chaose, supan�iame �prast� „kosmizuot�“ socia-
lin� pasaul�. Periferiškumas leidžia piligrimui pergyventi
dvasin� �jim� iš profaniškos kasdien�s erdv�s � nutolu-
si� švent� piligrimyst�s erdv� (Liutikas 2004).

Bendrai Turneriai (	978) piligrimyst� suvok� kaip
turin�i� per�jimo ritual� bruož�. Žmoni� jud�jimas iš
j� kasdienio strukt�ruoto pasaulio, pilno vaidmen� ir
status� per ritualinius šventimus, patekim� � „bendruo-
men�“ arba antistrukt�r�, vyksta � švent� periferij�. J�
teorija remiasi ankstesniais Arnoldo van Genepo teigi-
niais, susijusiais su per�jimo ritualais. Taigi piligrimai
emociškai išsilaisvindami iš kasdien�s pasaulio strukt�-
ros patenka � b�sen�, turin�i� panašum�, ta�iau ir prie-
šing� gentiniams per�jimo ritualams (Turner, Turner
	978: 	–39).

Kai kurie autoriai bando lyginti viduramži� piligri-
mini� kelioni� ir modernaus religinio turizmo patirtis.
Viduramži� atgailos piligrimyst�s metu individas, jaus-
damasis nusid�j�s, reziumuodavo savo biografij� ir su-
kurdavo sau nauj� tvark�. Remiantis Turneriais galima
teigti, kad viduramži� atgailos piligrimyst�je buvo iš-
pl�sta „slenkstiškumo“ pad�tis, kurioje individas prieš

gr�žtant � normali� pad�t� tur�jo pergyventi savo paties
pasikeitim�, kartu su visuomen�s normomis pergrupuoti
savojo „aš“ supratim� (Turner, Turner 	978: 	–39).

Modernioje religin�je kelion�je naujos tvarkos juti-
mas veda individ� � nuosekli� patir�i� sek�, kuri indi-
vidualizuoja asmens viet� pasaulyje (Blasi 2002: 	60).
Žmon�s šiandien � piligriminius centrus keliauja ne at-
gailos vedami, ta�iau gauti maloni� – išgyti nuo fizini�
negali� ar „pasikrauti“ dvasiškai. Per�jimas nuo aske-
tizmo � misticizm� radikaliai kei�ia piligrimo patirt� ir
pilnai derinasi su religini� patir�i� individualizacija, kuri
asocijuojasi su postmodernybe (Swatos 2002: 98).

KELIONI� SKIRTUMAI

Taigi kuomet pagal išorinius atributus piligrimus ir tu-
ristus atskirti darosi sunku, svarbiausiais j� atskyrimo
kriterijais šiandien tampa keliautojo motyvai, individu-
alus tik�jimas ar pasaul�ži�ra. Skirtingas vidinis nusi-
teikimas parodo skirtingus kelion�s tikslus. Kita vertus,
lygindami turizm� ir religines piligrimines keliones ga-
lime rasti ir kit� skirtum�.

E. Cohen mano, kad piligrimyst� dažnai tampa ne-
atskiriama nuo turizmo, tod�l analitiniai skirtumai tarp
turizmo ir piligrimyst�s turi tendencij� tapti empiriškai
neryškiais. Ryškesnius skirtumus tarp piligrimyst�s ir
turizmo Cohen išskiria atlik�s institucin� ši� reiškini�
analiz�. Turizmas yra mažiau institucionalizuotas nei pi-
ligrimyst�, jo pagrindinis socialiai pripažintas motyvas –
kelion� d�l malonumo (Cohen 	992: 55–58). Palyginti
su piligrimyste, turizmas savanoriškesn� veikla, jo tiks-
lo vietos, kelioni� aprašymai bei sezoniškumas (plg. at-
laid� lankymas piligrimin�se kelion�se) mažiau fiksuoti.
Šiandien nežinom�, neištirt� turistini� viet� aplankymas
yra itin vertinamas. Nutolusios, pirmykš�iu nat�ralumu
pasižymin�ios vietov�s yra daug patrauklesn�s nei daž-
nai rutininiai piligrim� tikslai.

Taip pat skiriasi piligrim� ir turist� santykis su ben-
drakeleiviais. Piligrimams keliautoj� bendruomen� ar
grup� tampa j� patyrimo dalimi, tuo tarpu turist� gru-
p�s neturi kult�riškai apibr�žtos reikšm�s. Turistai gali
džiaugtis bendrakeleivi� kompanija, bet jie n�ra b�tini
turistinei patir�iai, o kai kuriais atvejais bendrakeleiviai
netgi yra nepageidautini. Klaj�nai „ne-turistinius“ ob-
jektus stengiasi pasiekti vieni, jie atskiria save nuo ap-
linkini� stengdamiesi gyventi netrikdomoje, nat�ralioje
aplinkoje.

Mažiau reguliuojama sritis turizme yra ir keliautoj�
elgesys, tod�l elgesio ypatumai kelion�je ir tikslo vie-
toje yra svarb�s atskiriant piligrimus nuo turist�. Dar
nuo viduramži� krikš�ioni� piligrimams itin svarbus dva-
sinis pasiruošimas pa�iai kelionei (nuoširdi atgaila, nuo-
d�mi� išpažinimas), kunigo palaiminimas prieš
išvykstant. Tik�tina, kad šventojoje vietoje piligrimai da-
lyvaus visuose religiniuose ritualuose, atliks �prastinius
kulto veiksmus. Katalikai beveik be išim�i� tikslo vie-
toje priima Atgailos sakrament� (atlieka išpažint�, pri-
ima Šv. Komunij�).



Darius Liutikas40

Šie skirtumai taip pat paaiškina funkcij� skirtumus.
Pasak Coheno, kadangi piligrim� centras yra jo kult�-
ros centras, jo aplankymas ne tik atgaivina ir atnaujina
individ�, bet ir sustiprina jo �sipareigojimus pagrindi-
n�ms kult�ros vertyb�ms, jis susigr�žina ir susitaiko su
savo vaidmeniu visuomen�je (Cohen 	992: 59).

Turist� ir piligrim� poreikiai ir l�kes�iai šventov�s
lankymo metu skiriasi, o tai gali sukelti netgi konflik-
tus. Didžiosios katalik� katedros Europoje, bažny�ios ir
šventov�s žinomuose piligrimyst�s centruose (Roma-Va-
tikanas, Lurdas), kitos bažny�ios, �trauktos � turistinius
maršrutus, ši� problem� bando spr�sti �vairiai. Kai ku-
rios bažny�ios pakabina ženklus, kad religini� apeig�
metu gali �eiti tik maldininkai, kitur �sp�jama, kad lan-
kytojai, �eidami � šventov�, turi b�ti atitinkamai apsi-
reng�. Taip pat kai kur fotografuoti leidžiama, kitur ne.
Turistams skiriami ir tokie ženklai, kaip „neiti su le-
dais“, „ner�kyti“, „tylos“.

Kitas svarbus momentas tiek piligrim�, tiek turist�
santykis su vietiniais žmon�mis, kuriems šventov� yra
parapijin� bažny�ia ar vieta, naudojama �simintinais gy-
venimo �vykiais (Sutvirtinimo sakramentui, Santuokos
sakramentui, laidotuv�ms ir kt.). Tiek vietiniai, tiek lan-
kytojai gali �vairuoti nuo išskirtinai religini� iki seku-
liari� j� apsilankymo priežas�i�, skirtingu elgesio mo-
deliu.

A. Morinis teigia, kad pati piligrimin� kelion� struk-
t�riškai grupuojasi nuo itin formalios iki itin neforma-
lios. Viename poliuje pastebimas formalizuotas, netgi
privalomas elgesys, pabr�žiantis formules ir ritualus, ki-
tame lankstaus formato, neformalus ir neinstitucionali-
zuotas elgesys, pasireiškiantis tiesiogin�s patirties ak-
centavimu. Itin formaliame poliuje piligrimyst�s akcen-
tas yra socialinis ritualas, neformaliame – autentiška,
tiesiogin�, individuali patirtis. Formalios piligrimyst�s
pavyzdys chadžas � Mek�, neformalios – asketin�s ind�
klajon�s (Morinis 	992: 	4).

Viduramžiais krikš�ioni� piligrimai tur�davo ir iš-
orini� skiriam�j� bruož�: b�dingi drabužiai, piligrim�
ženklai. Skirtingi drabužiai šiandien žymi piligrimines
keliones kitose religijose (balti musulmon� chadžo ap-
darai), o krikš�ionyb�je drabuži� reikšm� piligrimin�se
kelion�se jau išnykusi.

Piligrimyst� viduramžiais pasižym�jo pavoj� ir sun-
kum� gausa. Nepatogumai, sunkumai, �vair�s išbandy-
mai – tai kažkas, ko piligrimai tik�josi, pripažindavo ir
netgi vertindavo. Tuo jie ryškiai skiriasi nuo šiuolaiki-
ni� turist�, kuri� dauguma toki� dalyk� nelaukia ar ne-
nor�t� sutikti. Iš viduramži� išliko piligrimini� kelioni�
bruožas – �jimas p�s�iomis. Nuo keliaujan�i� moder-
niose patogiose kelion�se piligrimai skiriasi ir tuo, kad
dažniausiai apsistoja pigesn�se paprastesn�se nakvyn�s
vietose, ar tiesiog nakvoja gamtoje (kuomet keliaujama
p�s�iomis). Taigi sunkumai, fiziniai nepatogumai – b�-
dingas piligrimini� kelioni� bruožas.

Nemažai panašum�, lyginant su viduramži� piligri-
myst�mis, galima rasti sergan�i� ir ligoni� grupi� ke-
lion�se � švent�sias vietas, šventoves. Toki� keliautoj�

pagrindinis tikslas – šventojoje vietoje pasveikti ar su-
rasti pagalbos. Dažnai � šventas vietas keliaujama, kuo-
met nebesitikima sulaukti pagalbos iš niekur kitur, o
šventojoje vietoje tikimasi stebuklingo išgijimo ar ma-
lon�s.

Problema iškyla, kuomet vienoje kelion�je stengia-
masi sujungti pažintinius (turistinius) bei religinius mo-
tyvus. Netgi modern�s turistai gali b�ti laikomi piligri-
mais, kuomet jie leidžiasi aplankyti toki� jiems „šven-
tos“ svarbos viet�, kaip muziej� ar meno galerij�. Jau
antikin�se šventose vietose buvo sunku atskirti „grynus
piligrimus“ nuo žmoni�, kurie ten lank�si d�l pažinimo
ar smalsumo. Toks motyv� dvilypiškumas lyd�jo pilig-
rimines keliones visais laikais.

Kita vertus, švent� religini� viet� lankymas kreipia
turistus link šventumo aspekto. Kartais sužav�ti ir nu-
stebinti vietos didyb�s, turistai nori suvokti ties� apie
j� egzistavimo priežast�, žmonijos kilm�. Taigi prad�j�
piligrimin� kelion� kaip turistai, jie tampa žmon�mis,
keliaujan�iais su tik�jimu – piligrimais. Visos piligri-
myst�s vietos pasižymi atsivertim� � tik�jim� gausa.
Tokie faktai itin svarb�s religijos išpažin�jams evan-
gelizacine prasme. Ta�iau galimas ir atvirkš�ias va-
riantas, kuomet išsiruoš� � piligrimin� kelion�, žmon�s
per daug susižavi piligrimin�s vietos gamtine, kult�ri-
ne ar architekt�rine reikšme bei tampa religiniais tu-
ristais.

Atskirai reik�t� panagrin�ti keliones � didžiulius ma-
sinius religinius renginius, tokius kaip Pasaulio jaunimo
dienos. Jubiliejiniais 2000 metais � Romoje rugpj��io
m�nes� vykusias Pasaulio jaunimo dienas suplauk� be-
veik 2,5 mln. jaun� žmoni�. Nemaž� dal� kelioni� �
Rom� organizavo turizmo agent�ros. Nors išorinis ke-
lion�s tikslas ir kelion�s programa ta pati, visgi galime
manyti, kad tarp keliautoj� buvo ir gryn� turist�, ir
gryn� piligrim�.

Vis d�lto, kaip min�ta, pagrindinis skirtumas, ski-
riantis turistin� ir piligrimin� kelion�, yra keliautojo
motyvacija, vidinis nusiteikimas. Religiniai motyvai pi-
ligrimin�je kelion�je yra pirminiai, jos pagrindas lieka
tas pats – kelion�s tikslo pasiekimas, ten �gaunant ma-
loni� ar išsigelb�jim�. Ta�iau, kaip matyti, galime pa-
steb�ti ir kit� bruož� bei strukt�rini� skirtum�, ski-
rian�i� šias kelioni� r�šis. Taigi kiekvienu konkre�iu
atveju nor�dami atskirti piligrimus nuo turist� galime
atkeipti d�mes� � atvykusi�j� sud�t� (ypating� reikšm�
piligrimystei turi keliavimas organizuotoje grup�je, dva-
sininko palyda), sezoniškum� (atlaidai, religiniai festi-
valiai ir švent�s, apsireiškim� metin�s pritraukia dau-
giau piligrim�), keliautoj� elges� kelion�s metu ir tikslo
vietoje (dalyvavimas visuose religiniuose ritualuose,
kulto veiksmuose, malda kelion�s metu labiau b�dinga
piligrimams), buvimo tikslo vietoje trukm� (tik�tina,
kad piligrimai šventojoje vietoje buvos ilgiau), kelio-
n�s organizatorius (piligrimini� kelioni� organizatoriai
dažniausiai yra bažnytin�s ar tikin�i�j� bendruomen�s,
dvasininkai), kelion�s b�d� (piligrimai naudoja visas
transporto r�šis, ta�iau išsiskiria piligrimin�s kelion�s
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p�s�iomis), kelion�s maršrut� (dažniau piligrimin�s ke-
lion�s metu aplankomos kitos šventos vietos, o kelio-
n�s tikslas esti konkreti šventa vieta). Tai leidžia teig-
ti, kad nepaisant modernaus turizmo pl�tros, piligrimi-
n�s kelion�s išlieka savita kelioni� r�šis, pasižyminti
jai b�dingais bruožais.

RELIGINIS TURIZMAS

Šiandien galime išskirti �vairias turizmo formas arba r�-
šis. Skirtingi autoriai pateikia skirtingas klasifikacijas.
Visgi galime išskirti pagrindines turizmo formas, tokias
kaip ekoturizmas, kult�rinis turizmas, religinis turizmas,
turizmas sveikatos tikslais, sporto turizmas, sekso turiz-
mas, politinis turizmas, ekonominis turizmas.

Religinis turizmas yra ta turizmo r�šis, kurio daly-
vi� kelion�s motyvai dalinai ar išimtinai yra religiniai.
Religinis turizmas gali b�ti klasifikuojamas ir kaip kul-
t�rinio turizmo pogrupis. Skirtumai tarp skirting� kelio-
n�s form� n�ra aiškiai ištirti, dažnai galime išskirti per-
einam�sias formas. Taip pat dažnai kelion� gali tur�ti
kelet� motyv� ar tiksl�. Galime manyti, kad jei religin�
turizm� laikysime kult�rinio turizmo dalimi, tai pus�
kult�rinio turizmo viet� bus religin�s vietos. Pranc�zi-
joje religin�s vietos sudaro 44% viso kult�rinio turizmo
viet� (Knyszewski 2004: 7).

Su kult�riniu turizmu piligrimyst� ir religinis turiz-
mas siejasi ir organizacine prasme. Organizuot� piligri-
mini� kelioni� metu kartais paliekama laisvo laiko pi-
ligrimams susipažinti su apylink�mis ar kult�riniais ob-
jektais. Kult�riniu, o ne religiniu turizmu der�t� vadinti
ir keliones � religines vietas, atliekamas tik ne-religi-
niais motyvais, pvz., ekskursija po barokines Vilniaus
bažny�ias.

Religinio turizmo metu šventa vieta dažniausiai ne-
b�na pagrindinis kelion�s tikslas, bet maršruto, kurio
metu susipaž�stama su šalimi, regionu ar tam tikra vie-
tove, dalis. Taigi, nors tokios kelion�s dalyviai ir kiek-
vien� dien� dalyvauja šv. Mišiose ar bendrose maldose
bei aplanko pakeliui esan�ias šventoves (piligrimin�ms
kelion�ms b�dingi bruožai), pagrindinis kelion�s aspek-
tas n�ra vien religinis.

Religinis turizmas gali tur�ti didžiul� �tak� šalies eko-
nomikai. Kiekvienais metais Lurd� Pranc�zijoje aplan-
ko šeši milijonai piligrim� ir turist�, finansin� ši� ke-
lioni� išdava beveik 400 mln. eur�. Lurdas, turintis 	6
t�kst. gyventoj�, yra antras miestas Pranc�zijoje pagal
viešbu�i� skai�i� (Knyszewski 2004: 7).

G. Rinshede, analizuodamas religin� turizm�, atkrei-
p� d�mes� � keliautoj� socialin� ir demografin� strukt�-
r�. �ia verta pažym�ti, kad tiek Lietuvos, tiek kitose
katalikiškose piligrimyst�s vietose, kaip ir bažnytiniuo-
se susitikimuose, vyrauja moterys. Lietuvos piligrimys-
t�s vietose moterys sudaro 2/3 vis� piligrim� (Liutikas
200	: 250). Keliautoj� grup�s dažniausiai susiformuoja
pagal amži� (jaunimo grup�s, brandaus amžiaus žmo-
ni� grup�s). Taigi religin� turizm� galime sieti ir su
socialiniu arba grupiniu turizmu. Daugumai turist� ir

piligrim� šiandien ypa� svarbu keliauti grup�je žmoni�,
kurie panašiai m�sto ir yra panašaus amžiaus.

Nepaisant keliautoj� motyvacijos, visiems švent� vie-
t� lankytojams reikia suteikti tam tikras paslaugas, ku-
rios �vairuoja nuo siekio užtikrinti elementariausius žmo-
gaus poreikius iki pilno komercinio aptarnavimo, b�-
dingo sekuliaresn�ms poilsiaviet�ms. Religiškai moty-
vuot� piligrim� bei kit� žmoni�, besidomin�i� vietos
istorija, architekt�ra, menu, proporcija kiekvienoje kon-
kre�ioje vietoje �vairuoja. Dažnai religines šventes, ypa�
turist� pam�gtuose regionuose, stebi ir sekuliar�s steb�-
tojai. Jiems tokia švent� ar apeigos – potenciali turisti-
n� atrakcija.

Apskritai analizuodami piligrimyst�s ir religinio tu-
rizmo santyk� stebime ir išskiriame priešingas tendenci-
jas. Vis� pirma, kaip jau ir min�ta anks�iau, religin�
turizm� galime laikyti tartum tarpine forma, jungian�ia
piligrimyst� ir turizm�. Tok� poži�r� iliustruoja ir S. Li-
szewski, teigdamas, kad piligrimyst� ir religinis turiz-
mas turi esmini� skirtum�. Piligrimyst� – religinis ak-
tas, � kurio tikslus �eina atgaila, pad�ka ar garbinimas.
Ji nuo religinio turizmo skiriasi skirtingu elgesiu tiek
kelion�je, tiek tikslo vietoje. Ta�iau piligrimams neb�-
tina vengti (tai yra ir ne�manoma) kult�rinio ir gamti-
nio paveldo viet�, sutinkam� kelyje. Tokios vietos pa-
deda piligrimams praturt�ti anks�iau nežinomomis id�-
jomis, patenkina j� pažintinius interesus (Liszewski
2000: 50)

Terminas „religinis turizmas“ atsirado, kuomet dvi-
lypiai piligrimini� kelioni� tikslai (dvasiniai ir pažinti-
niai ar rekreaciniai) tapo itin ryšk�s. Religinio turizmo
esm� atitinka ir vis dažniau vartojamos s�vokos, tiesio-
giai jungian�ios piligrimyst�s ir turizmo fenomenus („pi-
ligriminis turizmas“, „piligrim� turizmas“). Nors šios
s�vokos (plg. Piligrim� turizmo agent�ra) vietoje „reli-
ginio turizmo“ s�vokos vartojamos identiška pastarajai
prasme, visgi s�voka „religinis turizmas“ yra aiškesn�
ir labiau paplitusi, nes apima platesnes reikšmes, nei
s�voka „piligriminis turizmas“.

Kita vertus, šiandien matyt ryškiausia tendencija yra
sutapatinti piligrimyst�s ir religinio turizmo reiškinius,
o pa�ius terminus vartoti kaip sinonimus. Tuo labiau
tai priimtina, jei religin� turizm� suprantame kaip ak-
tyvios rekreacijos form�, poils�, kurio metu atkuriama
ne tik k�niška, bet ir dvasin� sfera. Tuomet skirtum�
tarp piligrimyst�s ir religinio turizmo �žvelgti darosi
visai sunku. Tod�l A. Jackowski pastebi, kad dar dau-
gel� met� terminai piligrimyst� ir religinis turizmas bus
vartojami pasikeistinai, kaip sinonimai (Jackowski
2000: 73). M. Ostrowskio teigia kad, piligrimyst�s ir
religinio turizmo supratimas, kaip identiško veiksmo,
ypa� b�dingas sekuliariajai pusei: turizmo organizato-
riams, turizmo agent�roms, gidams, priimantiems sve-
�ius šeimininkams piligrimyst�s vietose ir kt. (Ostrow-
ski 2000: 59).

G. Rinshede, sutapatindamas piligrimyst� ir religin�
turizm�, pagal buvimo tikslo vietoje trukm� pastar�j�
skirsto � trumpalaik� (be nakvyn�s) ir ilgalaik� (bent jau
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su viena nakvyne). Trumpalaik� religin� turizm� apib�-
dina erdviškai trumpomis distancijomis apribota kelio-
n�. Pasak G. Rinshede’s, tokio turizmo tikslas – kelio-
n� � lokalin�, regionin� ar kit� religin� centr� dalyvauti
religiniame šventime, religin�je konferencijoje ar baž-
nytiniame susitikime (Rinshede 	992: 57–58). Jei mums
b�t� priimtina ši s�vokos „religinis turizmas“ samprata,
tai tur�tume konstatuoti, kad maldininkai, keliaujantys �
atlaidus, yra religiniai turistai. Ilgalaikis religinis turiz-
mas apib�dinamas kaip kelion� � religin� centr�, trun-
kanti kelias dienas ar savaites.

Kita panaši, ta�iau ir besiskirianti ši� reiškini� san-
tykio kryptis, piligrimyst�s �liejimas � religinio turizmo
strukt�r�, kuomet ji tampa religinio turizmo dalimi. Taip
piligrimyst� ir piligrimin�s kelion�s �sikomponuoja � re-
liginio turizmo samprat� ir klasifikacijas. Z. Knyszew-
ski išskiria tris religinio turizmo aspektus: 	) dvasinis
aspektas (tikin�iojo �sitikinimu tai vienas iš keli�, pri-
artinantis ar�iau Dievo, potencialus tikin�iojo tik�jimas
taip pat gali atsiskleisti kelion�s � švent� viet� metu);
2) sociologinis aspektas (tai kelias tikin�iajam geriau
pažinti jo religijos istorij�); 3) kult�rinis aspektas (ap-
lankymas šventov�s – tai kelias tikintiesiems ir netikin-
tiems išsiaiškinti religijos paliktas žinias) (Knyszewski
2004: 	). Kaip matyti, �ia piligrimyst� suprantama, kaip
vienas religinio turizmo aspekt�.

Pasitelkdamas argumentus, kad ir bažnytiniai sluoks-
niai neišskiria ryški� skirtum� tarp piligrimyst�s ir re-
liginio turizmo, ir A. Jackowski galiausiai tvirtina, kad
„piligrimin�s kelion�s yra speciali religinio turizmo for-
ma. J� b�dingas bruožas yra aiškiai apibr�žtas ir iškel-
tas � pirm� viet� religinis aspektas. Kelion�s tikslas –
šventos vietos (šventov�s) pasiekimas. Kelion�s laikas
ir buvimo garbinimo centre laikas turi b�ti paskirtas
maldoms, meditacijai, atgailai ir kitoms religingumo for-
moms. Priešingai kitoms religinio turizmo formoms,
kiekviena piligrimyst� tuo pa�iu metu yra viena svar-
biausi� religini� praktik�“ (Jackowski 2000: 73).

Taigi apibendriname, kad šiandien piligrimyst�s ir
religinio turizmo santykis gali b�ti trejopas: 	) piligri-
myst� ir religinis turizmas suprantamas kaip tas pats
reiškinys (tokia samprata b�dinga, kuomet turizmas su-
vokiamas pla�i�ja šiandienine prasme, kaip skirtingos
kelioni� r�šys, kuomet keliaujama savo noru, išskyrus
d�l apmokamo darbo ar nuolatin�s gyvenamosios vietos
pakeitimo); 2) piligrimyst� išskiriama, kaip speciali re-
liginio turizmo forma (tikra piligrimyst� yra specifin�
religinio turizmo dalis), 3) piligrimyst� savo esme ski-
riasi nuo religinio turizmo, kuris yra tarpin� forma tarp
piligrimini� ir turistini� kelioni�.

Šiandieniniame piligrimyst�s ir religinio turizmo dis-
kurse sunku išvengti nevienareikšmiškos sampratos, dvi-
prasmiško s�vok� vartojimo. Tikintiesiems labiau pri-
imtina skirti piligrimines ir turistines keliones, o religi-
n� turizm� vertinti, kaip tarpin� form� tarp vien pilig-
rimin�s kelion�s ir turizmo. Sekuliari visuomen�s dalis
religin� turizm� ir piligrimyst� vertina kaip identiškus,

vienodos sampratos reiškinius arba išskiria piligrimyst�
kaip speciali� religinio turizmo form�.

IŠVADOS

	. Visuomen�s poky�iai nuo modernios eros pradžios
leidžia susiformuoti laisvalaikiui, kaip socialiniam feno-
menui, o kelion�se persipinti šventumui ir profaniškumui,
tod�l nustatyti ribas tarp piligrimyst�s ir turizmo darosi
vis sunkiau. Pagrindiniu veiksniu, skirian�iu piligrimus
nuo turist�, išlieka piligrim� religin� motyvacija, dvasi-
nis nusiteikimas. Ta�iau pastebime ir kit� ši� kelioni�
r�ši� strukt�rini� ir funkcini� skirtum�.

2. Išsiskiria dvi piligrimyst�s ir turizmo santykio ty-
rimuose vyraujan�ios teoretin�s srov�s. Ši� reiškini� kon-
vergencija pasireiškia piligrimyst�s priskyrimu turizmo
ar religinio turizmo fenomenams arba turizmo priskyri-
mu moderni� laik� piligrimystei (D. MacCannell, N. Gra-
burn), divergencija pasireiškia piligrimyst� ir turizm� su-
prantant kaip visiškai skirtingus reiškinius ir priešingus
taškus kelioni� kontinuume (J. Adler) arba priešingas
jud�jimo kryptis (E. Cohen).

3. Analizuodami turisto ir piligrimo patirtis, išskiria-
me E. Coheno turizmo tipologij�. Egzistencinis E. Co-
hen keliautojas, visiškai atsidav�s pasirinktam dvasiniam
centrui, jo kasdienis pasaulis centro d�ka �gauna prasm�.
Egzistencin�s kelion�s � Centr� patirties atveju stipriau-
siai pasireiškia analogija tarp turisto ir piligrimo. V. Tur-
ner piligrimin� kelion� suvokia priešingai, jam – tai
kelion� iš profaniškos kasdien�s erdv�s � nutolusi� švent�
periferij�.

4. Religin� turizm� apib�dinti galime kaip r�š� turiz-
mo, kurio dalyvi� kelion�s motyvai dalinai ar išimtinai
yra religiniai. Išskiriame trejop� piligrimyst�s ir religi-
nio turizmo santyk�: 	) piligrimyst� ir religinis turizmas
kaip tas pats reiškinys (�ia ši� reiškini� samprata su-
vienodinama, terminai vartojami identiškai arba kaip si-
nonimai); 2) piligrimyst�, kaip speciali religinio turiz-
mo forma arba specifin� religinio turizmo dalis; 3)
piligrimyst� skiriasi nuo religinio turizmo, kuris yra
tarpin� forma tarp religini� piligrimini� ir sekuliari�
turistini� kelioni�.
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Darius Liutikas

PILGRIMAGE AND TOURISM: SIMILARITIES AND
DISPARITIES

S u m m a r y
The article presents disparities between pilgrimage and tourism
since the time when leisure has become a social phenomenon.
The preconditions of the intermingling of these phenomena are
analyzed, marking the disjunctive peculiarities. The societal
transformations from the beginning of the modern era allowed
mixing sacrum and profanum on traveling, therefore if is mo-
re and more difficult to set clear borders between pilgrimage
and tourism. The main feature separating pilgrims from tourists
is the religious motivation or inner spiritual disposition of pilg-
rims. We may note also other structural and functional dispa-
rities between these types of traveling.

Two theoretical positions, convergence and divergence, can
be distinguished in researches of the relationship between pilg-
rimage and tourism. The convergence displays itself when sub-
suming pilgrimage to the phenomena of tourism or religious
tourism. Divergence considers tourism as the pilgrimage of mo-
dern times (D. MacCannell, N. Graburn). In the divergence po-
sition, pilgrimage and tourism are different phenomena and op-
posite end-points on the continuum of travel (J. Adler) or a
movement in the opposite direction (E. Cohen).

Analyzing different experiences of tourists and pilgrims, we
set the typology by E. Cohen. The existential traveler of E.
Cohen is fully committed to an elective spiritual center; his
daily life gets the meaning through this center. The analogy
between pilgrim and tourist is the most intensive in the exis-
tential travel to the center. According to V. Turner, pilgrima-
ge is traveling from the profane sphere of daily life to the re-
mote sacred periphery.

Religious tourism is the type of tourism whose participants
are motivated, either in part or exclusively, by religious rea-
sons. We can distinguish three ways in the relationship between
pilgrimage and religious tourism: 	) pilgrimage is the same
phenomenon as religious tourism (there the terms are used in-
terchangeably, the conception of these phenomena is the same);
2) pilgrimage is considered a special form or specific part of
religious tourism; 3) pilgrimage differs from religious tourism,
which is considered as an intermediate form between religio-
us pilgrimage and secular tourism.

Key words: pilgrimage, tourism, religious tourism, leisure


