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Straipsnyje analizuojama individualizacijos diskursas socialin�s politikos,
gerov�s valstyb�s analitik� darbuose. Išryšk�ja, kad kei�iasi gerov�s valstyb�s
atsakomyb�s samprata: iš kolektyvin�s � individo. Individualios atsakomyb�s
socialini� rizik� draudimo srityje pl�tra yra remiama neoliberalios politin�s
ideologijos. Nacionalini� valstybi�, tarp j� ir Lietuvos socialinei politikai
reikšm�s turi globalios socialin�s politikos vystymosi kryptys, kurios šiuo
metu turi individualizacijos apraišk�. Individualios atsakomyb�s socialini�
rizik�, ypa� senatv�s draudimo srityje pl�tra iliustruojama Lietuvoje, lyginant
su kit� ES  šali� pad�timi. Remiantis kit� šali� patirtimi ir jos analize moks-
liniuose tyrimuose, bandoma prognozuoti individualizacijos pl�tros rezultat�
senatv�s pensinink� grup�je.

Individualios atsakomyb�s socialini� rizik� draudimo srityje ir ypa�
senatv�s plinta visose šalyse, tarp j� ir Lietuvoje, ta�iau išlieka svarbiausias
klausimas, kad b�t� išsaugoma pensij� adekvatumas, kad nedid�t�  socialin�
ekonomin� nelygyb� �vairiais jos pj�viais.
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�VADAS

Gerov�s valstyb� Vakar� šalyse ar socialin�s apsaugos
sistemos  postsovietinio laikotarpio šalyse evoliuciona-
vo priklausomai nuo visuomen�s poreikio bei jos socia-
lini� ekonomini� s�lyg�. Šiandien  tiek akademiniame,
tiek politiniame lygmenyje vyksta diskusijos, kur link
gerov�s valstyb� vystosi, kokios kryptys tik�tina  bus
b�dingos ateityje.

Individualizacija yra terminas, vartojamas apibr�žti
individo atsakomyb� už draudim� nuo socialini� rizik�.
Tradiciškai draudimas nuo socialini� rizik� priklaus� ge-
rov�s valstybei ir buvo kolektyvinio pob�džio. Šiandien
ryšk�ja tendencija per�jimo iš kolektyvin�s � vis did�-
jan�i� individuali� atsakomyb� socialini� rizik� draudi-
mo srityje šiuolaikin�se gerov�s valstyb�se. Svarbus
vaidmuo tenka globalizacijai, kuri yra vienas socialin�
politik� veikian�i� veiksni�. D�l globalizacijos povei-
kio individualizacija draudimo nuo socialini� rizik� sri-
tyje plinta �vairiose šalyse.

Individualizacija socialinio draudimo nuo rizik� sri-
tyje, kaip ir bet kuris reiškinys, turi stipri�sias ir sil-
pn�sias puses. Be abejo, d�mesio sulaukia problemin�s
šio reiškinio pus�s. Individualus draudimas nuo rizik�,
kitaip nei gerov�s valstyb�s, negali tinkamai susidoroti
su makroekonominiais, sociodemografiniais poky�iais, to-
d�l tik�tina, kad tokio draudimo klientams gali b�ti rei-

kalinga pakartotin� gerov�s valstyb�s intervencija. To-
kiu atveju kyla klausimas, ar socialin�s politikos legiti-
muoti sprendimai, �tvirtinantys individual� draudim� nuo
socialini� rizik�, yra geriausias pasirinkimas, garantuo-
jantis efektyviausi� rezultat�. Vienareikšmio atsakymo
n�ra, grei�iau diskusijos, pagr�stos �vairiais argumentais.
Remiantis tuo, individualizacija socialin�je apsaugoje yra
reiškinys, vertas dom�jimosi d�l savo paplitimo laips-
nio, kuris tik�tina ir lemia rezultat�. Lietuvos socialin�
politika neišvengiamai yra veikiama globali� socialin�s
politikos, pajam� apsaugos politikos tendencij�. Indivi-
dualizacijos temp� apimtis, jau vien siekiant geriausio
socialin�s politikos rezultato, aktualu steb�ti ir m�s�
šalyje.

Remiantis tuo, šiame straipsnyje keliamas tikslas –
atskleisti individualizacijos pl�tros apimtis socialini� ri-
zik� draudimo srityje Lietuvoje tarp kit� Europos S�-
jungos šali�.

Straipsnis sudarytas iš dviej� pagrindini� dali�: pir-
moje dalyje aprašoma individualizacijos tendencijos ge-
rov�s valstyb�se taip, kaip jos aptariamos  akademinia-
me diskurse, globalizacijos poveikis socialinei politikai,
individualizacij� grindžianti ideologija; antroji dalis iliust-
ruoja individualaus draudimo senatv�s pajam� apsaugai
apimt� Lietuvoje, lyginant su kitomis ES šalimis, senat-
v�s pensinink� pajam� adekvatum� ES šalyse, glaustai
pateikiama šali�, turin�i� priva�ias pensijas, pensinink�
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pajam� palyginam�j� tyrim� rezultatai. Rezultatai gau-
nami pakartotinai analizuojant statistikos duomenis.

INDIVIDUALIZACIJOS TENDENCIJOS
GEROV�S VALSTYB�SE

Apsaugos nuo rizik� sampratos kaita gerov�s valstyb�-
je. Tradiciškai gerov�s valstyb� r�m�si samprata, kad
už socialines rizikas, remiantis solidarumo principais,
atsakinga visa visuomen�. Tokiu b�du, gerov�s valsty-
b� garantuoja teises � vieš�sias g�rybes pagal �statym�
bei yra aparatas, užtikrinantis šias �statymines teises.
	statymais apibr�žiama individ� ir kit� socialini� part-
neri� dalyvavimas, tenkinant gerov�s valstyb�s �siparei-
gojimus. Remiantis �statymo garantuojamomis teis�mis,
konstruojama pilietyb�s samprata: formalios politin�s tei-
s�s ir �sipareigojimai. Ta�iau socialin�s teis�s yra šiek
tiek skirtingos: jos yra susijusios su pajam� perskirsty-
mu tarp socialini� grupi�, laiduojant tam tikr� pragyve-
nimo norm�, skirting�  �vairiose visuomen�se. Tod�l so-
cialin� pilietyb� ne tik reiškia teises, bet ir yra ypatinga
paradigma, remianti perskirstymo politik� visuomen�se
(Kleiman 2002).

Ta�iau toki� pilietyb�s samprat� dar 
999 m. Rod-
ger (Rodger 2000) pavadino modernistine. Tai reiškia,
kad ji paremta pripažinimu, jog buvimas atitinkamos
šalies pilie�iu išlieka socialiai konstruotinas, o socialin�
integracija užtikrinama per kolektyvin� atsak� � sociali-
nius poreikius. Vadinasi, galima teigti, kad modernioje
visuomen�je gerov�s valstyb� remiasi kolektyvin�s at-
sakomyb�s principais. Ta�iau akademinis diskursas, su-
sij�s su gerov�s valstybi� analize, socialine politika, ti-
kina, kad gerov�s valstyb�s vis daugiau atsakomyb�s
už socialines rizikas perduoda individui. Tai reiškia vis
didesn� sampratos, kad individas, o ne visuomen� atsa-
kinga už socialines rizikas, paplitim�. Rodger (2000)
teigia, kad individualizmas arba savikliova yra strukt�-
riniai brandaus kapitalizmo bruožai. Šie principai yra
geriausiai palaikomi individo, šeimos ar bendruomen�s,
bet ne valstyb�s. Tod�l šiuolaikin�je gerov�s politikoje
visose Europos šalyse atsiranda poreikis perži�r�ti pi-
lietyb�s samprat�, socialin�s elgsenos kait� ir sukurti
nauj� ekonomin� model� socialin�je politikoje. Koks tu-
r�t� b�ti šio naujo ekonominio modelio turinys, šian-
dien n�ra vieningos nuomon�s, o grei�iau yra diskusij�
objektas.

Tik�tina, kad šiandienos visuomen�je tiksliau vartoti
gerov�s visuomen�s, o ne gerov�s valstyb�s termin�.
Kadangi gerov�s visuomen� yra socialin� sistema, ku-
rioje gerov�s funkcijos yra organin� kiekvienos dienos
dalis. Tai reiškia, kad, kuriant gerov�s valstyb�, kartu
yra veikiamas ir socialinis s�moningumas. Žinoma, to-
kie klausimai, kaip prieži�ra, socialinis solidarumas ir
teisingumas, neišvengiamai išlieka gerov�s valstyb�s r�-
pestis (Kleiman 2002; Rodger 2000).

Taigi gerov�s visuomen� (Rodger 2000) pasižymi
strategija, kurioje valstyb� tur�t� keisti socialin� s�mo-

ningum� ir skatinti altruizm�. Šiuolaikin� gerov�s vi-
suomen�s esm� slypi žmogiškuose santykiuose, kuriuo-
se n�ra valstyb�s intervencijos. Be to, gerov�s valstyb�
net gali sugriauti socialin� sanglaud�, prisiimdama atsa-
komyb� už socialines rizikas, kuri visada priklaus� šei-
mai.

Rodgerio manymu, šiandien politika ir ekonomika
n�ra pagrindin�s j�gos, veikian�ios socialin� politik�,
kadangi pripaž�stama, kad kult�ra, ypa� jos poveikis
gyvenimo stiliui bei pirmenyb�ms, susijusioms su gero-
ve, veikia socialin� politik�. Tokiu atveju, ideologin�s
s�vokos, anks�iau vartotos socialin�s politikos analiz�s
žodyne, tokios kaip neoliberalizmas, socialdemokratiz-
mas, neapr�pia viso veiksni� komplekso, veikian�io so-
cialin�s gerov�s visuomen�.

Kita vertus, šiuolaikin� gerov�s valstyb�s id�ja orien-
tuojasi � partikuliarizm�: gerov�s sistem�, kuri pripaž�s-
ta skirtumus ir kult�rin� pliuralizm�. Seksualiniai nu-
krypimai, išaug�s skyryb� skai�ius yra šiuolaikin�s vi-
suomen�s charakteristikos, � kurias orientuojasi gerov�s
valstyb�s pagal Rodger�. Tuo remiantis, vyksta sampra-
tos kaita: individai, bendruomen�s ir šeimos turi b�ti
atsakingos už savo ir kit� gerov�, o ne valstyb�. 	vyks-
ta tai, k� Habermas pavadina sistemos negal�jimu su-
jungti bendrus motyvus, kurie palaiko sistem� (Pierson
200
).

Gerov�s valstyb� Vakar� šalyse yra laikoma indust-
rializacijos produktu, tuo tarpu šiandienos visuomen�je,
kaip pažymi Rodgeris, n�ra industrializacijos proveržio
ar darbinink� klas�s kolektyvini� interes�. Tod�l darbo
j�ga, masiškai nedalyvaudama gamyboje, netenka savo
kolektyvin�s galios, išreiškiamos per profs�jungas. Taigi,
be viening� politini� interes� bei jiems atstovaujan�i�
organizacij�, kaip gali b�ti išgirstas poreikis gerov�s vals-
tyb�s paslaugoms ar išmokoms ir kaip gali b�ti veikiami
politiniai procesai? Rinkos ir individualizmo diskursai ima
vyrauti, palyginti su kolektyvizmo diskursu, kuris ilg�
laik� buvo gerov�s valstyb�s pagrindas (Ferge March

997). Prasideda viešojo sektoriaus privatizavimas bei s�-
vokos pilietyb� konceptualizacijos perži�r�jimas (Domi-
nelli 
999). Bauman atkreipia d�mes� � tai, kad gerov�s
valstyb�s interpretacija pasikei�ia d�l racionalumo poky-
�io, nes gamintoj� visuomen� tampa vartotoj� visuome-
ne. Be to, sumaž�jo ekonominis augimas d�l masinio
per�jimo iš gamybos � paslaug� sfer�; gerov�s valstyb�s
�sipareigojimai nesumaž�jo; visuomen�s sen�ja; kei�iasi
nam� �ki� sud�tis – tai buvo veiksniai, turintys reikš-
m�s, sprendžiant, ar  gerov�s valstyb� ir toliau tur�t�
b�ti atsakinga už socialines rizikas, ar dal� šios atsako-
myb�s perduoti individui (Pierson 200
).

Juolab kad šiuolaikin�je visuomen�je individuali lais-
v� glaudžiai siejama su pasirinkimu (Brannen, Nilsen
2005). Individo pasirinkimas realizuojamas ne tik var-
tojimo srityje, jis yra labai svarbus, analizuojant dauge-
l� žmoni� gyvenimo sri�i�. Tod�l pasirinkimo laisv�
apib�dina laisv� individ�. Individualizacijos s�vokos iš-
kilimas atspindi modernyb�s raid�, kartu ekonominio
gerov�s paskirstymo per gerov�s valstyb� samprata
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kei�iama rizik� pasiskirstymo tarp individ� samprata ir
iš �ia kylan�iomis gerov�s valstyb�s funkcijomis. Jei
moderni visuomen� buvo apib�dinama kaip klasin� vi-
suomen�, kurioje žmogaus gyvenimas yra s�lygojamas
jo klas�s, tai rizik� visuomen�je individams paliekama
patiems spr�sti savo likim�. Anks�iau biografija buvo
�sivaizduojama kaip daugiau ar mažiau standartin�, tuo
tarpu dabar ji gali b�ti vadinama pasirinkimo biografi-
ja, kuri� žmon�s patys sukuria. Taigi socialin� klas�
netenka savo strukt�rinio vaidmens. O individo gyveni-
m� sunku prognozuoti d�l institucini� poky�i� darbo
rinkoje, ugdymo procesuose ir t. t. Vadinasi, individua-
l�s pasirinkimai ir sprendimai patenka � d�mesio centr�.
Be abejo, sprendimai yra susij� su rizikomis. Pasirinki-
m� ir sprendim� procesas t�siasi per vis� individo gy-
venimo cikl�. Gyvenimo ciklas savo ruožtu yra lanks-
tesnis nei anks�iau, o jo stadijos n�ra aiškiai išskiria-
mos (Brannen, Nilsen 2005).

Individualizacijos socialin�je politikoje pl�tra tur�jo
reikšm�s ir gerov�s valstyb�s paradigmos kaitai. Ferge
(
997); Rodger (2000) teigia, kad naujoji gerov�s para-
digma remiasi komercializmu, savanoriškumu ir fami-
lializmu bei pasižymi tokiais bruožais:

– Apsauga nuo socialin�s rizikos, kuri anks�iau bu-
vo pasidalyta tarp kart�, šiandien gali b�ti garantuoja-
ma užtikrinama per programas iš rinkos.

– Darbdaviai skatinami motyvuoti savo kvalifikuo-
tus darbininkus, sukuriant priva�i� profesin� socialin�s
gerov�s sistem�: papildomai profesinei pensijai, priva-
�iam sveikatos draudimui ar socialinei prieži�rai, iš�jus
� pensij�.

– Labiau pabr�žiama šeimos atsakomyb� už sociali-
nes rizikas.

– Nedarbas, skurdas ir socialin� nelygyb� vis labiau
priimami kaip savaime suprantami gyvenimo faktai, su-
kelti globalini� ekonomini� j�g�, esan�i� virš žmogaus
kontrol�s ar atskiros valstyb�s poveikio lygmens. Vis
labiau akcentuojamas individo autonomiškumas, kuris
reiškia, kad žmogus yra pats atsakingas už savo saugu-
m� ir gerov� ateityje.

– Socialin� apr�ptis n�ra svarbiausias socialin�s po-
litikos tikslas, ji didinama, naudojantis priva�iu sekto-
riumi.

– Pabr�žiama pilietin�s ir politin�s teis�s, garantuo-
jan�ios pasirinkimo laisv�, o ne užtikrinan�ios pri�jim�
prie gerov�s valstyb�s garantuojam� išmok� ar paslau-
g�.

Tokiu atveju gerov�s valstyb� tampa tik kaip part-
neriu rinkai ir neformaliam bei savanoriškam sektoriui
(Powell, Hewitt 2002).

Kita vertus, jeigu šiuolaikin�s gerov�s valstyb� ne-
išvengiamai siejama su rizik� valdymu arba atsakomy-
be už apsaug� nuo j�, tai rizikoms, esant d�mesio cen-
tre, saugumas tampa idealu rizik� visuomen�je. Be to,
rizikos šiandienos visuomen�je yra labiau individuali-
zuotos, nors jos gali b�ti patiriamos ir didesn�s visuo-
men�s dalies. Individuali rizika tampa socialine tik d�l
trij� priežas�i�. Pirma, tada, kai individo (arba indivi-

d�) likimas gali tur�ti kolektyvines pasekmes, kai išky-
la gr�sm� visos visuomen�s gerovei. Pavyzdžiui, jei
žmon�s netur�t� socialin�s apsaugos nuo nedarbo rizi-
kos, jie priešint�si technologinei pažangai, kuri didina
ši� rizik�. Antra, individualios rizikos tampa socialio-
mis, nes papras�iausiai visuomen� pripaž�sta jas socia-
liomis. Ir tre�ia, rizikos tampa socialiomis tada, kai j�
kilm�s individas negali kontroliuoti (Powell, Hewitt
2002). O jei rizikos šiuolaikin�je visuomen�je yra la-
biau individualios, tai savaime suprantama ir individu-
alios atsakomyb�s už jas did�jimas (Pedersen 
999).

Tokiu b�du, nes�km� valdant rizik� yra suprantama
kaip individuali nes�km�, o ne socialini� proces� rezul-
tatas. Socialin� nelygyb� visuomen�je ir jos vaidmuo
išlieka tarsi užmaskuotas, ir � jos poveik� kolektyvinio
atsako n�ra. Šiandien rizikos �gauna naujus bruožus.
Nepriklausomai nuo individo pozicijos visuomen�s struk-
t�roje, kiekvienas potencialiai yra rizikoje. Be to, rizi-
kos iškyla ir politiniuose bei organizaciniuose proce-
suose, priimant sprendimus d�l apsaugos nuo j� – tai
rizikos, kylan�ios  iš žmoni� sprendim�. Šiuolaikin�s
rizikos yra apskaitomos, už jas atsakoma: tai reiškia,
kad mokamos draudimo nuo rizik� �mokos.

Taigi rizik� visuomen�je individas turi ne tik pasi-
rinkimo laisv�, bet ir pademonstruoti ir savo geb�jimus
išvengti rizik�. Jei individas prastai valdo rizikas, jis
tik�tina patirs nes�km� ir pateks � socialin� atskirt�. Ki-
taip tariant, tai atskirtis d�l asmeninio nesusitvarkymo
ar d�l paties individo noro. Tada bus reikalinga gerov�s
valstyb�s intervencija, užtikrinanti pagalb�. Tod�l gero-
v�s valstybei iškyla naujas uždavinys – rizik� preven-
cija.

Akcentuojant, kad individas yra atsakingas už save,
skatinama individualus rizik� valdymas kaip socialin�s
atsakomyb�s ir pareigos išraiška. O valstyb�s interven-
cija orientuojasi tik � didaktik�, informacijos suteikim�,
instrukcijas, sankcijas, �galinim� ir skatinim� padaryti
teising� pasirinkim� (Kemshall 2002).

Individualizacijos kryptimi socialin�je politikoje abe-
joja Esping-Andersen (
999). Jo nuomone, rizik� val-
dymas tradiciškai buvo kolektyvinio pob�džio ir tai yra
pakankamai efektyvi apsauga. Nes kuo labiau rizikos
yra paplit� didesn�je visuomen�s dalyje, tuo labiau ti-
k�tina, kad šeima ir rinka patirs nes�km�, siekdamos
apsaugoti nuo ši� rizik�. Jei kapitalizmas triumfuoja �vai-
riose rinkose, tai kod�l nesugeba apsaugoti nuo socia-
lini� rizik�? – klausia Esping-Andersen. Atsakydamas
jis teigia, kad neabejotinai rinka vaidina svarb� vaid-
men� socialin�je apsaugoje, ta�iau yra daug priežas�i�,
kod�l ji negali gerai �vykdyti šios funkcijos. Pati svar-
biausia rinkos nes�km� yra d�l draustin� rizik� pasida-
lijimo. Kai kurios rizikos yra „geros“, kai kurios n�ra
„geros“ drausti. Priva�ios draudimo kompanijos papras-
tai greitai apdraudžia jaunus, išsilavinusius ir sveikus
pilie�ius nuo bet kurios rizikos. Vyresni, ne�gal�s ir ne-
kvalifikuoti dirbantieji negali �sigyti tokio draudimo. Ta-
da ši� žmoni� draudimu nuo rizik�  turi pasir�pinti
gerov�s valstyb�.
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Esping-Andersen (
999) šiandienos poky�ius visuo-
men�je ir naujus išš�kius gerov�s valstybei – gyven-
toj� sen�jim�, nestabilias šeimas, lygyb� ir piln� už-
imtum�, moter� ekonomin� nepriklausomyb�, naujas
nam� �kio formas ir per�jim� iš gamybinio � paslaug�
sektori� – si�lo spr�sti ne individualia atsakomybe už
rizikas, o gerov�s valstyb�s mokes�i� baz�s stiprini-
mu, tuo, k� šeima ir darbo rinka gali sukurti. Si�loma
�vairiais politiniais svertais didinti gimstamum� (tokiu
b�du kompensuojant sen�jim�), daugiau žmoni� gr�-
žinti ar �traukti � dalyvavim� darbo rinkoje (tuo didi-
nant �mokas gerov�s valstybei siekiant garantuoti jos
�sipareigojimus).

Rizik� draudimo privatizacija (Esping-Andersen

999) neoptimizuoja visuomen�s gerov�s.

Kita vertus,  jei šiandienos gerov�s valstyb� yra vei-
kiama globalizacijos proceso, tai socialini� rizik� ap-
saugos individualizacija yra patogiausia priemon�, ka-
dangi globalizacijai yra neišvengiamai b�dingas darbo
mobilumas (Lindbeck 
998).

Socialini� rizik� draudimo, vis� pirma senatv�s in-
dividualizacija (Vickerstaff, Cox 2005) gal�t� b�ti api-
b�dinama kaip poreikis „planuoti savo gyvenim� ateity-
je, iš�jus iš darbo“ bei pasirinkimai, apibr�žiantys fi-
nansin� planavim� senatv�je. Be abejo, šiuo atveju la-
bai svarbu individo žinios apie pensijas bei kitus gali-
mus pasirinkimus, kad jis gal�t� pasirinkti geriausiai.

Individualizacijos pl�tra socialin�je politikoje sieja-
ma ne tik su visuomen�s socialini� ekonomini�  ir kt.
parametr� kaita, bet ir su pageidaujamu dekomodifika-
cijos laipsniu gerov�s valstyb�je, jos kaštais arba aplin-
kyb�mis, kai kašt� klausimas yra pagrindinis. Tod�l vyk-
domos gerov�s valstybi� program� reformos remiasi ra-
cionalizacija arba naujomis id�jomis (tur�t� b�ti atsa-
kingas pats individas), siekiant jau anks�iau iškelt� tiksl�
bei nauj� sprendim�, pasikeitus socialiniams poreikiams
ir poži�riui � j� tenkinim� (Pierson 200
).

Globalizacijos poveikis socialinei politikai. Globali-
zacijos, ypa� ES poveikis gerov�s valstyb�s politikai
pasireiškia vis� pirma per Europos S�jungos kaip cen-
trinio administracinio instituto vaidmen� (Bonoli 2000;
Kleiman 2002). Šis vaidmuo apsiriboja tik socialini� ir
politini� rizik� reguliavimu, o ištekli� perskirstym� kon-
troliuoja nacionalin�s valstyb�s. ES reguliaciniai doku-
mentai tampa gair�mis nacionalinei politikai. Tod�l nuo
ES apsisprendimo d�l individualios atsakomyb�s už so-
cialines rizikas, matyt, dalinai priklauso ir nacionalini�
valstybi� socialin�s politikos. Kleiman (2002) teigia, kad
šiandien ekstensyvesnei socialinei politikai arba social-
demokratiniam modeliui (didesnei kolektyvinei atsako-
mybei už socialines rizikas) Europos lygmenyje gali-
mybi� n�ra. Vis� pirma tod�l, kad ES socialin� politika
labiau orientuojasi � vartojimo apsaug�, ekologij�, ly-
gias galimybes, sveikatos apsaug� ir t. t., o šios sritys
n�ra pagrindin�s tradicin�je socialin�je politikoje. Ne-
sant galimybi� ekstensyviai socialinei politikai, formuo-
jasi prielaidos individualios atsakomyb�s už socialines
rizikas pl�trai.

Juolab, kad dabartin�se politin�se diskusijose Euro-
pos šalyse pabr�žiama pozityv�s individualizacijos as-
pektai. Individualizacija interpretuojama ne tik kaip
neišvengiama, bet ir pageidaujama žmoni�, argumen-
tuojant, kad rinka si�lo pasirinkim� laisv� ir žmogui
reikia j� suteikti. Individuali teis� � pasirinkimo laisv�
yra siejama su vartojimu ir pabr�žiama, remiantis
politin�mis teis�mis bei pilietybe. Tokiu b�du politin�
orientacija nukreipiama � pasirinkimo laisv�s pl�tr� arba
rinkos si�lomas socialin�s apsaugos programas, mažinant
Europos gerov�s valstybi� išlaidas. Vartotojo teisi�
pabr�žtinumas pamažu  pakeit� anks�iau socialines tei-
ses �tvirtinus� „pilietyb�s“ diskurs�. Viešieji bei akade-
miniai debatai galima teigti persiorientavo iš kolektyvin�s
gerov�s � „individual� gyvenimo stili�“, sietin� su var-
tojimo pasirinkimu ir rinkos si�lomais produktais (Pier-
son 200
). Galima teigti, kad individualizacija, atsakant
už socialines rizikas, siejama su politine ideologija ir
vis� pirma su neoliberalizmu.

Politin� ideologija, grindžianti individualizacij�. Ne-
oliberalizmas šiandien gali b�ti apib�dinamas dvejopai:
kaip ideologija ir kaip auganti globalin� ekonomin�
strukt�ra, esant j� abiej� dialektiniam ryšiui (William-
son, Williams 2005). Neoliberalizmo gyn�jai akcentuoja
ekonomin� laisv�, gerov�s valstyb�s išlaid� mažinim�,
socialini� problem� sprendimo patik�jim� rinkos
si�lomoms programoms. Neoliberalizmui atstovauja
transnacionalin�s korporacijos, nevyriausybin�s organi-
zacijos: Tarptautinis valiut� fondas, Pasaulio bankas bei
lyderiaujan�ios šalys – JAV, Japonija ir Vakar� Europos
šalys. Parama neoliberalizmui be abejo yra teikiama ir
nacionalin�se valstyb�se. Kaip tikina Bourdieu (William-
son, Williams 2005), žmoni� interesus, tiek materiali-
nius, tiek atitinkan�ius idealus, veikia socialinis tinklas,
kuriame žmon�s gyvena, kuriame jie socializuojasi. Taigi
žinios politin�s ideologijos forma ar socialin�s mokslin�s
teorijos forma n�ra socialiai neutralios, bet yra grei�iau
apibr�žtos žinovo vietos bei patirties socialiniame tinkle
(Witztum 2005). Tod�l neoliberali ideologija atspindi ma-
terialinius interesus t�, kurie si�lo, nes jie palaiko savo
ar savo paž�stam� politinius l�kes�ius kaip elito nari�.
Kaip dauguma žmoni�, neoliberalizmo šalininkai
�sivaizduoja, kad j� interesai yra universal�s.

Neoliberalizmo šalinink� (Pasaulio banko ir Tarp-
tautinio valiut� fondo) rekomendacijos vis� pirma at-
spindi j� materialinius ir ideologinius interesus kaip
tarptautini� investuotoj� (Stiglitz 2002). Jo nuomone,
draudimo senatv�s pensijoms individualizacija yra tik
vienas iš galim� tarp kit� atsak� � demografines ir fis-
kalines problemas, su kuriomis susiduria daugelis šali�.
B�tent tokia atsako forma paplito postsovietinio bloko
šalyse, Vidurin�je Azijoje ir kitose pasaulio komandin�s
ekonomikos šalyse. Ta�iau dauguma ši� šali� susiduria
su pakankamai svarbiomis fiskalin�mis, demografin�mis
ir politin�mis problemomis. Jos turi skol� Pasaulio ban-
kui, o tai �galina ši� organizacij� primygtinai si�lyti
neoliberalias reformas. Draudimo pasitraukus iš darbo
rinkos d�l senatv�s individualizacija  vyksta iš principo
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nesant šiose šalyse finansin�s rinkos ar administracin�s
infrastrukt�ros. Tod�l nelabai aišku, kiek geras gali b�ti
privatizavimo (individualios atsakomyb�s) rezultatas
(Williamson, Williams 2005).

Nors individualizacija, draudžiant nuo socialini�
rizik�, yra siejama su individo laisve rinktis, kuri yra
pageidautina šiandieniniam žmogui, ta�iau visuomenin�s
atsakomyb�s klausimas tur�t�  išlikti strukt�ruotas pa-
gal turtin� pad�t�: jei turtingieji  yra geresn�je
ekonomin�je pozicijoje nei nepasiturintieji, tai turting�j�
atsakomyb�, be abejo, tur�t� b�ti didesn� nei
nepasiturin�i�j� (Witztum 2005). Trumpiau tariant indi-
viduali atsakomyb� už socialines rizikas negali b�ti ne-
priklausoma nuo pozicijos socialin�je ekonomin�je
visuomen�s strukt�roje.

Akivaizdu, kad vienareikšmio atsakymo d�l socialini�
rizik� draudimo atsakomyb�s akademiniame diskurse
n�ra. Kita vertus, galima teigti, kad individualizacijos
pl�tra socialini� rizik� draudimo politikoje vyksta ir tai
grei�iau yra kaip faktas empirin�je tikrov�je. Kita ver-
tus, šio reiškinio pl�tros tempai bei esamas ar  tik�tinas
jo rezultatas tur�t� b�ti stebimas ir analizuojamas, sie-
kiant išvengti pakartotini� gerov�s valstyb�s išlaid�,
esant nepageidaujamoms pasekm�ms.

INDIVIDUALIZACIJOS TENDENCIJOS
LIETUVOS PENSIJ� POLITIKOJE

Individualizacijos pl�tra socialini� rizik� draudimo poli-
tikoje bei jos rezultatai yra �dom�s �vairiose šalyse, ta�iau,
be abejo, labiausiai �domi Lietuvoje. Akademin�s disku-
sijos d�l individualizacijos pl�tros socialini� rizik� drau-
dimo srityje iliustruojamos ES šali�, tarp j� ir Lietuvos
esamos situacijos analize (apr�ptis, �mokos dydis).

Šiam tikslui yra naudojama dokument� bei
pakartotin� statistikos duomen� analiz�.

Atsakomyb� už socialini� rizik� draudim� patogu
analizuoti, remiantis (Esping-Andersen 
999) dichoto-
mija: rinka/valstyb�. Tai reiškia, kad yra du pagrindi-
niai draudimo šaltiniai: valstyb� ir rinka.  Iš rinkos kil-
dinamos draudimo programos gali b�ti dviej� r�ši�:
darbdavio ir individo atsakomyb� už socialin� rizik� –
kolektyvin� bei individo atsakomyb� už socialin� rizik� –
individuali.

Institucin� socialini� rizik� draudimo forma yra
socialin�s politikos rezultatas, �tvirtintas �statyme.
Pagrindin�s socialin�s rizikos, d�l kuri� netenkama
pajam�, yra senatv�s, negalios, ligos, vaik� auginimo,
netekus darbo. Negalios, ligos, motinyst�s / t�vyst�s ri-
zikos, nedarbo draudimas paprastai yra garantuojamas
valstyb�s program�. Pasitraukus iš darbo rinkos d�l
senatv�s rizikos draudimas visose ES šalyse yra dalija-
mas tarp valstyb�s ir rinkos (žr. MISSOC, 2004). Rinkos
vaidmuo did�ja Europoje, nes tai numatyta ir kaip viena
iš Europos pensij� politikos koordinavimo kryp�i�. Ta�iau
kaip jau min�jau, net ir esant rinkai kaip draudimo
šaltiniui atsakomyb�s laipsnis gali b�ti skirtingas: indivi-
dualus ar kolektyvinis. 
 lentel�je pateiktas institucinis
pob�dis draudimo rinkoje, netekus pajam� d�l senatv�s.

Kaip matyti 
 lentel�je, dauguma ES šali� II pako-
pos pensijos yra profesin�s.  Vadinasi, atsakomyb� už
senatv�s pajam� apsaug� daugumoje ES šali� individas
dalijasi su darbdaviu. Tuo tarpu naujose ES šalyse nar�se
II pakopos senatv�s pensijos yra individualaus kontrak-
to pob�džio, kai už senatv�s pajam� apsaug� atsakomyb�
tenka pa�iam individui, t. y. institucionalizuotas indivi-
dualizacijos socialini� rizik� draudime modelis.

Be abejo, labai svarbu �vertinti, kuri� gyventoj� dal�
apr�pia ir kokia dalis kolektyvin�s atsakomyb�s  už
senatv�s pajam� apsaug� patik�ta individui (�mokos dy-
dis).

2 lentel�je pateikta II  ir III pensij� pakopos (priva�i�
pensij�) apr�ptis ES šalyse, galima steb�ti Lietuvos
priva�i� pensij� apr�pt� tarp kit� šali�.

Kaip matyti, Lietuvoje II pakopos pensij� apr�ptis
(2004 m.) atitinka vidutin� laipsn� ES lygmenyje. Kita


 lentel�. II pakopos (priva�i�) senatv�s pensij� schem�
institucinis tipas ES šalyse

Institucinis II Ðalis
pakopos pensij�
tipas

Profesin�s pensijos Suomija, Švedija (2,5 proc.
�mok� nukreipiama �
individualias s�skaitas),
Danija, Norvegija, Jungtin�
Karalyst�, Airija, Vokietija,
Pranc�zija, Belgija, Italija,
Graikija, Lenkija, Slov�nija,
Islandija, Austrija, Kipras,
Liuksemburgas, Malta,
Olandija, Portugalija

Individual�s kontraktai Lietuva, Latvija, Estija,
Jungtin� Karalyst�, Lenkija,
Vengrija, Slovakija, �ekija

Šaltinis: www.ose.be/files/mocpension/UKOMC.pdf

2 lentel�. Priva�i� pensij� apr�ptis (2004 m.)
Išskiriami keturi priva�i� pensij� apr�pties laipsniai

Visapusiðkas apr�pties laipsnis (daugiau nei 90%
darbo j�gos): Danija, Olandija, Švedija

Aukðtas apr�pties laipsnis (50–90% darbo j�gos):
Belgija, Vokietija, Estija, Vengrija, Airija, Lenkija,
Jungtin� Karalyst�, Slov�nija

Vidutinis apr�pties laipsnis (
0–50% darbo j�gos):
�ekija, Pranc�zija, Ispanija, Kipras, Latvija, Lietuva,
Liuksemburgas, Austrija, Suomija, Slovakija

Þemas apr�pties laipsnis (mažiau nei 
0% darbo
j�gos): Graikija, Italija, Portugalija

Šaltinis: Privately managed pension provision: Report by the
Social Protection Committee, February 2005.
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vertus, priva�i� pensij� apr�ptis m�s� šalyje did�ja ir
2005 m. buvo 54,42% dalyvio1 . Taigi galima teigti,
kad pasiekiamas aukštas priva�i� pensij� apr�pties laips-
nis.  Be abejo, šioje lentel�je neatsižvelgiama � priva�i�
pensij� institucin� tip�: individual�s kontraktai ar
profesin�s pensijos. Kita vertus, skal�s naudojimas,
apib�dinant apr�pt�, labai aiškiai leidžia nustatyti
konkre�ios šalies priva�i� pensij� apr�pt� ir jau, remian-
tis tuo, analizuoti pensinink� pajamas ar j� pozicij�
visuomen�je.

Kitas svarbus individualizacij� senatv�s pensij� sche-
moje apib�dinantis aspektas yra �mok�, skirt� priva�iai
pensijai, dydis. 
 paveiksle parodoma, kokia dalis �mok�
yra nukreipiama � individualaus kontrakto principu ins-
titucionalizuotas senatv�s pensij� schemas.

�takoje ir individuali atsakomyb� už b�simas pajamas
senatv�je plinta kaip ir kitose šalyse.

Kaip jau min�jau, individuali atsakomyb� socialin�-
je apsaugoje vis� pirma yra �domi d�l jos esamo arba
b�simo rezultato. Juolab kad Esping-Andersen (
999)
tikina, kad jei rizikos yra paplitusios didesn�je visuo-
men�s dalyje, tai individualus draudimas negali su tuo
susidoroti.

Kalbant apie rezultat�, kyla klausimas d�l jo apibr�-
žimo, t. y. kas yra geras ar ne socialin�s politikos re-
zultatas. Abstrak�iai galima �vardyti, kad geras sociali-
n�s politikos rezultatas yra tai, kai pakartotinai nereika-
linga valstyb�s intervencija, sprendžiant socialines pro-
blemas. Pajam� kompensavimas, iš�jus iš darbo rinkos
d�l senatv�s, yra tinkamas, kai atitinka kelet� kriterij�:
kai pensinink� pajamos adekva�ios, lyginant su likusio-
mis visuomen�s pajamomis, kai mokamos išmokos ne-
didina pajam� nelygyb�s �vairiais jos pj�viais, kai yra
apsauga nuo skurdo.

Pensij� adekvatum� iliustruojantis rodiklis yra se-
natv�s pensinink� medianini� pajam� santykis su dir-
ban�i�j� medianin�mis pajamomis. Šis rodiklis yra san-
tykinis instrumentas, vertinant pensij� adekvatum�, ka-
dangi senatv�s pensijos yra tik vienas pensinink� paja-
m� šaltini�. Kita vertus, tik�tina pats didžiausias.  2
paveiksle matyti skirtingi senatv�s pensinink� gerov�s
rezultatai, lyginant su likusios visuomen�s pajamomis
ES šalyse.

� pav. 	mok� dalis (%) priva�iai pensijai (apibr�žtos �mokos)
ES šalyse
Šaltinis: Casey B., 2004. “Pension reform in the Baltic Sta-
tes: convergence with “Europe” or with “the world”?”, Inter-
national Social Security Review. 57.
(http://www.ose.be/files/mocpension/SwedenOMC.pdf, http://
www.ose.be/files/mocpension/UKOMC.pdf, http://www.ose.be/
files/mocpension/SloveniaOMC.pdf, http://www.ose.be/files/
mocpension/HungaryOMC.pdf, http://www.ose.be/files/mocpen-
sion/PolandOMC.pdf, http://www.slovakembassy-us.org/text/
Pensionreform.pdf, http://www.ose.be/files/mocpension/Czech
RepOMC.pdf).


 SADM, www.socmin.lt
2 Privately managed pension provision: Report by the So-

cial Protection Committee, February 2005.
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Daugelyje ES šali� �mokos � priva�ias pensij� sche-
mas (individualias ir profesines) yra mažesn�s nei 5%2 .
Lietuvoje �mokos priva�iai senatv�s pensijai  (2007 m.
5,5%) yra mažesn�s nei Lenkijoje, Slovakijoje, Vengri-
joje ar Latvijoje, ta�iau aukštesn�s nei Švedijoje ar An-
glijoje (paveiksle pavaizduota �mok� apimtis yra
dirban�iojo nukreipiama � apibr�žtos �mokos schemas).
Taigi Lietuvoje esant aukštai senatv�s pajam� individu-
alios apsaugos apr�p�iai, šiek tiek aukštesniam nei vi-
dutinis �mokos dydžiui, galima teigti, kad Lietuvoje in-
dividualizacijos pl�tra yra šiek tiek didesn� nei Vakar�
Europos šalyse.

Lietuvos socialin� politika yra tiek globalizacijos (Pa-
saulio banko �takos), tiek Europos socialin�s politikos

2 pav. Medianini� pajam� santykis % 200
 m.*
Šaltinis: EUROSTAT
* Medianini� pajam� santykis yra apibr�žiamas kaip santykis
asmen� vyresni� nei 65 metai ekvivalen�i� pajam� lyginant
su asmen�, kuri� amžius yra mažesnis nei 65 metai.
Grafike pavaizduojama tik t� ES šali� duomenys, kurie buvo
pateikti.
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Lietuvoje pensinink� medianini� pajam� santykis yra
labai artimas su Ispanijos, Pranc�zijos, Švedijos, Aust-
rijos, Vengrijos. Kita vertus, m�s� šalyje, esant žemes-
nei pensinio amžiaus ribai, dalis pensinink� pajam� pa-
tenka � likusios visuomen�s dalies pajamas, t. y. t�, ku-
riems mažiau kaip 65 metai. Be to, vertinant š� rodikl�
kaip  senatv�s pensinink� gerov�s mat�, reik�t� atsi-
žvelgti � likusios visuomen�s dalies pajamas. Taigi ro-
diklio reikšm� yra pakankamai santykin�, vertinant pen-
sij� adekvatum�.
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Nepaisant min�t� apribojim�, galima teigti, kad
200
 m. Lietuvos senatv�s pensinink� pajamos sudaro
pakankamai didel� dal�, lyginant su likusios visuome-
n�s pajamomis. Taigi Lietuvoje valstyb�, garantuodama
senatv�s pensijas, pakankamai gerai, lyginant su dir-
ban�i�j� pajamomis, kompensuoja pensininkams buvu-
sias pajamas, nes šios visuomen�s grup�s gerov� n�ra
labai žema, palyginus su kitomis ES šalimis.

Pensij� adekvatum� apib�dina pensinink�, esan�i�
skurde, dalis. 3 paveiksle vaizduojama vyresni� nei 65
met� amžiaus asmen�, esan�i� skurde ES šalyse, dalis.
Ta�iau ši� rezultat� vertinimas, siejant juos su pensij�
adekvatumu, taip pat yra pakankamai ribotas, kadangi
kiekviena šalis turi skirtingas teises � pensij�.

Kaip matyti 3 paveiksle, Lietuva tarp kit� ES šali�
pagal vyresnius nei 65 met� asmenis, esan�ius skurde,
yra tame pa�iame lygyje kaip Pranc�zija, Vengrija ir
t. t. Ta�iau Lietuvoje skurstan�i� pensinio amžiaus as-

šiandien dar nemokamos senatv�s pensijos iš individu-
ali� s�skait� naujose ES šalyse, kadangi priva�ios pen-
sij� sistemos šiose šalyse dar tik sukurtos, dar nesu-
brendo pensij� gav�j� karta. Tod�l rezultatas gali b�ti
prognozuojamas, remiantis atliktais tyrimais apie senat-
v�s pensinink� pajamas, pensij� sistemas Vakar� šaly-
se, turin�iose priva�ias pensijas.

Palyginamoji JAV ir Vokietijos šali� pensij� sistem�
ir pensinink� pajam� pasiskirstymo analiz� parod�, kad
Vokietijoje, turin�ioje mažesn� priva�i� pensij� apimt�
visoje pensij� sistemoje, pensinink� pajam� nelygyb�
yra mažesn� nei JAV (Borsch-Supan, Reil-Held 200
).
Palyginamoji OECD šali� pensij� sistem� bei j� povei-
kio pajam� nelygybei analiz� atskleid�, kad priva�i�
pensij� schem� did�jimas gali sukurti nauj� ekonomiš-
kai pažeidžiam� pensinink� grup� ir padidinti pajam�
nelygyb� tarp pensinink� (Yamada 200
).

Vokietijoje priva�ios pensijos sudaro 2
% vis� pen-
sij�, o pensijos sudaro
90,
% vis� pensinink� pa-
jam�, tuo tarpu  Jungtin�je
Karalyst�je priva�ios pensi-
jos sudaro 54% vis� pensi-
j�, o pensijos sudaro 76,9%
pensinink� pajam�.  Vyres-
ni� nei 65 met� asmen�
skurdo lygis 2000 m. Vo-
kietijoje buvo 
0,7%, An-
glijoje 24,
%.4 

Palyginamoji 
2 Vakar�
šali� pensinink� pajam�
analiz� parod�, kad šalys,
turin�ios priva�ias pensijas,
turi tik�tis nelygyb�s padi-
d�jimo tarp vyr� ir moter�
(Behrend 2000; Ferge

997). Priva�i� pensij� ap-

imties padid�jimas gali b�ti viena pensinink� pajam�
nelygyb�s padid�jimo priežas�i�, nes pensinink� paja-
m� nelygyb�s laipsn� lemia šaltini� iš rinkos dalis pen-
sinink� pajamose ir j� pasiskirstymo nelygumai tiria-
moje populiacijoje (Mitchell 2000; Pierson 200
).

Taigi galima teigti, kad individualios atsakomyb�s
už senatv�s pajam� apsaug� gali padidinti pajam� ne-
lygyb�s laipsn�, t. y. santykinio skurdo lyg� tarp pensi-
jos gav�j�, taip pat lieka neaišku, ar padid�s pensinin-
k� pajam� adekvatumas, kuris yra vienas svarbiausi�
socialinio draudimo rinkos uždavini�.

IŠVADOS

Šiandienos visuomen�je darbo j�ga, masiškai nedaly-
vaudama gamyboje, netenka savo kolektyvin�s galios
per profs�jungas, tod�l n�ra ir kolektyvini� interes� so-
cialin�je politikoje. Individo gyvenimas konstruojamas
per pasirinkim�, socialin�s rizikos yra individualizuo-

3 Privately managed pension provision: Report by the So-
cial Protection Committee, February 2005.
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men� yra mažiau nei tokiose šalyse, kaip Jungtin� Ka-
ralyst�, Airija, Kipras, Graikija, Ispanija, Kroatija. Pas-
taraisiais metais pensinink�, esan�i� skurde, dalis tarp
kit� Europos S�jungos šali� Lietuvoje n�ra didel�, o
atsakomyb� už pajam� apsaug� tenka pirmos pakopos
valstybiniam socialiniam draudimui. Reikia tik�tis, kad
ši apimtis nepasikeis individualizuojant dal� draudimo
senatv�s pajam� apsaugai.

Beje, individualiam senatv�s pajam� apsaugos drau-
dimui keliamas tikslas dar  padidinti senatv�s pensij�.
Ateityje individualios atsakomyb�s apimtis, kompensuo-
jant pajamas, pasitraukus iš darbo rinkos d�l senatv�s,
did�s visose ES šalyse.3 

Ta�iau jei, esant didesniam individualios atsakomy-
b�s už socialin� rizik� laipsniui, pensija bus adekvati,
tai ir atsakomyb�s pasidalijimas yra tinkamas tai visuo-
menei. Rezultato klausimas ir j� s�lygojan�i� priežas�i�
nustatymas visada buvo akademini� tyrim� sritis. Deja,

4 http://www.iariw.org/papers/2004/sutherland.pdf
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tesn�s. Pradedama privatizuoti vieš�j� sektori� arba dau-
g�ja individualios atsakomyb�s draudim� nuo rizik�. In-
dividualizacijos pl�tra socialin�je politikoje formuoja ge-
rov�s valstyb�s  paradigm�, paremt� komercializmu, sa-
vanoriškumu. Esant individualiam draudimui, individas
prisiima atsakomyb� už rizik� valdym�. Jei individas
prastai valdo rizikas, jis tik�tina patirs nes�km�, tada
bus reikalinga valstyb�s pagalba.

Kita vertus, kuo labiau socialin�s rizikos yra papli-
tusios didesn�je visuomen�s dalyje, tuo labiau tik�tina,
kad šeima ir rinka patirs nes�km�, siekdamos apsaugoti
nuo ši� rizik�.

Socialini� rizik� apsaugos individualizacija yra pa-
togiausia priemon� globalizacijai, didinant darbo mobi-
lum�. Be to, ekstensyvesnei socialinei politikai arba so-
cialdemokratiniam modeliui (didesnei kolektyvinei atsa-
komybei už socialines rizikas) Europos lygmenyje gali-
mybi� n�ra, nes ES kelia tik labai bendras gaires socia-
linei politikai, palikdama svarbiausius sprendimus na-
cionalin�ms valstyb�ms.

Individualizacijos pl�tra socialin�je politikoje remia-
si neoliberalizmo ideologija. Neoliberalizmui atstovau-
jantys tarptautiniai veik�jai: Pasaulio bankas ir Tarptau-
tinis valiut� fondas, tur�dami investicinius ir ideologi-
nius interesus, skatino draudimo nuo pajam� netekimo
pasitraukus iš darbo rinkos d�l senatv�s individualizaci-
j� Ryt� Europos šalyse.

Lietuvoje, kaip ir kitose ES šalyse, individualios at-
sakomyb�s pl�tra vyksta iš esm�s senatv�s pajam� ap-
saugos draudimo srityje. Priva�i� pensij� apr�ptis Lie-
tuvoje yra didesn� nei kai kuriose Vakar� šalyse. Šian-
dien Lietuvos pensinink� ekonomin� pad�tis, lyginant
su dirban�i�j� kit� ES šali� kontekste, yra pakankamai
gera, ta�iau už ši� ekonomin� pad�t� iki šiandien buvo
atsakinga valstyb�. Individualios atsakomyb�s rezultatas
senatv�s pensij� sferoje dar n�ra aiškus, kaip n�ra aiš-
ku, ar  valstyb� tinkamai pasir�pino, kaip teig�  Kems-
hall (2002) didaktika, informacijos suteikimu žmon�ms.
Atlikti senatv�s pensinink� pajam� palyginamieji tyri-
mai šalyse, turin�iose didesn� kolektyvin� senatv�s pa-
jam� apsaug�, su šalimis, turin�iomis didesn� priva�i�
pajam� apsaug�, rodo, kad pirmosiose pensinink� pad�-
tis yra geresn�: mažesn� pajam� nelygyb�, mažesn� da-
lis skurstan�i� pensinink�.

Palyginamoji pakartotin� statistikos duomen� anali-
z� d�l duomen� stokos neleidžia adekva�iai palyginti
konkre�i� analizuojam� kintam�j�.
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Daiva Sku�ien�

DEVELOPMENT OF INDIVIDUALISATION IN SOCIAL
RISKS INSURANCE

S u m m a r y
The article presents a discource on individualisation in acade-
mic works of social policy, social welfare analysts. The percep-

tion of the responsibility of a welfare state has been changing
from collective to individual. Individual responsibility in social
risks insurance is supported by the neoliberal ideology. For na-
tional states (Lithuania among them) the impact of social po-
licy has also global social policy trends which have the featu-
res of individualisation. The development of individualisation
in the insurance of social risks, particularly in old age, is il-
lustrated comparing the Lithuanian case with EU countries. On
the basis of experience of other countries and analysis of such
expierence in scientific researches, a prognosis of individuali-
sation development is made.

Individual responsibility in old age insurance is increasing
in all countries and also in Lithuania, hovewer, the main qu-
estion of pension adequacy and prevention of social-economic
inequality by various layers remains unsolved.

Key words: individualisation, social risks, insurance


