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Straipsnyje analizuojama individualizacijos diskursas socialinés politikos,
gerovés valstybés analitiky darbuose. I8ryskéja, kad keiiasi gerovés valstybés
atsakomybés samprata: i§ kolektyvinés i individo. Individualios atsakomybés
socialiniy riziky draudimo srityje plétra yra remiama neoliberalios politinés
ideologijos. Nacionaliniy valstybiy, tarp ju ir Lietuvos socialinei politikai
reik§més turi globalios socialinés politikos vystymosi kryptys, kurios $iuo
metu turi individualizacijos apraisky. Individualios atsakomybés socialiniy
riziky, ypaé senatvés draudimo srityje plétra iliustruojama Lietuvoje, lyginant
su kity ES $aliy padétimi. Remiantis kity Saliy patirtimi ir jos analize moks-
linivose tyrimuose, bandoma prognozuoti individualizacijos plétros rezultata
senatvés pensininky grupéje.

Individualios atsakomybés socialiniy riziky draudimo srityje ir ypac
senatvés plinta visose Salyse, tarp ju ir Lietuvoje, taciau iSlieka svarbiausias
klausimas, kad bty i§saugoma pensijy adekvatumas, kad nedidéty socialiné
ekonominé nelygybé {ivairiais jos pjuviais.
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Gerovés valstybé Vakary Salyse ar socialinés apsaugos
sistemos postsovietinio laikotarpio Salyse evoliuciona-
vo priklausomai nuo visuomenés poreikio bei jos socia-
liniy ekonominiy salygy. Siandien tiek akademiniame,
tiek politiniame lygmenyje vyksta diskusijos, kur link
geroveés valstybé vystosi, kokios kryptys tikétina bus
budingos ateityje.

Individualizacija yra terminas, vartojamas apibrézti
individo atsakomybg uz draudima nuo socialiniy riziky.
Tradici$kai draudimas nuo socialiniy riziky priklausé ge-
rovés valstybei ir buvo kolektyvinio pobiidzio. Siandien
ryskéja tendencija peréjimo i§ kolektyvinés i vis dide-
jancia individualig atsakomybe¢ socialiniy riziky draudi-
mo srityje Siuolaikinése gerovés valstybése. Svarbus
vaidmuo tenka globalizacijai, kuri yra vienas socialing
politikg veikianciy veiksniy. Dél globalizacijos povei-
kio individualizacija draudimo nuo socialiniy riziky sri-
tyje plinta jvairiose Salyse.

Individualizacija socialinio draudimo nuo riziky sri-
tyje, kaip ir bet kuris reiSkinys, turi stiprigsias ir sil-
pnasias puses. Be abejo, démesio sulaukia probleminés
Sio reiskinio pusés. Individualus draudimas nuo riziky,
kitaip nei gerovés valstybés, negali tinkamai susidoroti
su makroekonominiais, sociodemografiniais poky¢iais, to-
del tikétina, kad tokio draudimo klientams gali buti rei-

kalinga pakartotiné gerovés valstybés intervencija. To-
kiu atveju kyla klausimas, ar socialinés politikos legiti-
muoti sprendimai, itvirtinantys individualy draudimg nuo
socialiniy riziky, yra geriausias pasirinkimas, garantuo-
jantis efektyviausig rezultata. Vienareik§mio atsakymo
néra, grei¢iau diskusijos, pagristos ivairiais argumentais.
Remiantis tuo, individualizacija socialinéje apsaugoje yra
rei§kinys, vertas doméjimosi dél savo paplitimo laips-
nio, kuris tikétina ir lemia rezultata. Lietuvos socialiné
politika neiSvengiamai yra veikiama globaliy socialinés
politikos, pajamu apsaugos politikos tendencijy. Indivi-
dualizacijos tempy apimtis, jau vien siekiant geriausio
socialinés politikos rezultato, aktualu stebéti ir misy
Salyje.

Remiantis tuo, Siame straipsnyje keliamas tikslas —
atskleisti individualizacijos plétros apimtis socialiniy ri-
ziky draudimo srityje Lietuvoje tarp kity Europos Sa-
jungos Saliy.

Straipsnis sudarytas i§ dviejuy pagrindiniy daliy: pir-
moje dalyje apraSoma individualizacijos tendencijos ge-
rovés valstybése taip, kaip jos aptariamos akademinia-
me diskurse, globalizacijos poveikis socialinei politikai,
individualizacija grindZianti ideologija; antroji dalis iliust-
ruoja individualaus draudimo senatvés pajamy apsaugai
apimti Lietuvoje, lyginant su kitomis ES $alimis, senat-
vés pensininky pajamy adekvatumag ES Salyse, glaustai
pateikiama Saliy, turinéiy privacias pensijas, pensininky
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pajamy palyginamyjy tyrimy rezultatai. Rezultatai gau-
nami pakartotinai analizuojant statistikos duomenis.

INDIVIDUALIZACIJOS TENDENCIJOS
GEROVES VALSTYBESE

Apsaugos nuo riziky sampratos kaita geroves valstybe-
je. Tradiciskai gerovés valstybé rémési samprata, kad
uz socialines rizikas, remiantis solidarumo principais,
atsakinga visa visuomené. Tokiu biidu, gerovés valsty-
bé garantuoja teises i vieSasias gérybes pagal istatyma
bei yra aparatas, uztikrinantis $ias {statymines teises.
Istatymais apibréziama individy ir kity socialiniy part-
neriy dalyvavimas, tenkinant gerovés valstybés isiparei-
gojimus. Remiantis jstatymo garantuojamomis teisémis,
konstruojama pilietybés samprata: formalios politinés tei-
sés ir isipareigojimai. TaCiau socialinés teisés yra Sick
tieck skirtingos: jos yra susijusios su pajamy perskirsty-
mu tarp socialiniy grupiy, laiduojant tam tikra pragyve-
nimo norma, skirtingg ivairiose visuomenése. Todél so-
cialiné pilietybé ne tik reikia teises, bet ir yra ypatinga
paradigma, remianti perskirstymo politika visuomenése
(Kleiman 2002).

Taciau tokia pilietybés samprata dar 1999 m. Rod-
ger (Rodger 2000) pavadino modernistine. Tai reiskia,
kad ji paremta pripazinimu, jog buvimas atitinkamos
Salies pilieciu iSlieka socialiai konstruotinas, o socialiné
integracija uztikrinama per kolektyvinj atsaka | sociali-
nius poreikius. Vadinasi, galima teigti, kad modernioje
visuomenéje gerovés valstybé remiasi kolektyvinés at-
sakomybés principais. Taciau akademinis diskursas, su-
sijgs su gerovés valstybiy analize, socialine politika, ti-
kina, kad gerovés valstybés vis daugiau atsakomybés
uz socialines rizikas perduoda individui. Tai reiskia vis
didesnj sampratos, kad individas, o ne visuomené atsa-
kinga uz socialines rizikas, paplitima. Rodger (2000)
teigia, kad individualizmas arba savikliova yra struktd-
riniai brandaus kapitalizmo bruozai. Sie principai yra
geriausiai palaikomi individo, Seimos ar bendruomenés,
bet ne valstybés. Todél Siuolaikingje gerovés politikoje
visose Europos Salyse atsiranda poreikis perzitiréti pi-
lietybés samprata, socialinés elgsenos kaitg ir sukurti
nauja ekonomini modeli socialingje politikoje. Koks tu-
réty buti Sio naujo ekonominio modelio turinys, Sian-
dien néra vieningos nuomonés, o grei¢iau yra diskusijuy
objektas.

Tikétina, kad $iandienos visuomenéje tiksliau vartoti
gerovés visuomenés, 0 ne gerovés valstybés termina.
Kadangi gerovés visuomené yra socialiné sistema, ku-
rioje gerovés funkcijos yra organiné kiekvienos dienos
dalis. Tai reiskia, kad, kuriant gerovés valstybe, kartu
yra veikiamas ir socialinis samoningumas. Zinoma, to-
kie klausimai, kaip prieziiira, socialinis solidarumas ir
teisingumas, neiSvengiamai islieka gerovés valstybés ri-
pestis (Kleiman 2002; Rodger 2000).

Taigi gerovés visuomené (Rodger 2000) pasizymi
strategija, kurioje valstybé turéty keisti socialini samo-

ninguma ir skatinti altruizma. Siuolaikiné gerovés vi-
suomenés esmé slypi ZmogiSkuose santykiuose, kuriuo-
se néra valstybés intervencijos. Be to, gerovés valstybé
net gali sugriauti socialing sanglauda, prisiimdama atsa-
komybe uz socialines rizikas, kuri visada priklausé Sei-
mai.

Rodgerio manymu, S$iandien politika ir ekonomika
néra pagrindinés jégos, veikiancios socialing politika,
kadangi pripazistama, kad kultiira, ypa¢ jos poveikis
gyvenimo stiliui bei pirmenybéms, susijusioms su gero-
ve, veikia socialing politika. Tokiu atveju, ideologinés
savokos, anksCiau vartotos socialinés politikos analizés
zodyne, tokios kaip neoliberalizmas, socialdemokratiz-
mas, neaprépia viso veiksniy komplekso, veikiancio so-
cialinés gerovés visuomeng.

Kita vertus, Siuolaikiné gerovés valstybés idéja orien-
tuojasi i partikuliarizma: gerovés sistema, kuri pripaZzis-
ta skirtumus ir kultGrini pliuralizma. Seksualiniai nu-
krypimai, iSauges skyryby skaifius yra $iuolaikinés vi-
suomenés charakteristikos, i kurias orientuojasi gerovés
valstybés pagal Rodgeri. Tuo remiantis, vyksta sampra-
tos kaita: individai, bendruomenés ir $eimos turi buti
atsakingos uz savo ir kity gerove, o ne valstybé. Ivyks-
ta tai, ka Habermas pavadina sistemos negaléjimu su-
jungti bendrus motyvus, kurie palaiko sistema (Pierson
2001).

Gerovés valstybé Vakary Salyse yra laikoma indust-
rializacijos produktu, tuo tarpu Siandienos visuomengje,
kaip pazymi Rodgeris, néra industrializacijos proverzio
ar darbininky klasés kolektyviniy interesy. Todél darbo
jéga, masiskai nedalyvaudama gamyboje, netenka savo
kolektyvinés galios, iSreiSkiamos per profsajungas. Taigi,
be vieningy politiniy interesy bei jiems atstovaujanéiy
organizacijy, kaip gali buti iSgirstas poreikis gerovés vals-
tybés paslaugoms ar iSmokoms ir kaip gali buti veikiami
politiniai procesai? Rinkos ir individualizmo diskursai ima
vyrauti, palyginti su kolektyvizmo diskursu, kuris ilga
laika buvo gerovés valstybés pagrindas (Ferge March
1997). Prasideda vieSojo sektoriaus privatizavimas bei sa-
vokos pilietybé konceptualizacijos perzitiréjimas (Domi-
nelli 1999). Bauman atkreipia démesi i tai, kad gerovés
valstybés interpretacija pasikeicia dél racionalumo poky-
¢io, nes gamintojy visuomené tampa vartotojy visuome-
ne. Be to, sumazéjo ekonominis augimas dél masinio
peréjimo i§ gamybos i paslaugy sfera; gerovés valstybés
isipareigojimai nesumazgjo; visuomenés senéja; keiciasi
namy Ukiy sudétis — tai buvo veiksniai, turintys reiks-
més, sprendziant, ar gerovés valstybé ir toliau turéty
buti atsakinga uz socialines rizikas, ar dali Sios atsako-
mybés perduoti individui (Pierson 2001).

Juolab kad Siuolaikingje visuomenéje individuali lais-
vé glaudziai sicjama su pasirinkimu (Brannen, Nilsen
2005). Individo pasirinkimas realizuojamas ne tik var-
tojimo srityje, jis yra labai svarbus, analizuojant dauge-
li Zzmoniy gyvenimo sri¢iy. Todél pasirinkimo laisvé
apibtdina laisva individa. Individualizacijos savokos is-
kilimas atspindi modernybés raida, kartu ekonominio
gerovés paskirstymo per gerovés valstybe samprata
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keiciama riziky pasiskirstymo tarp individy samprata ir
i§ ¢ia kylanciomis gerovés valstybés funkcijomis. Jei
moderni visuomené buvo apibiidinama kaip klasiné vi-
suomené, kurioje zmogaus gyvenimas yra salygojamas
jo Kklases, tai riziky visuomengje individams paliekama
patiems spresti savo likima. AnksCiau biografija buvo
isivaizduojama kaip daugiau ar maziau standarting, tuo
tarpu dabar ji gali buti vadinama pasirinkimo biografi-
ja, kuria Zmonés patys sukuria. Taigi socialiné klasé
netenka savo strukttirinio vaidmens. O individo gyveni-
ma sunku prognozuoti dél instituciniy pokyc¢iy darbo
rinkoje, ugdymo procesuose ir t.t. Vadinasi, individua-
lts pasirinkimai ir sprendimai patenka { démesio centra.
Be abejo, sprendimai yra susij¢ su rizikomis. Pasirinki-
my ir sprendimy procesas tgsiasi per visa individo gy-
venimo cikla. Gyvenimo ciklas savo ruoztu yra lanks-
tesnis nei anksCiau, o jo stadijos néra aiskiai iSskiria-
mos (Brannen, Nilsen 2005).

Individualizacijos socialinéje politikoje plétra turéjo
reik§més ir gerovés valstybés paradigmos kaitai. Ferge
(1997); Rodger (2000) teigia, kad naujoji gerovés para-
digma remiasi komercializmu, savanoriskumu ir fami-
lializmu bei pasizymi tokiais bruozais:

— Apsauga nuo socialinés rizikos, kuri anksciau bu-
vo pasidalyta tarp karty, Siandien gali buti garantuoja-
ma uztikrinama per programas i$ rinkos.

— Darbdaviai skatinami motyvuoti savo kvalifikuo-
tus darbininkus, sukuriant privacig profesing socialinés
gerovés sistema: papildomai profesinei pensijai, priva-
¢iam sveikatos draudimui ar socialinei prieziiirai, i$éjus
1 pensija.

— Labiau pabréziama Seimos atsakomybé uZz sociali-
nes rizikas.

— Nedarbas, skurdas ir socialiné nelygybé vis labiau
priimami kaip savaime suprantami gyvenimo faktai, su-
kelti globaliniy ekonominiy jéguy, esandiy vir§ Zmogaus
kontrolés ar atskiros valstybés poveikio lygmens. Vis
labiau akcentuojamas individo autonomiskumas, kuris
reiSkia, kad zmogus yra pats atsakingas uz savo saugu-
mga ir gerove ateityje.

— Socialiné apréptis néra svarbiausias socialinés po-
litikos tikslas, ji didinama, naudojantis privaciu sekto-
riumi.

— Pabréziama pilietinés ir politinés teisés, garantuo-
jancios pasirinkimo laisveg, o ne uztikrinancios pri¢jima
prie gerovés valstybés garantuojamy iSmoky ar paslau-
gu.

Tokiu atveju gerovés valstybé tampa tik kaip part-
neriu rinkai ir neformaliam bei savanoriskam sektoriui
(Powell, Hewitt 2002).

Kita vertus, jeigu Siuolaikinés gerovés valstybé ne-
iSvengiamai siejama su riziky valdymu arba atsakomy-
be uz apsauga nuo ju, tai rizikoms, esant démesio cen-
tre, saugumas tampa idealu riziky visuomenéje. Be to,
rizikos §iandienos visuomenéje yra labiau individuali-
zuotos, nors jos gali biiti patiriamos ir didesnés visuo-
menés dalies. Individuali rizika tampa socialine tik deél
trijy priezas¢iy. Pirma, tada, kai individo (arba indivi-

dy) likimas gali turéti kolektyvines pasekmes, kai isky-
la grésmé visos visuomenés gerovei. Pavyzdziui, jei
zmoneés neturéty socialinés apsaugos nuo nedarbo rizi-
kos, jie prieSintysi technologinei pazangai, kuri didina
Sia rizika. Antra, individualios rizikos tampa socialio-
mis, nes paprasciausiai visuomené pripazista jas socia-
liomis. Ir treCia, rizikos tampa socialiomis tada, kai ju
kilmés individas negali kontroliuoti (Powell, Hewitt
2002). O jei rizikos S$iuolaikingje visuomenéje yra la-
biau individualios, tai savaime suprantama ir individu-
alios atsakomybés uz jas didéjimas (Pedersen 1999).

Tokiu budu, nes¢kmé valdant rizika yra suprantama
kaip individuali nesékmé, o ne socialiniy procesy rezul-
tatas. Socialiné nelygybé visuomenéje ir jos vaidmuo
iSlieka tarsi uzmaskuotas, ir | jos poveiki kolektyvinio
atsako néra. Siandien rizikos jgauna naujus bruoZus.
Nepriklausomai nuo individo pozicijos visuomenés struk-
tiroje, kiekvienas potencialiai yra rizikoje. Be to, rizi-
kos iskyla ir politiniuose bei organizaciniuose proce-
suose, priimant sprendimus dél apsaugos nuo ju — tai
rizikos, kylan¢ios 1§ Zmoniy sprendimu. Siuolaikinés
rizikos yra apskaitomos, uz jas atsakoma: tai reiskia,
kad mokamos draudimo nuo riziky jmokos.

Taigi riziky visuomenéje individas turi ne tik pasi-
rinkimo laisve, bet ir pademonstruoti ir savo gebéjimus
iSvengti riziky. Jei individas prastai valdo rizikas, jis
tikétina patirs nesékmg ir pateks i socialing atskirti. Ki-
taip tariant, tai atskirtis dél asmeninio nesusitvarkymo
ar dél paties individo noro. Tada bus reikalinga gerovés
valstybés intervencija, uztikrinanti pagalba. Todél gero-
vés valstybei iSkyla naujas uzdavinys — riziky preven-
cija.

Akcentuojant, kad individas yra atsakingas uz save,
skatinama individualus riziky valdymas kaip socialinés
atsakomybés ir pareigos iSraiSka. O valstybés interven-
cija orientuojasi tik i didaktika, informacijos suteikima,
instrukcijas, sankcijas, jgalinimg ir skatinima padaryti
teisinga pasirinkima (Kemshall 2002).

Individualizacijos kryptimi socialinéje politikoje abe-
joja Esping-Andersen (1999). Jo nuomone, riziky val-
dymas tradiciskai buvo kolektyvinio pobiidzio ir tai yra
pakankamai efektyvi apsauga. Nes kuo labiau rizikos
yra paplit¢ didesnéje visuomenés dalyje, tuo labiau ti-
kétina, kad Seima ir rinka patirs nesékmg, sickdamos
apsaugoti nuo $iy riziky. Jei kapitalizmas triumfuoja jvai-
riose rinkose, tai kodél nesugeba apsaugoti nuo socia-
liniy riziky? — klausia Esping-Andersen. Atsakydamas
jis teigia, kad neabejotinai rinka vaidina svarby vaid-
menj socialinéje apsaugoje, taCiau yra daug priezaséiy,
kodél ji negali gerai jvykdyti Sios funkcijos. Pati svar-
biausia rinkos nesékmé yra dél draustiny riziky pasida-
lijimo. Kai kurios rizikos yra ,,geros“, kai kurios néra
»geros® drausti. Privacios draudimo kompanijos papras-
tai greitai apdraudzia jaunus, iSsilavinusius ir sveikus
pilie¢ius nuo bet kurios rizikos. Vyresni, neigallis ir ne-
kvalifikuoti dirbantieji negali isigyti tokio draudimo. Ta-
da §iy zmoniy draudimu nuo riziky turi pasirlipinti
gerovés valstybé.
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Esping-Andersen (1999) Siandienos poky¢ius visuo-
mengje ir naujus i$Siikius gerovés valstybei — gyven-
toju senéjima, nestabilias Seimas, lygybe ir pilng uz-
imtumg, motery ekonomin¢ nepriklausomybe, naujas
namy tkio formas ir peréjima i§ gamybinio { paslaugy
sektoriy — sitilo spresti ne individualia atsakomybe uz
rizikas, o gerovés valstybés mokesc¢iy bazés stiprini-
mu, tuo, kg Seima ir darbo rinka gali sukurti. Sitiloma
{vairiais politiniais svertais didinti gimstamuma (tokiu
budu kompensuojant senéjima), daugiau Zzmoniy gra-
zinti ar jtraukti | dalyvavima darbo rinkoje (tuo didi-
nant imokas gerovés valstybei sickiant garantuoti jos
isipareigojimus).

Riziky draudimo privatizacija (Esping-Andersen
1999) neoptimizuoja visuomenés geroves.

Kita vertus, jei Siandienos gerovés valstybé yra vei-
kiama globalizacijos proceso, tai socialiniy riziky ap-
saugos individualizacija yra patogiausia priemoné, ka-
dangi globalizacijai yra neiSvengiamai budingas darbo
mobilumas (Lindbeck 1998).

Socialiniy riziky draudimo, visy pirma senatvés in-
dividualizacija (Vickerstaff, Cox 2005) galéty bati api-
bidinama kaip poreikis ,,planuoti savo gyvenima ateity-
je, i8¢éjus i§ darbo* bei pasirinkimai, apibréziantys fi-
nansini planavima senatvéje. Be abejo, Siuo atveju la-
bai svarbu individo Zinios apie pensijas bei kitus gali-
mus pasirinkimus, kad jis galéty pasirinkti geriausiai.

Individualizacijos plétra socialinéje politikoje sicja-
ma ne tik su visuomenés socialiniy ekonominiy ir kt.
parametry kaita, bet ir su pageidaujamu dekomodifika-
cijos laipsniu gerovés valstybéje, jos kastais arba aplin-
kybémis, kai kasSty klausimas yra pagrindinis. Todél vyk-
domos gerovés valstybiy programy reformos remiasi ra-
cionalizacija arba naujomis idé¢jomis (turéty buti atsa-
kingas pats individas), siekiant jau anksciau iskelty tiksly
bei naujy sprendimy, pasikeitus socialiniams poreikiams
ir pozilriui i ju tenkinima (Pierson 2001).

Globalizacijos poveikis socialinei politikai. Globali-
zacijos, ypa¢ ES poveikis gerovés valstybés politikai
pasireiskia visy pirma per Europos Sajungos kaip cen-
trinio administracinio instituto vaidmeni (Bonoli 2000;
Kleiman 2002). Sis vaidmuo apsiriboja tik socialiniy ir
politiniy riziky reguliavimu, o istekliy perskirstyma kon-
troliuoja nacionalinés valstybés. ES reguliaciniai doku-
mentai tampa gairémis nacionalinei politikai. Todél nuo
ES apsisprendimo dél individualios atsakomybés uz so-
cialines rizikas, matyt, dalinai priklauso ir nacionaliniy
valstybiy socialinés politikos. Kleiman (2002) teigia, kad
Siandien ekstensyvesnei socialinei politikai arba social-
demokratiniam modeliui (didesnei kolektyvinei atsako-
mybei uz socialines rizikas) Europos lygmenyje gali-
mybiy néra. Visy pirma todél, kad ES socialiné politika
labiau orientuojasi i vartojimo apsauga, ckologija, ly-
gias galimybes, sveikatos apsauga ir t.t., o Sios sritys
néra pagrindinés tradicinéje socialingje politikoje. Ne-
sant galimybiy ekstensyviai socialinei politikai, formuo-
jasi prielaidos individualios atsakomybés uz socialines
rizikas plétrai.

Juolab, kad dabartinése politinése diskusijose Euro-
pos Salyse pabréziama pozityvis individualizacijos as-
pektai. Individualizacija interpretuojama ne tik kaip
nei§vengiama, bet ir pageidaujama Zmoniy, argumen-
tuojant, kad rinka sitilo pasirinkimy laisve ir Zmogui
reikia ja suteikti. Individuali teisé i pasirinkimo laisve
yra siejama su vartojimu ir pabréziama, remiantis
politinémis teisémis bei pilietybe. Tokiu btdu politiné
orientacija nukreipiama | pasirinkimo laisvés plétra arba
rinkos sitilomas socialinés apsaugos programas, mazinant
Europos gerovés valstybiy islaidas. Vartotojo teisiy
pabréZtinumas pamazu pakeité ankséiau socialines tei-
ses itvirtinusi ,,pilietybés® diskursa. VieSieji bei akade-
miniai debatai galima teigti persiorientavo i§ kolektyvinés
gerovés 1 ,individualy gyvenimo stiliy“, sieting su var-
tojimo pasirinkimu ir rinkos sitilomais produktais (Pier-
son 2001). Galima teigti, kad individualizacija, atsakant
uz socialines rizikas, siejama su politine ideologija ir
visy pirma su neoliberalizmu.

Politiné ideologija, grindzianti individualizacijq. Ne-
oliberalizmas Siandien gali buti apibiidinamas dvejopai:
kaip ideologija ir kaip auganti globaliné¢ ekonominé
struktlira, esant jy abiejy dialektiniam ry$iui (William-
son, Williams 2005). Neoliberalizmo gynéjai akcentuoja
ckonoming laisve, gerovés valstybés iSlaidy mazinima,
socialiniy problemy sprendimo patikéjimg rinkos
siilomoms programoms. Neoliberalizmui atstovauja
transnacionalinés korporacijos, nevyriausybinés organi-
zacijos: Tarptautinis valiuty fondas, Pasaulio bankas bei
lyderiaujancios Salys — JAV, Japonija ir Vakary Europos
Salys. Parama neoliberalizmui be abejo yra teikiama ir
nacionalinése valstybése. Kaip tikina Bourdieu (William-
son, Williams 2005), Zmoniy interesus, tick materiali-
nius, tiek atitinkanc¢ius idealus, veikia socialinis tinklas,
kuriame Zmonés gyvena, kuriame jie socializuojasi. Taigi
zinios politinés ideologijos forma ar socialinés mokslinés
teorijos forma néra socialiai neutralios, bet yra greifiau
apibréztos Zinovo vietos bei patirties socialiniame tinkle
(Witztum 2005). Todél neoliberali ideologija atspindi ma-
terialinius interesus ty, kurie sitlo, nes jie palaiko savo
ar savo pazistamy politinius lukes¢ius kaip elito nariy.
Kaip dauguma zmoniy, neoliberalizmo S$alininkai
isivaizduoja, kad ju interesai yra universalis.

Neoliberalizmo Salininky (Pasaulio banko ir Tarp-
tautinio valiuty fondo) rekomendacijos visy pirma at-
spindi ju materialinius ir ideologinius interesus kaip
tarptautiniy investuotoju (Stiglitz 2002). Jo nuomone,
draudimo senatvés pensijoms individualizacija yra tik
vienas i§ galimy tarp kity atsaky i demografines ir fis-
kalines problemas, su kuriomis susiduria daugelis $aliy.
Biitent tokia atsako forma paplito postsovietinio bloko
Salyse, Viduringje Azijoje ir kitose pasaulio komandinés
ekonomikos Salyse. Ta¢iau dauguma §iy Saliy susiduria
su pakankamai svarbiomis fiskalinémis, demografinémis
ir politinémis problemomis. Jos turi skoly Pasaulio ban-
kui, o tai jgalina Sia organizacija primygtinai sidlyti
neoliberalias reformas. Draudimo pasitraukus i§ darbo
rinkos dél senatvés individualizacija vyksta i§ principo
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nesant Siose Salyse finansinés rinkos ar administracinés
infrastruktiiros. Todél nelabai aisku, kiek geras gali buti
privatizavimo (individualios atsakomybés) rezultatas
(Williamson, Williams 2005).

Nors individualizacija, draudziant nuo socialiniy
riziky, yra siejama su individo laisve rinktis, kuri yra
pageidautina Siandieniniam Zmogui, taciau visuomeninés
atsakomybés klausimas turéty iSlikti struktfruotas pa-
gal turting padéti: jei turtingieji yra geresnéje
ekonomingje pozicijoje nei nepasiturintieji, tai turtingyjy
atsakomybé, be abejo, turéty biti didesné nei
nepasiturin¢iyjy (Witztum 2005). Trumpiau tariant indi-
viduali atsakomybé uZ socialines rizikas negali bti ne-
priklausoma nuo pozicijos socialiné¢je ekonominéje
visuomenés struktiiroje.

Akivaizdu, kad vienareik§mio atsakymo dél socialiniy
riziky draudimo atsakomybés akademiniame diskurse
néra. Kita vertus, galima teigti, kad individualizacijos
plétra socialiniy riziky draudimo politikoje vyksta ir tai
grei¢iau yra kaip faktas empirinéje tikrovéje. Kita ver-
tus, Sio reiskinio plétros tempai bei esamas ar tikétinas
jo rezultatas turéty biiti stebimas ir analizuojamas, sie-
kiant iSvengti pakartotiniy gerovés valstybés islaiduy,
esant nepageidaujamoms pasekméms.

INDIVIDUALIZACIJOS TENDENCIJOS
LIETUVOS PENSIJU POLITIKOJE

Individualizacijos plétra socialiniy riziky draudimo poli-
tikoje bei jos rezultatai yra jdomis jvairiose Salyse, taciau,
be abejo, labiausiai idomi Lietuvoje. Akademinés disku-
sijos dél individualizacijos plétros socialiniy riziky drau-
dimo srityje iliustruojamos ES Saliy, tarp ju ir Lietuvos
esamos situacijos analize (apréptis, imokos dydis).

Siam tikslui yra naudojama dokumenty bei
pakartotiné statistikos duomeny analizé.

1 lentele. II pakopos (privaciy) senatvés pensijy schemy
institucinis tipas ES Salyse

Institucinis 11 Salis
pakopos pensiju

tipas

Suomija, Svedija (2,5 proc.
imoky nukreipiama i
individualias saskaitas),
Danija, Norvegija, Jungtiné
Karalyste, Airija, Vokietija,
Pranciizija, Belgija, Italija,
Graikija, Lenkija, Slovénija,
Islandija, Austrija, Kipras,
Liuksemburgas, Malta,
Olandija, Portugalija

Profesinés pensijos

Individualts kontraktai Lietuva, Latvija, Estija,
Jungtiné Karalysteé, Lenkija,

Vengrija, Slovakija, Cekija

Saltinis: www.ose.be/files/mocpension/UKOMC.pdf

Atsakomybe uz socialiniy riziky draudima patogu
analizuoti, remiantis (Esping-Andersen 1999) dichoto-
mija: rinka/valstybé. Tai reiskia, kad yra du pagrindi-
niai draudimo Saltiniai: valstybé ir rinka. IS rinkos kil-
dinamos draudimo programos gali buti dvieju rusiy:
darbdavio ir individo atsakomybé uz socialing rizika —
kolektyviné bei individo atsakomybé uZz socialing rizika —
individuali.

Instituciné socialiniy riziky draudimo forma yra
socialinés politikos rezultatas, ijtvirtintas istatyme.
Pagrindinés socialinés rizikos, dél kuriy netenkama
pajamy, yra senatvés, negalios, ligos, vaiky auginimo,
netekus darbo. Negalios, ligos, motinystés / tévystés ri-
zikos, nedarbo draudimas paprastai yra garantuojamas
valstybés programy. Pasitraukus i§ darbo rinkos dél
senatvés rizikos draudimas visose ES S$alyse yra dalija-
mas tarp valstybés ir rinkos (Zr. MISSOC, 2004). Rinkos
vaidmuo didéja Europoje, nes tai numatyta ir kaip viena
i§ Europos pensijy politikos koordinavimo krypciy. Taciau
kaip jau minéjau, net ir esant rinkai kaip draudimo
Saltiniui atsakomybés laipsnis gali bati skirtingas: indivi-
dualus ar kolektyvinis. 1 lentelgje pateiktas institucinis
pobudis draudimo rinkoje, netekus pajamy dél senatvés.

Kaip matyti 1 lentel¢je, dauguma ES Saliy II pako-
pos pensijos yra profesinés. Vadinasi, atsakomybg¢ uz
senatvés pajamy apsauga daugumoje ES Saliy individas
dalijasi su darbdaviu. Tuo tarpu naujose ES Salyse narése
IT pakopos senatvés pensijos yra individualaus kontrak-
to pobiidzio, kai uz senatvés pajamy apsauga atsakomybé
tenka paciam individui, t.y. institucionalizuotas indivi-
dualizacijos socialiniy riziky draudime modelis.

Be abejo, labai svarbu ivertinti, kuria gyventojy dali
aprépia ir kokia dalis kolektyvinés atsakomybés uz
senatvés pajamy apsaugg patikéta individui (imokos dy-
dis).

2 lenteléje pateikta II ir III pensiju pakopos (privaciy
pensijy) apréptis ES Salyse, galima stebéti Lietuvos
privaciy pensiju aprépti tarp kity Saliy.

Kaip matyti, Lietuvoje II pakopos pensiju apréptis
(2004 m.) atitinka vidutini laipsni ES lygmenyje. Kita

2 lentelé. Privaciy pensijy apréptis (2004 m.)
ISskiriami keturi privaciy pensijy aprépties laipsniai

VisapusiSkas aprépties laipsnis (daugiau nei 90%
darbo jégos): Danija, Olandija, Svedija

Aukstas aprépties laipsnis (50-90% darbo jégos):
Belgija, Vokietija, Estija, Vengrija, Airija, Lenkija,
Jungtiné Karalysté, Slovénija

Vidutinis aprépties laipsnis (10-50% darbo jégos):
Cekija, Pranctizija, Ispanija, Kipras, Latvija, Lietuva,
Liuksemburgas, Austrija, Suomija, Slovakija

Zemas aprépties laipsnis (mazZiau nei 10% darbo
jégos): Graikija, Italija, Portugalija

Saltinis: Privately managed pension provision: Report by the
Social Protection Committee, February 2005.
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vertus, privaciy pensijy apréptis miisy Salyje didéja ir
2005 m. buvo 54,42% dalyvio'. Taigi galima teigti,
kad pasiekiamas aukstas privaciy pensijy aprépties laips-
nis. Be abejo, Sioje lenteléje neatsizvelgiama i privadiy
pensijy institucini tipa: individualiis kontraktai ar
profesinés pensijos. Kita vertus, skalés naudojimas,
apibiidinant aprépti, labai aiSkiai leidzia nustatyti
konkrecios Salies privaciy pensijuy aprépti ir jau, remian-
tis tuo, analizuoti pensininky pajamas ar ju pozicija
visuomenéje.

Kitas svarbus individualizacija senatvés pensiju sche-
moje apibiidinantis aspektas yra imoku, skirty privaciai
pensijai, dydis. 1 paveiksle parodoma, kokia dalis imoky
yra nukreipiama i individualaus kontrakto principu ins-
titucionalizuotas senatvés pensiju schemas.

1 pav. Imoky dalis (%) privaciai pensijai (apibréztos imokos)
ES salyse

Saltinis: Casey B., 2004. “Pension reform in the Baltic Sta-
tes: convergence with “Europe” or with “the world”?”, Infer-
national Social Security Review. 57.
(http://www.ose.be/files/mocpension/SwedenOMC.pdf, http://
www.ose.be/files/mocpension/UKOMC.pdf, http://www.ose.be/
files/mocpension/SloveniaOMC.pdf, http://www.ose.be/files/
mocpension/HungaryOMC.pdf, http://www.ose.be/files/mocpen-
sion/PolandOMC.pdf, http://www.slovakembassy-us.org/text/
Pensionreform.pdf, http://www.ose.be/files/mocpension/Czech
RepOMC.pdf).

Daugelyje ES Saliy imokos i privacias pensijy sche-
mas (individualias ir profesines) yra maZesnés nei 5%?.
Lietuvoje imokos privaciai senatvés pensijai (2007 m.
5,5%) yra mazesnés nei Lenkijoje, Slovakijoje, Vengri-
joje ar Latvijoje, tatiau aukstesnés nei Svedijoje ar An-
glijoje (paveiksle pavaizduota jmokuy apimtis yra
dirbanciojo nukreipiama | apibréztos imokos schemas).
Taigi Lietuvoje esant aukStai senatvés pajamy individu-
alios apsaugos aprépciai, Siek tick aukStesniam nei vi-
dutinis jmokos dydziui, galima teigti, kad Lietuvoje in-
dividualizacijos plétra yra Siek tiek didesné nei Vakary
Europos salyse.

Lietuvos socialiné politika yra tiek globalizacijos (Pa-
saulio banko jtakos), tiek Europos socialinés politikos

' SADM, www.socmin.lt
2 Privately managed pension provision: Report by the So-
cial Protection Committee, February 2005.

itakoje ir individuali atsakomybé uz biisimas pajamas
senatvéje plinta kaip ir kitose Salyse.

Kaip jau minéjau, individuali atsakomybé socialiné-
je apsaugoje visy pirma yra jdomi dél jos esamo arba
blisimo rezultato. Juolab kad Esping-Andersen (1999)
tikina, kad jei rizikos yra paplitusios didesnéje visuo-
menés dalyje, tai individualus draudimas negali su tuo
susidoroti.

Kalbant apie rezultata, kyla klausimas dél jo apibré-
zimo, t.y. kas yra geras ar ne socialinés politikos re-
zultatas. Abstrak¢iai galima ivardyti, kad geras sociali-
nés politikos rezultatas yra tai, kai pakartotinai nereika-
linga valstybés intervencija, sprendziant socialines pro-
blemas. Pajamy kompensavimas, i$éjus i§ darbo rinkos
dél senatvés, yra tinkamas, kai atitinka keleta kriteriju:
kai pensininky pajamos adekvacios, lyginant su likusio-
mis visuomenés pajamomis, kai mokamos iSmokos ne-
didina pajamy nelygybés ivairiais jos pjlviais, kai yra
apsauga nuo skurdo.

Pensiju adekvatumg iliustruojantis rodiklis yra se-
natvés pensininky medianiniy pajamy santykis su dir-
ban¢iyjy medianinémis pajamomis. Sis rodiklis yra san-
tykinis instrumentas, vertinant pensijy adekvatuma, ka-
dangi senatvés pensijos yra tik vienas pensininky paja-
my Saltiniy. Kita vertus, tikétina pats didziausias. 2
paveiksle matyti skirtingi senatvés pensininky geroveés
rezultatai, lyginant su likusios visuomenés pajamomis
ES salyse.
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2 pav. Medianiniy pajamy santykis % 2001 m.*

Saltinis: EUROSTAT

* Medianiniy pajamy santykis yra apibréziamas kaip santykis
asmeny vyresniy nei 65 metai ekvivalenCiy pajamy lyginant
su asmeny, kuriy amzius yra mazesnis nei 65 metai.
Grafike pavaizduojama tik ty ES Saliy duomenys, kurie buvo
pateikti.

Lietuvoje pensininky medianiniy pajamy santykis yra
labai artimas su Ispanijos, Prancizijos, Svedijos, Aust-
rijos, Vengrijos. Kita vertus, miisy $alyje, esant Zemes-
nei pensinio amziaus ribai, dalis pensininky pajamy pa-
tenka 1 likusios visuomenés dalies pajamas, t.y. ty, ku-
riems maziau kaip 65 metai. Be to, vertinant §i rodikli
kaip senatvés pensininky gerovés mata, reikéty atsi-
zvelgti i likusios visuomenés dalies pajamas. Taigi ro-
diklio reik§Smé yra pakankamai santykiné, vertinant pen-
sijy adekvatuma.
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Nepaisant minéty apribojimy, galima teigti, kad
2001 m. Lietuvos senatvés pensininky pajamos sudaro
pakankamai didel¢ dali, lyginant su likusios visuome-
nés pajamomis. Taigi Lietuvoje valstybé, garantuodama
senatvés pensijas, pakankamai gerai, lyginant su dir-
banciyjy pajamomis, kompensuoja pensininkams buvu-
sias pajamas, nes §ios visuomenés grupés gerové néra
labai Zema, palyginus su kitomis ES Salimis.

Pensijy adekvatuma apibiidina pensininky, esanéiy
skurde, dalis. 3 paveiksle vaizduojama vyresniy nei 65
mety amziaus asmeny, esanciy skurde ES Salyse, dalis.
Taciau $iy rezultaty vertinimas, siejant juos su pensiju
adekvatumu, taip pat yra pakankamai ribotas, kadangi
kickviena S$alis turi skirtingas teises i pensija.

Kaip matyti 3 paveiksle, Lietuva tarp kity ES Saliy
pagal vyresnius nei 65 mety asmenis, esancius skurde,
yra tame paciame lygyje kaip Pranciizija, Vengrija ir
t.t. TaCiau Lietuvoje skurstanCiy pensinio amziaus as-

Siandien dar nemokamos senatvés pensijos i§ individu-
aliy saskaity naujose ES Salyse, kadangi privacios pen-
sijy sistemos S$iose Salyse dar tik sukurtos, dar nesu-
brendo pensiju gavéjy karta. Todél rezultatas gali buti
prognozuojamas, remiantis atliktais tyrimais apie senat-
vés pensininky pajamas, pensijy sistemas Vakary Saly-
se, turiniose privacias pensijas.

Palyginamoji JAV ir Vokietijos $aliy pensiju sistemy
ir pensininky pajamy pasiskirstymo analizé parodé, kad
Vokietijoje, turinCioje mazesng privaciy pensijy apimti
visoje pensiju sistemoje, pensininky pajamuy nelygybé
yra mazesné nei JAV (Borsch-Supan, Reil-Held 2001).
Palyginamoji OECD S$aliy pensijy sistemy bei ju povei-
kio pajamy nelygybei analizé atskleidé, kad privaciy
pensiju schemy didéjimas gali sukurti nauja ekonomis-
kai pazeidziamg pensininky grupe¢ ir padidinti pajamy
nelygybe tarp pensininky (Yamada 2001).

Vokietijoje privacios pensijos sudaro 21% visu pen-

siju, o pensijos sudaro
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3 pav. Vyresniy nei 65 mety asmeny, esanéiy skurde, dalis % (2003 m.)

Saltinis: EUROSTAT

meny yra maziau nei tokiose Salyse, kaip Jungtiné Ka-
ralysté, Airija, Kipras, Graikija, Ispanija, Kroatija. Pas-
taraisiais metais pensininky, esanéiy skurde, dalis tarp
kity Europos Sajungos $aliy Lietuvoje néra didelé, o
atsakomybé uz pajamy apsaugg tenka pirmos pakopos
valstybiniam socialiniam draudimui. Reikia tikétis, kad
§i apimtis nepasikeis individualizuojant dalj draudimo
senatvés pajamy apsaugai.

Beje, individualiam senatvés pajamy apsaugos drau-
dimui keliamas tikslas dar padidinti senatvés pensija.
Ateityje individualios atsakomybés apimtis, kompensuo-
jant pajamas, pasitraukus i§ darbo rinkos dél senatvés,
didés visose ES galyse’

Taciau jei, esant didesniam individualios atsakomy-
bés uz socialing rizikg laipsniui, pensija bus adekvati,
tai ir atsakomybés pasidalijimas yra tinkamas tai visuo-
menei. Rezultato klausimas ir ji salygojanciy priezasciy
nustatymas visada buvo akademiniy tyrimy sritis. Deja,

3 Privately managed pension provision: Report by the So-
cial Protection Committee, February 2005.

turi tikétis nelygybés padi-
déjimo tarp vyry ir motery
(Behrend 2000; Ferge
1997). Privaéiy pensijy ap-
imties padidéjimas gali buti viena pensininky pajamy
nelygybés padidéjimo priezasCiy, nes pensininky paja-
my nelygybés laipsnj lemia Saltiniy i§ rinkos dalis pen-
sininky pajamose ir juy pasiskirstymo nelygumai tiria-
moje populiacijoje (Mitchell 2000; Pierson 2001).

Taigi galima teigti, kad individualios atsakomybés
uzZ senatvés pajamy apsauga gali padidinti pajamy ne-
lygybés laipsni, t.y. santykinio skurdo lygi tarp pensi-
jos gavéjy, taip pat lieka neaiSku, ar padidés pensinin-
ku pajamy adekvatumas, kuris yra vienas svarbiausiy
socialinio draudimo rinkos uzdaviniy.

ISVADOS

Siandienos visuomenéje darbo jéga, masiskai nedaly-
vaudama gamyboje, netenka savo kolektyvinés galios
per profsajungas, todél néra ir kolektyviniy interesy so-
cialinéje politikoje. Individo gyvenimas konstruojamas
per pasirinkima, socialinés rizikos yra individualizuo-

4 http://www.iariw.org/papers/2004/sutherland.pdf
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tesnés. Pradedama privatizuoti viesaji sektoriy arba dau-
géja individualios atsakomybés draudimy nuo riziky. In-
dividualizacijos plétra socialingje politikoje formuoja ge-
rovés valstybés paradigma, paremta komercializmu, sa-
vanoriSkumu. Esant individualiam draudimui, individas
prisiima atsakomybe uz riziky valdyma. Jei individas
prastai valdo rizikas, jis tikétina patirs nesékme, tada
bus reikalinga valstybés pagalba.

Kita vertus, kuo labiau socialinés rizikos yra papli-
tusios didesnéje visuomenés dalyje, tuo labiau tikétina,
kad Seima ir rinka patirs nesékme, sickdamos apsaugoti
nuo $iy riziky.

Socialiniy riziky apsaugos individualizacija yra pa-
togiausia priemoné globalizacijai, didinant darbo mobi-
luma. Be to, ekstensyvesnei socialinei politikai arba so-
cialdemokratiniam modeliui (didesnei kolektyvinei atsa-
komybei uz socialines rizikas) Europos lygmenyje gali-
mybiy néra, nes ES kelia tik labai bendras gaires socia-
linei politikai, palikdama svarbiausius sprendimus na-
cionalinéms valstybéms.

Individualizacijos plétra socialinéje politikoje remia-
si neoliberalizmo ideologija. Neoliberalizmui atstovau-
jantys tarptautiniai veikéjai: Pasaulio bankas ir Tarptau-
tinis valiuty fondas, turédami investicinius ir ideologi-
nius interesus, skatino draudimo nuo pajamy netekimo
pasitraukus i§ darbo rinkos dél senatvés individualizaci-
ja Rytu Europos salyse.

Lietuvoje, kaip ir kitose ES Salyse, individualios at-
sakomybés plétra vyksta i§ esmés senatvés pajamy ap-
saugos draudimo srityje. Privadiuy pensijy apréptis Lie-
tuvoje yra didesné nei kai kuriose Vakary Zalyse. Sian-
dien Lietuvos pensininky ekonominé padétis, lyginant
su dirbanéiyjy kity ES Saliy kontekste, yra pakankamai
gera, tadiau uz §ig ekonoming padéti iki Siandien buvo
atsakinga valstybé. Individualios atsakomybés rezultatas
senatvés pensiju sferoje dar néra aiSkus, kaip néra ais-
ku, ar valstybé tinkamai pasirtipino, kaip teigé Kems-
hall (2002) didaktika, informacijos suteikimu Zmonéms.
Atlikti senatvés pensininky pajamy palyginamieji tyri-
mai $alyse, turinCiose didesn¢ kolektyving senatvés pa-
jamy apsauga, su Salimis, turiniomis didesng¢ privacia
pajamy apsauga, rodo, kad pirmosiose pensininky padé-
tis yra geresné: mazesné pajamy nelygybé, mazesné da-
lis skurstanciy pensininky.

Palyginamoji pakartotiné statistikos duomeny anali-
z¢ dél duomeny stokos neleidzia adekvaciai palyginti
konkre¢iy analizuojamy kintamuyjy.
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Daiva Skudiené

DEVELOPMENT OF INDIVIDUALISATION IN SOCIAL
RISKS INSURANCE

Summary
The article presents a discource on individualisation in acade-
mic works of social policy, social welfare analysts. The percep-

tion of the responsibility of a welfare state has been changing
from collective to individual. Individual responsibility in social
risks insurance is supported by the neoliberal ideology. For na-
tional states (Lithuania among them) the impact of social po-
licy has also global social policy trends which have the featu-
res of individualisation. The development of individualisation
in the insurance of social risks, particularly in old age, is il-
lustrated comparing the Lithuanian case with EU countries. On
the basis of experience of other countries and analysis of such
expierence in scientific researches, a prognosis of individuali-
sation development is made.

Individual responsibility in old age insurance is increasing
in all countries and also in Lithuania, hovewer, the main qu-
estion of pension adequacy and prevention of social-economic
inequality by various layers remains unsolved.

Key words: individualisation, social risks, insurance



