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Straipsnyje sutelkiamas démesys i R. Barthes’o apraSyta fotografini patyrima,
kurio kontekste artikuliuojama tapatybés problematika. Ji svarstoma tiek i$
nuotrauky zilirovo pozicijos, tiek i§ pozicijos Zzmogaus, turincio fotografavimo
patirti. Tuo budu fotografijos atzvilgiu uzimama dvejopa pozicija: tai ir i
fotografija isizidirintis subjektas, ir fotografuojancios akies modeliuojamas objek-
tas. Taciau S$iy poziciju nuzymimy situacijy ivairovéje kristalizuojasi trejopa
fotografinés tapatybés* strukttira: 1) fotografuojamo zmogaus dinamiskas uni-
kalumas, 2) jo somatiné iSraiSka, kuri nevalingai liudija Seimyninius panasumus
bei atitinka konkrec¢iam laikotarpiui biidingus reprezentacijos kanonus, 3) pats

atvaizdas, kurio tolimesnis funkcionavimas néra kontroliuojamas.

Raktazodziai: fotografiné patirtis, mirtis, somatiné israiska, R. Barthes’as

IVADAS

,»Vizualinis postkis®, kurj konstatuoja humanitariniy dis-
cipliny atstovai (Mitchell 1994), nuo XX a. vidurio ryské-
ja ir filosofijoje, kristalizuojantis supratimui, kad vizuali-
niai menai ir kinas reikalauja savito mastymo rezimo, kurj
vadintume ,,matan¢iu mastymu“: mastymu, kuris juda ma-
tomo vaizdo pavirSiumi. Pastangos ,,prakalbinti* fotogra-
fija i§ akademinés filosofijos perspektyvos neiSvengiamai
virsta metodologiniu klausimu apie filosofinio diskurso
pajéguma dirbti su vizualumu; tokie autoriai, kaip Jeanas
Baudrillard’as atsako i §i klausima, organizuodami savo
fotoparodas, tenkindamiesi nuotrauky komentary ir inter-
viu Zanru. Bandymai artikuliuoti ,,fotografini patyrima™
grindziami nuostata, kad fotografija yra ne tik ir ne tiek
,»vizualiné medziaga“, kuri gali praversti kaip fotodoku-
mentas arba iliustracija, bet matymo ir mastymo technika,
kuri leidZia tematizuoti kasdienybg ir laikiSkuma, atsitikti-
numg ir istoriSkuma, amnezija ir atminti ir t. t.
Fotografiniu patyrimu vadinu ta miisy patyrimo regio-
na, kuris formuojasi fotografijos, kaip tam tikros pasaulio
artikuliacijos, pagrindu.! Fotografija Siuo atveju suprantu
placiai — ir kaip fotografavimo praktikas, ir kaip artefaktus
— nuotraukas, kurios savo ruoztu inspiruoja tokias prak-
tikas, kaip privaéiy ir ,,vie$y nuotrauky albumy sudary-

! Susan Sontag zodziais tariant, ,Fotografija ne tik i§ naujo
nustato prastinés patirties turini, ne tik pateikia galybg me-
dziagos, kurios mes niekad nematéme. IS naujo apibréziama
pati realybé — kaip objektas, kurj galima eksponuoti, kaip
dokumentas, kurj galima tyrinéti, kaip jtariamasis, kurj galima
sekti“ (Sontag 2000: 156).

ma, kolekcionavima, eksponavima. Jau XIX a. pradzioje
fotoaparatas buvo paskelbtas ,,greito matymo® instru-
mentu, o pragjus pusei amziaus fotografas Cartier Bres-
sonas pastebéjo, kad Sis matymas gali biiti ,,per greitas*
(Sontag 2000: 127). Tuo tarpu Siuolaikiniai tyrinétojai jau
fiksuoja fotografijos kaip iSradingo matymo nykima: ne-
paisant didéjanc¢io vizualinés produkcijos (tarp jos ir fo-
toprodukcijos) srauto, ,,fotografija pasitraukia, palikdama
po saves pasaulio suvokimo Sablonus“ (ITerpoBckas
2002: 10). Tiesa, ,,fotografijos mirties* diagnozé vis dar
yra ginCytina, taciau tai yra Siuolaikiniy filosofy démesio
fotografijai kontekstas.

Vienas autoriy, kurio tekstai apie fotografija funduoja
Sivolaikini vizualiniy studijy diskursa, yra Roland’as
Barthes’as. Jis isskiria esmines fotografinio patyrimo ka-
tegorijas (studium, punctum, butis praeityje), i kurias at-
siremia Siuolaikiniai fotografijos tyrinétojai. Teigdamas,
kad fotografinis patyrimas visada yra konkretus,
R. Barthes’as gvildena laiko, atminties, mirties ir tapaty-
bés problematika konkreciy nuotrauky pagrindu. Aprasy-
damas fotografinj patyrima, jis laikosi neeksplikuojamos
fenomenologinés nuostatos?: zvilgsnis yra konstitutyvus
fotovaizdo atzvilgiu, bet ir fotovaizdas, savo ruoztu, kon-
stituoja Zidirintjji. Sia prasme jau pati zvilgsnio i nuotrau-
ka situacija leidzia gvildenti tapatybés problematika —
apeliuojant { asmeninés istorijos, atminties, prisiminimo ir
ivykio sampratas. Gvildenant tapatybés problematika fo-
tografinio patyrimo kontekste, i$skir¢iau tris zvilgsnio si-
tuacijas, kurios aptinkamos R. Barthes’o darbuose:

2 R. Barthes’as ,,Sviesiojoje kameroje* neretai atsigrezia |
fenomenologinj diskursa.
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1) zvilgsnis | svetimas nuotraukas, aptinkantis juy po-
tenciala aktualizuoti savo asmeninés istorijos fragmentus
ir savo Cia-dabarti — ir tuo biidu atrandant fotografo
nenumatytas fotografijos reikSmes, kurios negali biiti ,,per-
skaitytos™ kity zitirovy,

2) zvilgsnis | savo Seimos archyvo nuotraukas, samo-
ningai atsigr¢ziant i savo istorija;

3) buvimas fotoobjektyvo ,akivaizdoje* — fotografavi-
mosi patyrimas kaip savosios tapatybés isbandymas.

Siuolaikiniai autoriai, dirbantys su fotografiniu paty-
rimu, orientuoti { pirmojo tipo situacijas; pavieniai auto-
riai (pvz., Valerijus Podoroga) leidZia sau atsigrezti i savo
Seimos archyva, tuo tarpu treciasis fotografinio patyrimo
tipas daZniausiai pasilicka lygmenyje privaciy $neky apie
savo nevykusias nuotraukas asmens dokumentams. Pas-
taroji béda, kuri yra pazistama turbiit kickvienam, R. Bar-
thes’o formuluojama taip: ,,noré¢iau, kad mano iSvaizda,
besikeiianti ir priklausanti nuo mety ir aplinkybiy [...]
visada sutapty su mano as. Bet belicka teigti prieSingai:
§is a$ niekada nesutampa su mano atvaizdu®“ (bapt 1997:
23). Siame straipsnyje, remdamiesi R. Barthes’o tekstais,
aptarsime visas tris fotografinio patyrimo situacijas, ku-
riose kristalizuojasi tapatybés problematika.

ZMOGUS, KURIS MATE IMPERATORIU

Knygoje Sviesioji kamera (1980) Roland’as Barthes’as
pasakoja apie nuostaba, kurig jis patyré, pamatgs jau-
niausiojo Napoleono brolio nuotrauka, padaryta 1852 me-
tais. Si patyrima R. Barthes’as suformulavo $itaip: ,,Ziiiriu
1 akis Zmogaus, kuris maté pati Imperatoriy™ (bapt 1997:
9). Nuostaba, kuri tradiciskai laikoma filosofavimo Salti-
niu, §iuo atveju atsiranda ne metafizinio mastymo, orien-
tuoto 1 ,,pirmyjy prady ir priezas¢iy™ paieskas (Aristotelis),
o juslinio patyrimo regione. Zvilgsnis, judantis nuotrau-
kos pavir$iumi, atlieka ,temporalini viraza“, kurio metu
netikétai aktualizuojasi laiko periodas, itraukiantis Napo-
leono laiky ivykius, jo jaunesniojo brolio fotografavimosi
momentg ir nuotraukos Zitrovo &ia-dabarti. Zitirovo Zvilgs-
nis jgauna istorija, pratgsdamas fotografijoje esancio zmo-
gaus, maciusio Imperatoriy zvilgsni, kuris savo ruoztu
turi savo istorija. Sis atsitiktinis rysis yra jvykis, kurj
R. Barthes’as vadina punctum (zr. bapt 1997).

R. Barthes’o vartojamos punctum savokos reikSmiy
laukas yra platus: tai ikandimas, skyluté, démé, idiirimas,
zaidimo kauliuky métymas. Be to, §i savoka turi tempo-
ralines konotacijas: tai momentas, akimirka. Viena vertus,
punctum yra kai kuriose nuotraukose gliidintis sunkiai
identifikuojamas elementas, netikétai ,,iduriantis* Zitirova.
»ldlirimas® néra prognozuojamas, ir vargu, ar jis gali buti
samoningai konstruojamas nuotraukos autoriaus (punc-
tum neturi nieko bendra su fotografo stiliumi: i§ garsiy
fotografy darby, R. Barthes’o pastebéjimu, tik nedaugelis
Hiduria®, ,uzgauna®, ,uzkabina®“ Zziirova). Kita vertus,
punctum savoka R. Barthes’as vartoja, nusakydamas fo-
tografinio patyrimo intensyvuma.

Punctum principas, kuris pradéjo veikti zidrint { Na-
poleono brolio nuotrauka, nepasiduoda artikuliacijai, o jo

sukelta nuostaba negali biiti komunikuojama: R. Bar-
thes’as prisipazista, kad bandymai pasidalinti savo paty-
rimu su kitais buvo bergzdi. Tad jis apsiriboja konstata-
vimu: kai kurios nuotraukos ,nutinka“ su mumis, o kai
kurios — ne (Bapt 1997: 35). Sis ,,nuotykis“ néra prog-
nozuojamas. Tiesa, komentuodamas ji ,,idlirusias“ nuo-
traukas, kartais R. Barthes’as ivardija punctum elemen-
tus: tai gali blti nuotraukoje esanéiy zmoniy drabuziy
detalés arba kiino dalys ir personazy laikysena. Tuo tar-
pu kitais atvejais punctum pasirodo kaip ivardijimo nega-
limybé (kai konstatuodami konkre¢ios nuotraukos galia
negalime jvardyti fotografing nuostaba sukélusi elemen-
ta) — kaip vienas simptomy, | kuriuos sutelkia démesj
dekonstrukcija taikantys poststruktiiralistai. Dar daugiau,
R. Barthes’as neigia fotografinio atvaizdo analizés pro-
duktyvuma (mat jokia analizé, anot jo, nepadeda aptikti
punctum) ir tvirtina: ,tai, ka a$ galiu ivardinti, negali
mangs 1§ tikryjy idurti (bapt 1997: 80). Euristine tech-
nika veikiau laikytina ,tyla®, — t. y. atsisakymas klasifi-
kuoti fotografija pagal egzistuojanéius zanrus ir taikyti
profesionalaus kritiko kriterijus — kurioje nuotrauka ,kal-
ba pati“.? Karta pamatytos nuotraukos, kuriose gladi
punctum, ,nenustoja veikti“, aktualizuodamos asmeninés
istorijos epizodus.*

Nesunku pastebéti, kad R. Barthes’as, kaip nuotrauky
zitrovas, visa laika svyruoja tarp pastangos iSskirti ir
ivardyti nuostaba keliancius, idurianéius elementus ir tarp
uzslépto noro (geismo), kad tie elementai likty neidenti-
fikuoti, nes ju uzsléptumas pratesia Zitirovo malonuma. Si
svyravima lemia pati geismo struktiira: geidi to ir tol, kas
ir kol tavo geismo objektas néra pasiektas (tuo tarpu
ivardyti ,,idurianti” nuotraukos elementa reiskia ivaldyti ir
turéti). Komplikuoto kalbos ir fotografinio patyrimo san-

3 Plg. su Edmundo Husserlio fenomenais, kurie ,,parodo save®.

4 PavyzdZiui, konstatuodamas, kad tam tikra nuotrauka
turi punctum, R. Barthes’as vis grizta prie jos mintyse ir,
atrodyty, jau identifikuoja ji jaudinantj elementa (jam atrodo,
kad tai nuotraukoje esancios moters bateliai) — kol neprisime-
na, kad jo neiStekéjusi giminaité turéjo toki pat papuosala,
kaip ir moteris nuotraukoje. R. Barthes’as prisimena: ,,man
visada buvo skaudu galvoti apie tai, koks litidnas buvo jos
gyvenimas provincijoje” (zr. bapt 1997: 83-84). Galime sa-
kyti, kad aplinkiniai daiktai yra miisy istorijos koncentratai, Sia
prasme ju egzistavimas pratgsia mus pacius, suteikiant istorini
matmeni (vieni daiktai ,,pratgsia® mus i praeiti, kiti nurodo i
dar nerealizuotus tikslus).

Sios temos kontekste paminétinos ir Walterio Benjamino
pastangos artikuliuoti fotografijos galia, operuojant ,,auros* me-
tafora; ,,aura” W. Benjaminas nusako kaip unikaly folumos
pojuti (zr. Benjamin 2005). Barthes’o pavyzdzio pagrindu ga-
lime kalbéti apie analogiska nufotografuoty daikty funkcija; Sie
daiktai aktualizuojasi konkrecios gyvenimo istorijos kontekste
— kita vertus, butent jie iSkelia i pavirSiy $ios istorijos frag-
mentus. Tafiau R. Barthes’as atpazista net ne pati daikta:
papuosalas primena apie tam tikra santykiy su pasauliu mo-
dusa, kuri pats R. Barthes’as nusako per gailesti savo vieniSai
tetai, bet kurio neimanoma redukuoti vien i emocija ,,gailestis".
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tykio konstatavimas turéty inspiruoti tinkamos kalbos,
tinkamos fotografiniam patyrimui aprasyti, paieskas. Ir i§
tiesy, vélyvajame kiirybos periode R. Barthes’as pereina
nuo fotografijos parody lankytojo uzrasy prie intymaus
dienorascio tono, atsigr¢zdamas | savo atminti. Punctum
elementas ardo fotokadro organizacija, kuria R. Barthes’as
vadina studium, apelivodamas i tvarkinguma, stropuma,
skoninguma, glidinti daugelyje profesionaliai padaryty
nuotrauky. Pastarajam principui atpazinti ir ivertinti reikia
tam tikry ,,skaitymo* jguidziy ir kultiiriniy ziniy. Studium
principas apeliuoja { iSprususi ziirova, o jo sukeliamas
interesas yra bendro kultlirinio pobiidzio. Profesionaliy
nuotrauky sukeliamas afektas, R. Barthes’o manymu, irgi
yra ,kultiirinés drestiros® iSdava: reikia mokéti tinkamai
ziliréti ir matyti, kad biity galima suprasti ir sureaguoti.

Kaip pavyzdi pasitelksime sukreciant] efekta garan-
tuojanti zanra — karo fotografija. Musu kultiiroje karas
suvokiamas kaip nekasdienis, tvarka griaunantis, nelaimg
atneSantis, siaubingas ivykis. Zvelgiant { nuotraukas, pa-
darytas karo metu, miisy reakcijos yra prognozuojamos;
mes uzjauCiame ir pasibais¢jame. Bet vienos karo nuo-
traukos sukelia kultiiriskai salygota afekta, o kitos (ir ju
yra gerokai maziau) steigia netikéta miisy Cia-dabarties ir
nuotraukoje punctum detalés pavidalu sustingusios ten-
praeities rysj. Cituojant R. Barthes’a, ,,bet kokios fotogra-
fijos atskaitos taskas esu a$ pats, ir biitent todél ji vercia
mane nustebti, adresuodama man fundamentaly klausima:
kodél as gyvenu Cia ir dabar? Aisku, fotografija, labiau
nei bet koks kitas menas, postuluoja mano betarpiska
buvima pasaulyje — ir tam tikra sambuvi“ (bapt 1997:
125-127). Sia fotografing patirtj galime pavadinti ,,ribine*:
punctum-nuotraukos atveria atsitiktinumo ir bitinumo,
momenti§kumo ir t¢stinumo, individualios istorijos ir Is-
torijos zaisma (pati nuostaba kaip filosofavimo Saltinis
yra ribiné patirtis, mat tai iStrikimas i§ {prasty pasauli
aiSkinanéiy priezastingumo schemuy).

Fotografinio patyrimo aSimi laikydamas ,,jdlirima",
R. Barthes’as konstatuoja ir principinj fotografijos atsitik-
tinuma, singuliariSkuma. Dar prie§ i§skirdamas minétus
fotografijos principus (studium ir punctum), tekste apie
Fotosoky paroda (1956) R. Barthes’as teigia, kad ,,foto-
grafo praneSimas apie siauba néra pakankamas, kad ta
siauba patirtume“ (bapt 1989a: 61). Fotografuodamas
»kar§¢iausius ivykius“ niekada nezinai, ar nuotraukoje
liks fotografuojamo ivykio pédsakas ir ar jis ,,idurs® Zidi-
rova. Samoningos fotografo pastangos Sokiruoti zilirova,
Hisitilyti ZiGirovui savo kalba“, uzurpuoja interpretacing
erdvg — zilirovui belicka aptikti ir sutikti su autoriaus
sumanymu, jgyvendintu konkre¢ioje nuotraukoje. Sio ti-
po fotografija R. Barthes’as vadina ,,pernelyg intenciona-
lia*“: fotografas turi prieSintis ,,jdomumui, nesistengda-
mas perteikti savo nuostaba, kad nustebinty Zzilirova —
svarbu atsidurti tinkamu laiku tinkamoje vietoje.

R. Barthes’ui pritaria Siuolaikiniai tyrinétojai, plétojan-
tys fotografinio mastymo problematika. Pavyzdziui, Jele-
na Petrovskaja, analizuodama karo nuotraukas, nurodo,
kad karo jvykio pavertimas fotozanru (kuris numato tam
tikrus tragisky ivykiy vaizdavimo kanonus) sukuria saly-

gas atsirasti profesionaliems karo fotoreporteriams, kurie
sickia modeliuoti kadra pagal savo sumanyma. Tokiais
atvejais iSauga ir fotografo komentary vaidmuo, ir nuo-
traukos nejucia pradeda atlikti pasakojimo iliustraciju liu-
dininko vaidmeni. Tuo tarpu karo ivykis ,,iStirpsta zanro
salygotose scenose” (ITetpoBckas 2002: 169).

Fotografija, kuri domina R. Barthes’a kaip zilirova, yra
kasdiené, neinscenizuota, atsitiktiné. Ja R. Barthes’as gre-
tina su haikumi (bapt 1997: 77). Vartodamas fotografing
leksika, R. Barthes’as sako, kad punctum nuotrauka, kaip
ir haikus, ,neisryskina ivykio“ (véliau $i neisryskintos
nuotraukos metafora persmelks fotografing patirti temati-
zuojanciy tyrinétoju darbus): ivykis pagautas, bet neiSru-
tuliuotas. Siy santykio su pasauliu artikuliacijos formy
esminé savybé yra ,intensyvus nejudrumas“. Haiku ir
punctum nuotrauka sustabdo suvokimo momenta, kuris
potencialiai gali biiti ,,pagautas” plika akimi; tuo tarpu
apie fototechnikos tobuluma demonstruojancias nuotrau-
kas (kuriose, pavyzdziui, sustabdomas vandens laso kri-
timas, paprastomis aplinkybémis liekantis uz miisy suvo-
kimo riby) R. Barthes’as atsiliepia nepalankiai.

Dirbdamas su fotografiniu patyrimu, R. Barthes’as
atkreipia démesi i fotografinio itikinimo galia: fotoatvaiz-
das liudija savo referento egzistavima, atvaizdas yra
referento tikrumo irodymas. Véliau §i pozicija gvildena-
ma su fotografiniu patyrimu dirbanéiy tyrinétojy dviem
kryptimis, kurios implikuotos ir paties R. Barthes’o am-
bivalentiskoje laikysenoje fotografijos atzvilgiu’: 1. Ap-
veréiant vaizdo ir tikrovés santyki, teigiama, kad foto-
grafavimas yra pasaulio kiirimas (pvz., Jeanas Baudril-
lard’as, kuris organizuoja savo paties fotoparodas). 2. Pa-
stebint, kad nuotrauka neretai nurodo i jau neegzistuo-
jancius daiktus, vietas ir zmones, poststruktiiralistine
dvasia galima teigti, kad fotografija liudija ne tiek tam
tikro daikto, vietos arba zmogaus buvima, kiek jo nebu-
vimg® (pvz., Valerijus Podoroga, kuris analizuoja savo
Seimos archyvo nuotraukas).

Taciau R. Barthes’o veikiami dirbantys tyrinétojai be-
veik neskiria démesio fotografijos ir jos pavadinimo san-
tykiams.” Sitilydama 8ig darbo su fotografija krypti, orien-
tuojuosi i Michelio Foucault atlikta Rene Magritte’o pa-
veikslo Tai néra pypké variacijy analizg (Pyxo 1999).
Tam, kad pamatytume ir nustebtume, bitinas (bent jau

5 Sis ambivalentiskumas paai¥kéja, R. Barthes’ui peréjus
nuo fotografijos klasiky nuotrauky prie Seimos fotografiju ar-
chyvo.

¢ Omcymcmeue (rus.); absence (angl.).

7 Nors straipsnyje Vaizdo retorika R. Barthes’as kelia
klausimus apie vaizdo ir teksto santykius: pvz., ar vaizdas yra
perteklinis teksto atzvilgiu, ar jie dubliuoja vienas kita, kokia
yra ,iliustracijos® struktiira ir funkcija ir t. t. (Zzr. Bapt 1989b:
303-308). Taciau analizuodamas punctum nuotraukas R. Bar-
thes’as nesieja §io ,,idurian¢io® elemento pasirodymo su nuo-
traukos pavadinimu — nors ir skiria démesi nuotraukos darymo
datoms, kurios provokuoja miisy minétus ,temporalinius $uo-
lius“, kai i$ savo Cia-dabarties zilirovas atgamina praeities ivy-
kius, disponuodamas zinojimu apie tos praeities ateiti.
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kai kuriais atvejais) kulttrinio konteksto zinojimas bei
studium i8manymas, o §] konteksta daznokai nurodo bi-
tent nuotrauky pavadinimai. Pateiksiu pavyzdj: matome
nuotrauka, kurioje pavaizduotas riistus kinas prie Mao
mauzoliejaus Pekine. Ant kino kaklo kaba didelis moters
portretas. Sios nuotraukos pavadinimas — Valstietis ir jo
mirusi zmona isSpildo jy svajong — aplankyti sostine.
Nuotrauka sukelia specifini laiko pojiti, susiedama laika,
kai valstietis ir jo dar gyva zmona svajojo apie Pekina,
ir momenta, kai valstietis pagaliau igyvendina savo sva-
jong. Jau $ig laiko pagava R. Barthes’as linkgs vadinti
punctum. Taéiau moters portretas virsta punctum tik tam
tikro Zinojimo fone: 1) konkrecios Seimos istorijos kon-
tekste (apie kuria mes nieko neZinotume, jei ne pavadi-
nimas); 2) aptinkant, kad fotoportretas turi galia atsto-
vauti jame esanfiam zmogui: senose nuotraukose neretai
galima matyti susirinkusig fotografuotis §eimyna, su mi-
rusiy giminaiciy fotoportretais, ji irgi turéty dalyvauti Sei-
mos jamzinimo ceremonijoje. Kitaip tariant, punctum néra
vien vizualinis arba tik temporalinis efektas: tuo tarpu
R. Barthes’o fotografinio patyrimo deskripcijos pavyzdziai
apeliuoja | zitirovo asmening istorija, suspenduodami ben-
dra kultiirini zinojima, kaip neveiksminga, siekiant ,,pa-
gauti“ nuotraukoje iamzinta ivyki.

Paciai fotografijai biidingas ambivalentiskumas: ji pa-
rodo atotriiki tarp nuotraukoje sustingusio ,,blties-pra-
eityje” ir zilirovo ,,¢ia-dabarties“®, bet teikia vilties Sia
distancija iveikti. Tad nuostaba, susijusi su Napoleono
brolio nuotrauka, kyla svyruojant tarp minéty modusy.
Fotografijos sukelta nuostaba yra temporalinés fotogra-
fijos struktiiros pagava. Tuo tarpu nuotrauky kolekcijos
ir nuotrauky albumai gali buti traktuojami kaip laiko
organizavimo ir modeliavimo jrankis. Tai akivaizdu, kal-
bant apie Seimos nuotrauky albumus: nuotrauky perzii-
ra padeda ,atidéti“ ir, atvirks§Ciai, ,,grazinti“ kai kuriuos
biografijos momentus. Sia fotoatvaizdo funkcija svarsto
R. Barthes’as, atsigr¢gzdamas | savo Seimos nuotrauky
albuma.

SEIMOS FOTOARCHYVAL: MOTINOS NUOTRAUKA

R. Barthes’as viename i§ Sviesiosios kameros pasazy sie-
ja fotografija su mirtimi. Fotografijos ir mirties sasaja
aptaria ir S. Sontag, atkreipdama démesi i fotografijos ir
mirties santykio formy ivairovg — nuo isitikinimo, kad
fotografas vagia fotografuojamy genties atstovy sielas ir
ankstyvame kinematografe pasirodancios fotografo-zudi-
ko figtiros iki fotografijos kaip mirties sustabdymo, gy-
venimo sulaikymo (Sontag 2000). Tuo tarpu R. Bar-
thes’as ne tik pavadina kar$tas naujienas medziojancius
fotografus ,mirties agentais, bet ir teigia, kad ,,fotogra-
fija istoriskai buvo susijusi su XIX a. antroje puséje pra-
sidéjusia mirties krize* — ir skatina kelti ,,antropologinj
klausima apie Mirtj ir fotografijos iSradima®“ (bapt 1997:
138-139). Ankstyvajame fotografijos istorijos ctape eg-

8 Galbut Sios distancijos ir sukeliama tai, ka W. Benjami-
nas pavadino ,tolumos pojuciu“ (zr. Benjamin 2005).

zistavusi post mortem fotografijos kryptis galéty patvir-
tinti §i R. Barthes’o teigini — jei tik zitrésime i ji i§ kul-
tliros istorijos perspektyvos.

XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje garbinguose Eu-
ropos ir Amerikos namuose laikydavo Mirties albumus,
uzpildytus nuotraukomis mirusiy giminaiiy, kurie atrodé
tarytum biity gyvi: su savo mégstamais zaislais, gyviiné-
liais, laikra$ciais ir knygomis, gulintys, sédintys ir net
stovintys. Neretai mirusio giminai¢io nuotrauka buvo vie-
ninteliu ji reprezentuojanciu atvaizdu Seimos albume —
tarytum fotografija kaip iSskirtinis ivykis ankstyvajame
savo periode isibraudavo i privaty gyvenima isskirtiniais
atvejais. Sis fenomenas yra tiriamas pernelyg fragmentis-
kai, kad biity galima pateikti pagrista jo egzistavimo in-
terpretacija. Ta¢iau matome, kad ir véliau fotografija ap-
tarnauja mirties ivyki: post mortem fotografija uzleidzia
vieta Seimos fotografijoms su mirties patale gulinciais
giminai¢iais (stebinantis paprotys fotografuoti artimyju
laidotuves iki Siol egzistuoja miesto kultiiroje), o dar vé-
liau bendrose Seimos nuotraukose pasirodo Zmonés su
savo mirusiyjy giminaiciy portretais, kurie turi atstovauti
i§ gyvenimo pasitraukusiam zmogui. Nuotrauka nuotrau-
koje, demonstruojanti atvaizdo galia atstovauti tiems, ku-
riy jau néra. Cia galima prisiminti R. Barthes’o pastaba
apie tai, kad fotografija ,,sutampa“ su savo referentu:
fotografijos tikrumo galia pranoksta kity vizualinés repre-
zentacijos formy galia (zr. bapt 1997: 114-115). Taip pat
ir paprastuose Seimos albumuose saugojamos nuotrau-
kos tu, kurie jau seniai pasitrauké i§ gyvuyju pasaulio:
mirusiyjy Zmoniy atvaizdai neiSmetami. S. Sontag nurodo
miisy kultiroje isiSaknijusia baimg arba stipry nenora
iSmesti ar suplésyti nuotraukas: §is veiksmas reiskia san-
tykiy nutrikima ir kito zmogaus eliminavima i§ savo at-
minties. Minétos fotografijos egzistavimo formos sufle-
ruoja fotografijos kaip balzamavimo idéja.

Artimyjy zmoniy atvaizdy saugojimo praktika paaiski-
nama, nurodant atmintj: kity Zzmoniy atvaizdai reikalingi
tam, kad juos prisimintume. Si intencija glidi jprastame
pasitilyme ,,nusifotografuoti atminciai“ — tikintis, kad me-
dijuotas jvykis garantuoja atmint{. Taciau R. Barthes’o
patirtis byloja, kad Sis isitikinimas apgaulingas. Atsigrez-
damas 1 savo Seimos nuotraukas jis teigia, kad fotografija
veikiau fiksuoja Zzmoniy mirtinguma ir i$trina prisimini-
mus: ,,Karta draugai émé dalintis savo vaikystés prisimi-
nimais, jie turéjo prisiminimus, o a8, ka tik pabaiggs ziii-
réti senas nuotraukas, prisiminimy neturé¢jau” (bapt 1997:
137). Pasisakydamas prie§ fotografinés medziagos klasi-
fikacija pagal zanrus, R. Barthes’as grieztai atskiria savo
Seimos nuotraukas nuo kitos fotoprodukcijos, tad tezés,
kurias jis formuluoja, lankydamasis zZymiy fotografy paro-
dose, reikalauja revizijos, jam dirbant su Seimos fotoalbu-
mais.

J. Petrovskaja siiilo fotobiografijos samprata, laikyda-
ma Seimos fotoalbumus nebylia biografija, kuri netenka
vidinio koherentiskumo, kai tik ja bando prakalbinti pa-
Salinis komentatorius (zr. [TerpoBckas 2002). Bandyda-
mas paversti fotobiografija pasakojimu, pasalinis stebé-
tojas priskiria nuotraukoms iliustraciju statusa, nepripa-
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zindamas ju savarankiskumo ir neutralizuodamas vidinei
fotoalbumo tvarkai buidinga atsitiktinuma (zr. IlerpoBckas
2002: 139). Seimos albumo nuotraukos neskirtos pasali-
niam zvilgsniui. Jos yra apsaugotos nuo pasalinio stebé-
tojo isiverzimo abejingumo jausmo, kuris iSkyla, zitirint
svetimy Seimy nuotraukas. Galimas interesas nuotrau-
koms i$ svetimy Seimy albumu lokalizuotas veikiau stu-
dium sferoje (pavyzdziui, interesas gali blti motyvuotas
kity epochy buities, mady, dizaino studiju).

R. Barthes’o vertinamy nuotrauky galerijoje, kuria ran-
dame Sviesiojoje kameroje, viena nuotrauka turi i$skirtinj
statusa. Tai yra R. Barthes’o motinos nuotrauka. Tiesa, ji
skaitytojams net neparodoma: ,,Si nuotrauka egzistuoja tik
man paciam. Jums ji pasirodytuy ne daugiau kaip viena i§
daugelio nuotrauky*® (Bapt 1997: 110). Sviesiosios kame-
ros aSis yra privatus ir skausmingas ivykis — knygos
autoriaus motinos mirtis. Netrukus po netekties R. Barthe-
s’as imasi tvarkyti Seimos nuotraukas, tarp kuriy negali
atrasti tokio motinos atvaizdo, kuriame jis galéty atpazinti
savo artimg zmogy, mat $is artumas neredukuojamas i tam
tikrus bruozus.'® Nuotrauky perzitira yra skausmingas pro-
cesas: R. Barthes’as aptinka, kad jis negali prisiminti savo
motinos, o apie jos nuotraukas tegali konstatuoti ,tai be-
veik ji. Fotografija, garantuodama atminti, pasirodo, $io
pazado negali iSpildyti: artimy Zmoniy nuotraukos virsta
tiesiog atpazjstamy zmoniy atvaizdais.

Fotografija apnuogina tapatybés problema: nuotrau-
kos perteikia bruozus, fiksuoja Seimyninius panasumus,
bet beveik niekada neperteikia tos skirties, ypatumo, uni-
kalumo, kuris, R. Barthes’o intuicija, yra tapatybés Serdis,
arba unikali Zmogaus ,,forma‘“. Todél artimo Zmogaus vei-
das nuotraukose dazniausia primena kauke, tam tikry bruo-
7y konfigiiracija, kuri nevirsta ieSkomu artumu — juk ga-
liausiai R. Barthes’as tarp nuotrauky ne iesko motinos
atvaizdo, bet siekia atgaminti prarasta santyki.

® Nuo §io momento R. Barthes’as uZima skeptiSka pozi-
cija socialiniy moksly atzvilgiu: ,,man itin nemaloni moksliné
perspektyva, i§ kurios Seima traktuojama tik kaip ritualy ir
prievarty tinklas: Seima laikoma arba artimyjy giminaiciy grupé,
arba virsta konflikty ir iSstimimy lizdu [...] Lygiai taip pat,
kaip a§ nenoriu redukuoti savo $eimos { Seima, nenoriu savo
mamos paversti Motina“ (bapt 1997: 111-112).

10 Tesiant daikty kaip istorijos koncentraty tema, paminé-
tina, kad dalinis motinos atpazinimas jvyksta, kai R. Bar-
thes’as mato nuotraukose motinos daiktus, kuriuos maté savo
kasdienéje aplinkoje. Ju atvaizdas sukelia prisiminima apie tam
tikrus kvapus, faktlira, garsa, kurie savo ruoztu nurodo ju
Seiminink¢ (Zr. bapt 1997: 97-98).

1 7r. Tlomopora 2001. Apie ,,gedulo darba“ (vok. Trauer-
arbeit) pirmiausia prabilo Sigmundas Freudas, knygoje Gedulas
ir melancholija (1915) apraS§ydamas gedulo mechanizma, kai
gedulo subjektas, uzsiskleidgs vidiniame prisiminimy pasaulyje,
praranda interesa iSoriniam pasauliui, o jo intencijos praranda
objekta — tuo biidu pats artédamas prie mirties ir kartu isisg-
monindamas mirtj; tad gedulo mechanizmo paskirtis yra ,,mir-
ties naikinimas®.

V. Podoroga, komentuodamas centrini Sviesiosios ka-
meros epizoda, vartoja ,,gedulo darbo“ savoka'', kuriai
pats R. Barthes’as priesinasi: ,,Sakoma, kad gedulo dar-
bas po truputi numalSina skausma; a$ tuo netikéjau ir
netikiu lig Siol. Laikas iStrina su netektimi susijusia emo-
cija (a8 nebeverkiu) — ir daugiau nieko. Visa kita licka
sukaustyta® (Bapt 1997: 113). Cia nei$vengiama paralelé
su M. Prousto'? prarasto laiko paieSkomis: Zinia, jis pra-
déjo rasyti savo garsyji romang po savo motinos mirties:
pasitraukes i§ visuomeninio gyvenimo, jis skiria visas
jégas raSymui, mat, V. Podorogos pastebéjimu, kol jis ra-
$o0, jo motina gyva (zr. [Togopora 2001: 215).

Rasto kaip prikélimo — ir mirties atidéliojimo — instru-
mento koncepcija prieSpastatoma fotografijos kaip balza-
mavimo sampratai, kuria ganétinai nenuosekliai plétoja
R. Barthes’as: pasak jo, fotografijos formulé yra ,tai jau
buvo® (t.y. fotografija uzdaro tam tikrus ivykius, santy-
kius, artimus Zmones praeityje) ir kartu teikia zitirovui
melagingos vilties®, kad jis galés grazinti tai, kas liko
praeityje, paziiréjes | nuotrauka (zr. bapt 1997: 150). S.
Sontag mini, kad ir M. Proustas ,,nieckinamai kalba apie
fotografijas: jos yra sinonimas léksto, vien tik vizualinio,
vien tik samoningo ry$io su praeitimi®, mat jam paciam
ripi tai, ka jis vadina ,,nevalinga atmintimi“ (Sontag 2000:
163). Taciau R. Barthes’as apeliuoja i M. Prousta ne kaip
1 fotografijos kritika: M. Prousto prisiminimo intensyvu-
mas yra tam tikras etalonas, i kuri orientuojasi R. Bar-
thes’as.

Vienintelé nuotrauka, kurioje R. Barthes’as atpazino
savo moting, buvo padaryta dar iki jam gimus. Dar dau-
giau, nuotraukoje jo penkeriy mety mamos nuotrauka,
padaryta nezinomo fotografo Ziemos sode. Sios mergai-
tés laikysenoje R. Barthes’as aptinka ta nuolankuma ir
geruma, kurie ir buvo esminiai jo mamos bruozai: ,,visos
kitos motinos nuotraukos buvo Siektieck panasios i kau-
kes, o Sioje visos kaukés nukrito, liko tik siela® (Bapt
1997: 165). Tai ne tick paZistamo veido atpazinimo (R. Bart-
hes’as sako, kad S$ioje nuotraukoje jo motina visiskai
nepanasi i save), bet nutraukty santykiy atgavimo aktas:
51 karta fotografija suteiké man toki pat stipry jausma
kaip ir prisiminimas, kuris aplanké Prousta ta diena, kai
jis, nusilenkes atvarstyti batus, netikétai atgamino tikraji
savo senelés veida“"® (bapt 1997: 105). Tai, kad anoni-
miskas fotografas pagavo ta ,,veido tiesa”, kurios ieskojo
R. Barthes’as, yra grynas atsitiktinumas (atsitiktinumas
Barthes’o laikomas esminiu tikrosios fotografijos bruo-
zus, ar kalbétume apie profesionalia fotografija, ar apie
meégejiskas Seimos albumo nuotraukas).

12 R. Barthes’o komentaras, skirtas vienai i§ jo vaikystés
nuotrauky, perteikia ta savita laiko patirti, kuria jis aptinka,
zitirédamas | Napoleono brolio nuotrauka: ,,Amzininkai? Kai a§
pradéjau vaikscioti, Proustas buvo dar gyvas ir baigé rasyti la
recherche (Bapt 2002: 31).

13 Paradoksalu tai, kad R. Barthes’as, kuris linkes pripa-
zinti tam tikry patyrimy privatuma, neperteikiamuma, pats
daro analogijas tarp Prousto aprasyto senelés atgavimo ir savo
patyrimo.
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Taciau greta atradimo dziaugsmo kristalizuojasi skaus-
mingas suvokimas, kad motinos nuotrauka — tik nuotrau-
ka, pavirsius, plokStuma. Ne veltui R. Barthes’as apibii-
dina santyki su fotografija kaip tokia per nevilties ir
beprotystés savokas (zr. bapt 1997: 173): jo isiziliréjimas
1 nuotraukas, ieSkant motinos ,,veido tiesos“, suponuoja
afektyvy intencionaluma fotografijos atzvilgiu — taéiau
Sis intencionalumas patenka | nuotraukos plokStumos
spastus. Kad ir kaip intensyviai blty i§gyvenami nuo-
traukose uzfiksuoti jvykiai, zilirovas griZzta i savo Cia-
dabartj.

MANO FOTOGRAFUOJAMAS KUNAS

Fotografija, kaip jau jvykes fotografavimosi faktas, at-
skleidzia subjekto nesutapima su paciu savimi. Artimo
zmogaus fotografijos paieSkos virsta skausmingu tapatu-
mo klausimu: kodél, matydamas pazistamy bruozy konfi-
gliracija, neatpaZistu paties zmogaus? Kas yra tas esmi-
nis dalykas, kurio nesugeba ,pagauti fotografai — taip,
kad artimo zmogaus pédsakas lieka vienintel¢je nuotrau-
koje? Ir kodél miisy paciy autoportretai atrodo mums
svetimi ir daznokai sukelia nepasitenkinima?

Garsiy fotografy darby atzvilgiu R. Barthes’as yra ziti-
rovas, kuris atranda fotografinius ivykius, atsigrezdamas
1 savo paciy gyvenimo konteksta, kuris savo ruoztu per-
mastomas konkrec¢ios nuotraukos pagrindu (tai herme-
neutinio rato situacija). Seimos nuotrauky atzvilgiu R. Bart-
hes’as yra zilirovas, sickiantis atrasti patirta artuma su-
stingusiame atvaizde ir kaltinantis fotografija ,,melaginga
prigimtimi“. Bet kalbant apie fotografini patyrima, verta
démesio ir fotografavimosi situacija, kurioje implikuota
paprastai nepasiteisinanti viltis: ,,Jei tik galéCiau ‘iSeiti’
fotografijoje kaip klasikiniame paveiksle, kilniadvasis, mas-
lus ir inteligentiskas. Toks, kokiu mane galéty nutapyti
Ticianas!“ (bapt 1997: 22).

Fotografuodamiesi eksponuojame savo kiing, kurio pa-
vir§ius turéty liudyti apie miisy asmenybiy unikaluma.
Taciau galutinis miisy pozavimo rezultatas yra tolimas
nuo misy isivaizduojamojo ,,as$“. Reikalas tas, kad foto-
grafuojamas kiinas nebepriklauso fotografuojamajam. Fo-
tografavimosi momenta R. Barthes’as apibudina kaip ,,mik-
romirties patirt( (bapt 1997: 26-27). Jis nurodo, kad
objektyvas paver¢ia mus i$ subjekty i objektus, buvimas
objektyvo akivaizdoje yra tarpiné, pereinamoji stadija.
Analogiska ,,mikromirties® patirti, sustiprinta XX a. pra-
dzioje islikusiy fotografavimosi kanony, analizuoja ir V. Po-
doroga, dirbdamas su Sergejaus Eizensteino archyvu (Zr.
ITomgopora 2001b: 11-18). Kiekviena epocha disponuoja
rinkiniu tam tikry pozy, skirty fotografavimuisi. Fotogra-
fuojamo zmogaus kiino laikysena buvo modeliuojama,
pasitelkiant nuotraukose nematomus ramséius ir apykak-
les, kurie paversdavo fotografuojama zmogu Iéle. Laiky-
sena modeliuojanciy irankiy arsenalas sustiprina subjek-
to virtimo objektu metafora ir suteikia jai kultliring isto-
ring perspektyva.

Lygiagreciai egzistuoja ir, i§ pirmo zvilgsnio, prieSinga
praktika, nukreipta i ,,atpalaiduotos aplinkos™ kiirima: ,,ma-

ne pasodina prie§ molberta su teptukais, mane iSveda
laukan (,,laukas® yra gyvesné aplinka, nei ,,namai“), mane
verCia tapyti laipty fone, todél, kad man uz nugaros
zaidzia vaiky grupé, i akis krenta suoliukas (kokia sék-
me!), kur mane i§ karto pasodina. Viskas vyksta taip,
tarsi baimés apimtas Fotografas deda titaniskas pastan-
gas, kad Fotografija nevirsty Mirtimi“ (bapt 1997: 27).
Standartiskai atpalaiduotas kitinas yra tas pats discipli-
nuojamas objektas kaip ir berniukai, kuriuos tikraja to
zodzio prasme pritvirtina prie kédés — kad jie atitikty
egzistuojanti laikysenos standarta.

Dienorastyje komentuodamas savo nuotraukas, R. Bar-
thes’as pazymi: ,,Mano kiinas iSsilaisvina i§ isivaizduoja-
mo tik atsidurdamas savo darbo vietoje“'* (bapt 2002:
46). Galima itarti, kad santykis ,,mano (veiklus) kiinas —
darbo aplinka“ jveikia santykj ,,mano (pasyvus) kiinas —
fotoaparato objektyvas®“. Per fotografija disciplinuojamas
kiino itraukiamas i socialinius santykius. Net nesudraus-
minami fotografo, kasdieniame gyvenime laikomés nera-
Syto etiketo: ,,Geros fotografinés kultiiros manieros dik-
tuoja, kad kai vieSoje vietoje tave fotografuoja nepazis-
tamas zmogus ir jei tik jis iSlaiko diskretiska distancija, tu
turi apsimesti nepastebis — tai yra negalima nei drausti
fotografuoti, nei pradéti pozuoti“ (Sontag 2000: 169). Vie-
na vertus, imituojamas svetimo Zvilgsnio ignoravimas ga-
li biti laikomas savosios nepriklausomybés apsaugojimo
gestu: nepaklusdamas fotografo zvilgsniui, subjektas lai-
kosi taip farytum niekas i ji nezitiri. Taciau §i natiirali
laikysena yra refleksyvi imitacija. Dar daugiau, demonst-
ruodami natiiraluma, atitinkame Siuolaikinj fotografavimo-
si kanona.

R. Barthes’as fiksuoja savo kiino transformavimosi
procesa: ,kai tik a§ nujauciu, kad patenku i objektyva,
viskas pasikei¢ia: a§ konstituoju save, ‘pozuodamas’, as
momentaliai fabrikuoju naujaji savo kiina, i§ anksto pa-
versdamas save atvaizdu. Sios transformacijos déka a$
jauciu, kaip Fotografija kuria ir numarina mano kiing savo
malonumui“ (bapt 2002: 21). Fotoaparato jsiverZimas {
miisy kasdienybe apnuogina Kito Zvilgsnio galia: plika
kito Zmogaus akis taip pat priver¢ia mus imituoti nattira-
luma. Taciau bitent fotomechanizmo déka paprastas
nejaukumas virsta tema — mat mes ne tik dalyvaujame
stebéjimo zaidime, bet ir galime pamatyti Sio zaidimo re-
zultata, savo nuotrauka.

Nesaugumo momentas, kuris susij¢s su tuo, kad fo-
toaparato medijuotas Kito zvilgsnis pavercia mus fotoat-
vaizdu, leidzia suprasti antropology aprasyta kai kuriy
genciy fotoaparato baimg. Kaip minéta, fotografavimosi
metu miisy kiinas jau nepriklauso mums — jis modeliuo-
jamas pagal egzistuojanéius kanonus, o virtgs atvaizdu,
nebepriklauso mums. R. Barthes’as raso: ,,juk nezinau, ka
visuomené padarys su mano nuotrauka ir ka joje iZvelgs
(juk egzistuoja tiek biidy perskaityti ta pati veida)“ (bapt

4 R. Barthes’o pastaba sufleruoja intriguojancia vieSojo
intelektualo kiino reprezentacijos tema, kuria véliau gvildeno,
pavyzdziui, Pierre’as Bourdieu — tiesa, ne fotografijos kon-
tekste (Bourdieu 1996).
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1997: 27). Iliustracija $iuo atveju galéty biiti Sviesiojoje
kameroje pateikiamas epizodas apie pozavusius barika-
dose Paryziaus komunarus, kurie véliau sumokéjo uz fo-
tografavimasi savo gyvybe: jie buvo atpazinti, rasti ir
susaudyti (bapt 1997: 21).

Policininko arba detektyvo zvilgsnis, atpaZistantis nu-
sikaltéli pagal sudaryta fotorobota, yra kaip tik tas zvilgs-
nio modusas, kuriam priesinosi R. Barthes’as, perzitréda-
mas savo Seimos archyvo nuotraukas. Vienu atveju atpa-
zinimu vadiname tam tikro veido bruozy konfigiiracijos
panasuma i tai, ka matome nuotraukoje, kitu atveju atpa-
zinimas — unikalumo, i$skirtinumo, nepanasumo i kitus
atradimas. Si unikaly mogaus biida arba stiliy R. Bar-
thes’as dar vadina animucula — ,;maza individualia siela“
(bapt 1997: 161). Pozuojant prie§ kamera, arba stengian-
tis atrodyti natiiraliai (galiausiai tai yra viena ir tas pats),
tikimasi §i unikaluma atskleisti arba sukonstruoti. Taciau,
viena vertus, miisy pastangos negarantuoja geidziamo
efekto, mat mes, anot R. Barthes’o, nezinome ,,kaip pa-
veikti savo oda i§ vidaus“ (bapt 1997: 22). Kita vertus,
Sis dinamiskas unikalios savasties pobiidis pasipriesina
fotografinio atvaizdo charakteristikoms: ,,atvaizdas sun-
kus, nejudrus, nepasiduodantis, o ‘as’ lengvas, suskilgs,
i8sklaidytas® (bapt 1997: 23).

Taigi idealus sutapimas su savimi numato du etapus:

1) sielos judéjimo nuskaitoma somating iSraiska,

2) kuri bty adekvaciai uzfiksuota nuotraukoje.

Taciau negalint suvaldyti kiino pavirSiaus ir neturint
galimybés kontroliuoti savo atvaizdo, zitirint | fotoapara-
to objektyva, anot R. Barthes’o, belicka ironiskai §ypso-
tis. Praktiniame lygmenyje iskilusi kontroversija tarp ide-
aliojo ,,a8“ ir fotografinés reprezentacijos yra neisspren-
dziama: ne tik todél, kad ,,nemokame valdyti savo odos*,
bet ir todél, kad miisy pozavimas orientuotas i egzistuo-
jancius kultriniy pozy kanonus, paver¢ianéius mus so-
cialiniais kiinais. Fotografavimasis — tai ir pastanga is-
reiksti save (tam tikra prasme — praneSimas apie save), ir
pasipriesinimas fotografuojancios akies mechanizmui, abe-
jingai fiksuojan¢iam miisy panasuma, o ne skirtuma (uni-
kaluma).

ISVADOS

R. Barthes’o (Zilirovo) interesas nukreiptas i fotografini
ivyki, kurio artikuliacijos pastangos atskleidzia vaizdo ir
kalbos santykio problematiskuma. Sitlomas mastymo apie
fotografija ir kartu su fotografija kelias yra laikomas mat-
hesis singularis (bapt 1997: 18), o pasirinktas tonas
varijuojasi nuo parody lankytojo uzraSy prie intymaus
dienorascio tono, susitelkiant i individualia fotografijos
percepcija.

R. Barthes’o vartojamos savokos — punctum ir stu-
dium — nurodo ne tik ir ne tiek paciy nuotrauky organi-
zavimo (ir dezorganizavimo) principus, kiek Siy nuotrauky

sukeliamo patyrimo intensyvuma. Dirbant su fotografiniu
patyrimu, operuojama subjektyviu kriterijumi — fotografi-
jos sukeliamu isptidziu, kuris, kaip parodo R. Barthes’o
pavyzdziai, apeliuoja { Zilirovo biografinj konteksta. Sia
prasme fotografija yra zitirovo fragmentuotos gyvenimo
istorijos katalizatorius. Temporaliné fotografijos struktiira
(kuri sudaro punctum esmg¢) numato paties ziirovo ,,Cia-
dabarties” instaliavima | nuotraukos plokStumoje sustin-
gusia situacija: nufotografuoty ivykiy atzvilgiu zitirovo
dabartis yra ateities perspektyva.

Kitaip nei fotografijos meistry darbai, Seimos archyvo
nuotraukos turi i$skirtini statusa: jos yra neatsiejama Zitiro-
vo istorijos dalis. Tadiau fotografijos fiksuojamas formalus
atvaizdo ir referento panasumas negarantuoja atpazinimo
kaip kito Zmogaus i$skirtinumo, unikalumo prisiminimo. I$
¢ia kyla praktinis klausimas apie autoreprezentacijos stra-
tegijas, kurios uztikrinty fotoatvaizdo ,,tikruma®, t.y. leis-
ty iSlaikyti savo tapatybe prie§ fotokamera ir jamzinti ja
nuotraukoje.

Gauta 2006 08 28
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Jekaterina Lavrinec

EXPLORING “PHOTOGRAPHIC IDENTITY”:
READING R. BARTHES’ “CAMERA LUCIDA”

Summary

The paper concentrates on R. Barthes’ texts on photographic
experience, in the context of which the problem of identity is
examined. The photographic experience is examined from the
double perspective: from the position of the interpretive subject
(of the connoisseur of photography) and as an object mode-

led by the photographic eye (the experience of being photog-
raphed). These two modes of photographic experience mark a
wide diapason of situations in which the triple structure of
“photographic identity” crystallizes: 1) the dynamic unique-
ness, 2) the somatic experience of the uniqueness, which ap-
pears to demonstrate family likeness and corresponds to the
representational canons of the concrete historical period, and
3) the image, the further interpretations and use of which
could not be controlled.

Key words: photographic experience, death, somatic ex-
pression, R. Barthes



