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Straipsnyje Romano Ingardeno literatūros kūrinio estetikos kontekste analizuojamas 
autoriaus ir herojaus santykis. Parodoma, kad Ingardeno literatūros kūrinio pažinti-
nio skepticizmo problema iškyla kaip epistemologinių recidyvų ir fenomenologinių 
nuostatų prieštara. Meno kūrinio antinomija seka iš įtampos tarp pažintinių siekių 
ir laikiškų egzistencinių išgyvenimų. Šie skirtingi meno kūrinio sluoksniai apibūdi-
na jį kaip polifoninę hermeneutinę, etinę, estetinę ir egzistencinę visumą. Nagrinėjant 
meno kūrinį šiais aspektais, keliamas autoriaus bei herojaus santykio klausimas, plėto-
tas Bachtino. Iškeliama tezė, kad sukurtas meno kūrinys reikalauja autoriaus „mirties“, 
t. y. jo nusišalinimo nuo tolesnio kūrinio „gyvenimo“. Kita vertus, pati kūryba (sukurti 
herojai) reikalauja autorių nuolat atsinaujinti. Hermeneutinis supratimo aktas straips-
nyje nagrinėjamas analogiškai kūrybiniam, o skaitytojas prilyginamas kūrėjui: meno 
kūrinio supratimas skleidžiasi kaip estetinių ir etinių nuostatų polifonija ir suponuoja 
egzistencinę kūrybą. Analizuojant meniškai vaizduojamą mirtį teigiama, kad mirtis 
turi pozityvų tikrovės statusą, nes išplečia mūsų kultūros kaip egzistencinės kūrybos 
horizontą. Nagrinėjamas hermeneutinio pasyvumo ir aktyvumo santykis. Teigiama, 
kad pasyvumas suprantant meno kūrinį reikalauja aktyvumo kuriant egzistencinį pro-
jektą ir, atvirkščiai, kūrybinis aktyvumas reikalauja gyvenimo supratimo. Taip autorius 
ir herojus drauge dalyvauja egzistencinėje sankūryboje, kuri sudaro kultūros turinį. 
Straipsnyje siūloma remiantis šia egzistencine fenomenologija įveikti Ingardeno an-
tinomiją. Pasak straipsnio autoriaus, egzistencinė-fenomenologinė prieiga taikytina 
įvairių kultūros kūrinių interpretacijoje: atmetama Ingardeno mokslo ir meno kūrinių 
demarkacija. Teigiama, kad įvairaus žanro kūriniai suprastini egzistencinės kūrybos, 
apimančios etinius bei estetinius aspektus, polifonijos kontekste. Straipsnyje iškelia-
mas naujas demarkacijos tarp mokslo (filosofijos) ir meno kūrinių kriterijus – tiesiogi-
nės autoriaus ištaros: mokslo (filosofijos) kūrinys suponuoja autoriaus poziciją, meno 
kūrinys, atvirkščiai, paslepia, „numarina“ autorių. Teigiama, kad autoriaus tiesioginė 
saviraiška kenkia kūrinio meniškumui. 

Raktažodžiai: literatūros kūrinys, mirtis, autorius, egzistencinė kūryba, hermeneutika

ĮVADAS
Koks Ingardeno rūpestis ir kaip tai siejasi su autoriaus problema? Kaip apibrėžiama auto-
riaus problema literatūros kūrinio, kurį nagrinėja Ingardenas, kontekste? Kaip tai siejasi su 
Barthes’o ištara, kad autorius miręs, ir Bachtino nagrinėjamu judriu autoriaus ir herojaus 
santykiu? Ar herojus yra Kitas autoriaus atžvilgiu su visomis Levino jam suteiktomis privile-
gijomis? Ar kūrinio gyvenimas, apie kurį kalba Ingardenas, autonomiškas autoriaus gyveni-
mo atžvilgiu ir kaip jis veikia kūrybinę autoriaus aplinką, kurioje randasi kiti kūriniai? Koks 
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meno (literatūros) kūrinyje vaizduojamų esačių (Steineris) statusas autoriaus egzistencinė-
je aplinkoje? Ar jų įvardijimas reiškia įtikrovinimą? Kaip siejasi įvardijimas, įtikrovinimas, 
įdaiktinimas ir įkūnijimas? Ar egzistencinis įvardijimas, įtikrovinimas, įdaiktinimas ir įkūni-
jimas meno kūrinio akivaizdoje yra konkretizavimo, apie kurį kalba Ingardenas, atvejis? Kaip 
skirtingi suvokėjo aplinkos sluoksniai – estetinis, egzistencinis, etinis – siejasi su Ingardeno 
ir Bachtino nagrinėta literatūros kūrinio polifonija? Ar ši polifonija kaip vis nauja skirtingų 
balsų sąšauka, suvokiant meno kūrinį, nesuponuoja episteminio reliatyvizmo, kurio taip bai-
minasi Ingardenas? Kaip egzistencinis tikrovės kriterijus leidžia atskirti mokslo ir grožinės 
literatūros sprendinius? Ar ir kaip estetiniai, etiniai ir egzistenciniai sprendimo veiksniai 
atskirtini nuo mokslinio sprendimo? Ar ši sprendinių skirtis leidžia plėtoti kultūros kaip 
egzistencinės kūrybos projektą? Ar galima kalbėti apie skirtingų sprendinių sąšauką kaip 
polifoninę egzistencinę kūrybą? Kokią įtaką šiai kūrybai turi technika, pvz., klausimų gausa 
filosofijos veikale? Kaip technika atliepia egzistencinę projekto sklaidą? Ar galima kalbėti
apie techniką kaip apie atgimusį antikinį technē, t. y. kūrimo meną? Kokius bruožus įgauna 
antikinis technē, skleidžiamas mūsų šiuolaikiniame egzistencinės kūrybos kontekste? Jeigu 
kūryba tėra kontekstuali, jei egzistencinio projekto autorius kuria tam tikrame kontekste 
ir istorinėje aplinkoje bei visuomeninėje terpėje, ar galima kalbėti apie autoriaus mirtį? Ar 
autoriaus mirtis reiškia ir jo kontekstualios aplinkos mirtį? Ar mirtis – būtina egzistencinės 
kūrybos atsinaujinimo, t. y. kūrinio gyvavimo, sąlyga? Kaip mirties ir gyvybės dialektika pa-
deda suprasti meno kūrinį siaurąja ir egzistencinę kūrybą plačiąja prasme? Ar sutaikomos 
supratimo (hermeneutikos) ir pažinimo (epistemologijos) teorijų technikos? Ar įmanoma 
supratimo ir pažinimo technē polifonija egzistencinėje kūryboje? Ar Ingardenas parankus 
plėtojant kūrybos fenomenologiją? 

Į pastarąjį klausimą jau atsakėme teigiamai pasirinkdami darbo temą. Tačiau Ingardenas 
(1965; 1968) parankus ne tiek dėl epistemologinių nuostatų, iš kur kyla pagrindinė literatūros 
kūrinio suvokimo problema: ar estetiniai sprendiniai vienareikšmiai ir neprieštaringi? Lenkų 
filosofas mums parankus dėl savo fenomenologinio požiūrio, ypač laiko atžvilgiu. Šis požiūris
suponuoja mūsų sąmonės daugiasluoksnį srautą, kur vėlesni estetiniai išgyvenimai, užgožda-
mi ankstesnius, susipina su mūsų žiūra, kurios pagalba konkretizuojame meno kūrinį. Mano 
pirmoji tezė: Ingardeno problema iškyla kaip įtampa tarp jo siekio pažinti bei apibrėžti litera-
tūros meno kūrinį ir rasti jam vietą mūsų laikiškų egzistencinių išgyvenimų polifonijoje. Tai ne 
tik skaitytojo estetinių išgyvenimų meno kūrinio akivaizdoje, bet ir autoriaus bei jo sukurto 
herojaus santykių sampyna. Todėl mums bus parankus ir Bachtinas (1996; 2000), nagrinėjęs 
šių santykių įvairius sluoksnius. 

Maža to, meno kūrinio supratimo bei „autoriaus mirties“ (Barthes 2000) klausimus 
skleisime kultūros kaip egzistencinės kūrybos kontekste, kur jie įgaus naujų aspektų. Čia pasi-
telksime Ingardeno literatūros kūrinio kaip gyvo organizmo traktuotę, kurią skleisime mirties 
fenomeno akivaizdoje. Mirties fenomenas leis ne tik palaikyti kūrybos (siaurąja ir plačiąja 
prasme) įtampą, bet ir naujai iškelti tikrovės klausimą, kuris Ingardeno epistemologijos lauke 
atrodė visiškai aiškus. Autoriaus, mirties ir tikrovės skirtingos plokštumos (diskursai) mūsų 
kultūros fenomenologijos kontekste sudaro prizmę, skirtingai laužiančią mūsų sąmonės 
srauto spindulius, kurie sudaro vaivorykštinę egzistencinio supratimo ir kūrimo polifoniją. 
Mirtis kaip fenomenas mums iškyla tik Kito atžvilgiu. Čia pasitelksime Levino (1978) etiką, 
kuri susikryžiuoja su mūsų poetika: mirtis yra tikra tiek, kiek ji mūsų įkūnijama (įvardijama) 
mirštančiojo vaizdu. Mirtis mus čia domins pirmiausia kaip fenomenas, vaizduojamas meno 
kūrinyje, kuris savo ruožtu keičia mūsų gyvenimo projektą. Mano antroji tezė: meniškai vaiz-
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duojama mirtis apimdama etinius ir estetinius aspektus išplečia mūsų egzistencinės kūrybos 
horizontą, t. y. turi pozityvų tikrovės statusą. Kitaip ją galima suformuluoti taip: meno kūrinio 
supratimas skleidžiasi kaip estetinių ir etinių nuostatų polifonija ir suponuoja egzistencinę kūry-
bą. Kitaip tariant, pasyvumas suprantant meno kūrinį reikalauja aktyvumo kuriant egzistencinį 
projektą ir, atvirkščiai, kūrybinis aktyvumas reikalauja gyvenimo supratimo. Skleisdamas šias 
tezes pasitelksiu ribinius literatūros, kurios neišleisiu iš akių, atžvilgiu meno kūrinius – fil-
mus, kurie dvejopai susiliečia su literatūra: kalba čia vaidina svarbų vaidmenį, be to, siužetas 
plėtojamas kaip pasakojimas. Tai leis pažvelgti į literatūrą iš šalies, kaip į kitą žanrą, kur ne-
pamainomas vaizdas. 

Fenomenologinis supratimas skleidžiamas kaip juslinis (vaizdinis, garsinis) konkretiza-
vimas, kuris apima tiek aktyvią egzistencinę kūrybą, tiek pasyvią žiūrą, supratimą Kito veido 
akivaizdoje, anot Levino. Ši veido (konkretybės) ir vaizdo (bendrybės) abipusė sąsaja leidžia 
mums kontempliuoti Kito mirtį kaip pavaizduotą fenomeną. Tai reikalauja mūsų ir autoriaus 
santalkos (Zusammenhalt), apie kurią kalba Ingardenas, dvejopa prasme: mirtis tampa mūsų 
egzistencinio gyvybingumo (siaurąja ir plačiąja prasme) veiksniu, bet jos kontempliacija – per 
didelė atsakomybė ir našta (perfrazuojant Leviną) vieno egzistencijos dalyvio (autoriaus ar 
supratėjo) pečiams. Taip tarp pirmosios ir antrosios tezių galima išskleisti trečiąją: autorius, 
parašęs kūrinį, „miršta“, tačiau parašytas kūrinys ir pavaizduoti herojai prikelia jį naujam eg-
zistencinės kūrybos aktui. Kitaip šią tezę galima suformuluoti taip: autorius ir herojus drauge 
dalyvauja egzistencinėje sankūryboje. Dar kitaip: autoriaus įvairaus žanro kūriniai sudaro her-
meneutinę vaivorykštę mūsų kultūros kaip egzistencinės kūrybos padangėje. Iš čia seka ketvirto-
ji tezė: įvairaus žanro kūriniai suprastini egzistencinės kūrybos, apimančios etinius bei estetinius 
aspektus, polifonijos kontekste. Ši tezė prieštarauja Ingardeno siekiams bet kuria kaina atskirti 
mokslinės ir grožinės literatūros kūrinius, nors jos vienas šaltinių – Ingardeno literatūros fe-
nomenologija.1 

Norėdamas išskleisti minėtas tezes, pasitelksiu ne tik Ingardeno, Bachtino, Levino veika-
lus, bet ir meno kūrinių atvejus: von Triero, von Trottos, Hitchcocko filmus. Be to, atsigręšiu
į vieno autoriaus (Kačerauskas 2006a; 2006b) dviejų žanrų kūrinius – mokslinį (filosofinį) ir
meninį (romaną) ir panagrinėsiu šio autoriaus „mirties“ klausimą. Tačiau pirmiausia panag-
rinėsiu Ingardenui iškilusią problemą.

INGARDENO PROBLEMA
Knygos Apie literatūros kūrinio pažinimą pabaigoje Ingardenas susirūpinęs klausia: 

ar neįmanoma, kad iš tam tikro kūrinio tam tikru atžvilgiu gali sekti (gewinnen kann) dvi 
arba daugiau teisingos, bet tarpusavyje nederančios (nicht zusammenstimmende) sprendinių 
sistemos?2 (1968: 379).

Ši estetinio skepticizmo prielaida analogiška epistemologiniam skepsiui3, kuris taip ne-
ramino Kantą ir paskatino jį suformuluoti sintetinius apriorinius sprendinius – grynojo pro-
to konstruktą (patikrinamą empiriškai), turėjusį išgelbėti mokslo apodiktiškumą (1982). Šis 

1  Kitas šaltinis – mūsų plėtojama kūrybos fenomenologija.
2  Ist es ausgeschlossen, daß man über ein bestimmtes literarisches Kunstwerk unter einer bestimmten Hinsicht 

zwei oder mehrere wahre, aber zugleich nicht zusammenstimmende Systeme von Urteilen gewinnen kann?
3  Tai siejama su Hume’o (1978) vardu.
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pažinimo teorijos nuotykis baigėsi, sukūrus neeuklidines geometrijas4 ir paaiškėjus, kad ga-
limos skirtingos geometrinės (geometrijos sprendinius Kantas laikė sintetiniais aprioriniais) 
darnios sistemos, kurių sprendiniai – prieštaringi kitos sistemos atžvilgiu. Ar Ingardenui savo 
estetikos sistemoje pavyksta įveikti epistemologinį skepsį?

Prieš atsakydami į šį klausimą trumpai stabtelėkime prie Kanto estetikos. Pasak Kanto, 
„sprendinys kaip tik dėl to ir vadinamas estetiniu, kad jo determinantas yra ne sąvoka, bet 
sielos galių žaismo dermės pajautimas“ (1991: 80). Kitaip sakant, jis apima kūrybinę laisvę 
(žaismas) ir harmonijos siekį (dermės pajautimas). Šia prasme estetinis sprendinys – tikslinis: 
mes laisvai keliame vaizdinius, kurie drauge su praktinio proto sprendiniais5 sudaro darnią vi-
sumą. Estetinių ir etinių tikslų, kaskart išplečiančių mūsų gyvenamąją visumą6, kėlimas ir api-
būdina kultūrą kaip tikslų7 sankūrybą dvejopa prasme: kaip etinių ir estetinių nuostatų sąlytį 
ir kaip intersubjektyvų vyksmą. Matysime, kaip tai siejasi su mūsų kultūros kaip egzistencinės 
kūrybos samprata, kurią čia plėtosime. Taigi Kanto mąstymas mums parankus dvigubai: kaip 
Ingardeno estetinio pažinimo prabavimo akmuo ir kaip impulsas kūrybos fenomenologijai. 
Drauge tai sudaro kontekstą tam tikrai (fenomenologinei) Kanto konkretizacijai (anot Ingar-
deno). Kontekstas – diskurso privalumas ir trūkumas: naujų tikslų horizonte jis išplečia ir su-
aktualina interpretaciją drauge sudarydamas pavojų sustingti į schemą. Mūsų tikslas – atviras, 
kūrybingas kūrybos fenomenologijos projektas. 

Grįžkime prie Ingardeno estetinės fenomenologijos. Ingardenas, kaip ir Kantas, nėra epis-
temologinis skeptikas, nors jo estetikos fenomenologinės prieigos, atrodo, suponuoja sprendi-
nių pliuralizmą. Kaip jis išsisuka iš šios keblios padėties? Pažvelkime į tai iš arčiau. Pasak lenkų 
filosofo, skirtingus sprendinius suponuoja 1) literatūros kūrinio neapibrėžtumai8, kuriuos už-
pildome 2) skirtingai konkretizuodami tą patį 3) daugiasluoksnį kūrinį. Be to, kalbama apie 
„gręžinius“ ir skerspjūvius, kurie teikia vis naujas kūrinio pažinimo perspektyvas9. Taigi pa-
žintines dviprasmybes sąlygoja tiek polifoninė meno kūrinio sąranga, tiek ypatingas jo pažini-
mas kaip konkretizacija, o ne analizė10. Nepaisant to, Ingardenas skepticizmą sieja su estetinių 
sprendinių anarchija11 (1968: 392) ir teigia, kad prieštaringi sprendiniai remiasi skirtingomis 
atskirybėmis arba seka iš skirtingų konkretizacijų12. Kas yra meno kūrinio konkretizacija? 

  4  Riemanno eliptinėje (išgaubtų, sferinių paviršių) geometrijoje negalima per turimą tašką išvesti tiesės, 
lygiagrečios duotajai; Lobačevskio hiperbolinėje (įgaubtų, „balno“ paviršių) – be galo daug.

  5  „[G]alutinis tikslas, kurį protas turi mąstyti a priori [...] gali būti tik žmogus (kiekviena protinga pasaulio 
būtybė), pavaldus moralės dėsniams“ (1991: 305).

  6  Ši fenomenologinių nuostatų (plg. tikslas kaip fenomenas) ir sąvokų (plg. gyvenamasis pasaulis) invazija 
interpretuojant Kanto estetiką, tikiuosi, ne tiek išderina, kiek išplečia mūsų kartu su Kantu kuriamą 
estetinę dermę. 

  7  „Protingai būtybei būdingas sugebėjimo kelti bet kuriuos tikslus apskritai (vadinasi, kaip laisvai) išsiug-
dymas yra kultūra“ (1991: 287).

  8  „Ich sehe [...] davon ab, daß es in jedem literarischen Kunstwerk Unbestimmtheitsstellen gibt, die auf vers-
chiedene Weise ausgefüllt werden können“ (1968: 379).

  9  „Beim wissenschaftlichen Behandeln eines Kunstwerks können und müssen im Grund auf sozusagen 
„Bohrungen“, Querschnitte durch das Kunstwerk gelegt werden“ (1968: 376).

10  Ingardenas pripažįsta, kad analizė kaip pirmoji kūrinio pažinimo stadija reikalinga, tačiau vien analitinis 
pažinimas veda į meno kūrinio destrukciją: „der analytische Charakter dieser Weise des Erkennens ist mit 
einer gewissen Destruktion des Kunstwerks verbunden“ (1968: 249).

11  Kitaip nei Levinas, siejantis anarchiją su humanistiniu pirmenybinio prado (archē) prievartos atsisaky-
mu (1972), Ingardenas anarchiją traktuoja kaip grėsmę supratimo dermei.

12  „[D]ort, wo man Urteile erhält, die untereinander nicht zusammenstimmen [...], widersprechen sie sich 
nicht, sondern beziehen sich auf verschiedene Einzelheiten des Werkes oder endlich auf verschiedene 
Konkretisationen dsselben“ (1968: 381).
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Veikale Literatūros meno kūrinys Ingardenas kalba apie mūsų žiūros lauke iškylančias 
menines esatis13, kurias ištraukiame iš tam tikros aplinkos tarsi apšviesdami jas mūsų egzis-
tenciniu žibintu.14 Taip jas įribiname patalpindami į mūsų darnią gyvenamąją visumą kaip 
supratimo kontekstą, kurios ribas jos savo ruožtu nuolat praplečia. Kitur sakoma, kad „nėra 
grynai vizualių [...] daiktų žiūrų (Ansichten). Visada yra savitos sintezės15“ (1965: 277). Kitaip 
sakant, meninės esatys suprantamos mūsų gyvenamosios aplinkos, su kuria jos sukabintos 
mūsų egzistenciniais tikslais ir kūrybinėmis nuostatomis, kontekste. Šia prasme suprasdami 
meno kūrinį mes dalyvaujame jo sankūryboje. Perteikdamas šias daugiasluoksnes kūrinio 
ir supratėjo, autoriaus ir herojaus sąsajas Ingardenas kalba apie sankūrybą16 (Mitschöpfung), 
santalką (Zusammenhalt), sanmąstą (Mitdenken) meno kūrinio akivaizdoje. Tai atitinka mūsų 
kūrybos fenomenologijos siekius, tačiau neskubėkime. 

Kūrinio konkretizavimas neatsiejamas nuo laiko perspektyvų „kryžminimų“, skaitytojui 
matant esatis, viena, pavaizduotų įvykių tvarkoje, antra, kaip kūrinio perskaitytos visumos 
dalis (1968: 127). Tai dvigubas įdabartinimas, atmintyje išliekant tik tiems reiškiniams, kurie 
atliepia skaitytojo egzistencines nuostatas. Ingardenas kalba apie esačių metafizines kokybes,
sukeliančias tragiško sukrėtimo pa-jautą (Er-fühlung) skaitant. Taip atsiranda trečias kryž-
minimo sluoksnis – skaitytojo laikiškoji egzistencija kaip visuma, kurią augina pavaizduotos 
esatys. Jos tampa fenomenais rasdamos vietą ir kartu išplėsdamos mūsų tragišką būtį myriop 
(Heideggeris) kaip kūrybinis veiksnys. Todėl skaitymas – autoriaus ir skaitytojo sankūryba17, 
reikalaujanti aktyvios santalkos, sanmąstos ir sanrados (Mitentdeckung). Drauge tai pasyvių ir 
aktyvių sluoksnių kryžminimas: viena, kūrinio skaitymas reikalauja kūrybinių skaitytojo pa-
stangų, kurios atliepia jo egzistencinius siekius, kita, pabaigtas kūrinys žymi autoriaus „mir-
tį“, pasišalinimą18 iš tolesnio kūrinio gyvenimo. Šis gyvenimas19 ir skleidžiasi kryžminiame 
daugiasluoksnio laiko sraute, kuris nešdamas mus myriop atveria vis naujas perspektyvas taip 
augindamas mūsų gyvenamąjį pasaulį. 

Pasyvumą, kitaip nei Ingardenas, mes suprantame ne kaip priešybę aktyviam kūrybiš-
kumui, kurį siejame su egzistencinio projekto plėtimu. Pasyvumas kūrybos fenomenologijos 
kontekste – mūsų neišvengiamas artėjimas myriop20, dalyvavimas kupiname įdabartinamų 
įvykių laiko sraute, kuris be galo išplečia mūsų žiūrą tiek pirmyn, tiek atgal. Įdabartinimas 

13  Ingardenas vartoja sąvoką Gegenständlichkeit, kuri mūsų kultūros fenomenologijos kontekste nepri-
imtina tiek dėl epistemologinių sąsajų, tiek dėl vertinio (objektiškumas) artumo objektyvuojančiam 
mąstymui, kuriam priešiname mūsų kūrybinius siekius. Esaties (presence) sąvoką pasiskoliname iš 
Steinerio (1998).

14 „Sie bilden dabei [...] immer einen Ausscnitt aus einer nicht näher bestimmten, aber ihrem Seins– und 
Soseinstypus nach festgelegten Welt, und zwar einen Ausschnitt, dessen Grenzen nie scharf gezeichnet sind. 
Es ist immer nur so, als ob ein Lichtkegel uns einen Teil einer Gegend beleuchte“ (1965: 230).

15 „Genauer besehen gibt es keine rein visuellen [...] Ansichten von Dingen. Es kommt immer eigentümliche 
Synthesen zustande.“

16  Tikėtina, kad Maceina, kurio koncepciją (kultūra kaip žmogaus kūryba) plėtojame, sankūrybos sąvoką 
perėmė iš tos pačios – Freiburgo fenomenologinės mokyklos – aplinkos kaip ir Ingardenas.

17  „Der Leser muß da gewissermaßen ein mit dem Autor zusammenarbeitender und die Hilfe seines Werkes 
ausnützender Mitendecker der eigentümlichen Wertqualität sein“ (1968: 89). 

18  Ingardenas, kitaip nei Schleiermacheris, teigia, kad autoriaus intencijų ar jo biografijos studijavimas ne-
padeda suprasti kūrinio.

19  Ingardenas literatūros kūrinį lygina su organizmu (1968), gyvenančiu savo gyvenimą (1965).
20  Kitaip nei Heideggeris, mes artėjimą myriop traktuojame ne vien tragiškai, kitaip negu Schopenhaueris – 

ne vien pesimistiškai, kitaip negu Levinas – ne vien kaip pasyvumą.
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čia susikryžmina su įvaizdinimu, įribinimu, įvardijimu, įtikrovinimu, įdaiktinimu, įkūni-
jimu, kuriuos nagrinėjau kitur (Kačerauskas 2006c). Visa tai sudaro supratimo, kūrybos ir 
egzistencijos polifoniją kaip gyvą visumą, kurią auginame įkūnijamų, įdaiktinamų, įtikrovi-
namų, įvardijamų, įribinamų, įvaizdinamų fenomenų pagalba. Jų tikrumas priklauso nuo jų 
užimamos dalies mūsų kuriamoje egzistencinėje visumoje. Čia išsiskiria mūsų su Ingardenu 
keliai. Mums nepriimtina Ingardeno tikro ir pavaizduoto fenomeno skirtis, turinti prieškan-
tinės epistemologijos bruožų. Iš čia seka Ingardeno problema (ar galimi prieštaringi estetiniai 
sprendiniai?). Šios skirties išdava – mokslo ir estetinių sprendinių perskyra21. 

Kaip su Ingardeno problema susijęs autoriaus klausimas, apimantis kūrėjo ir sukurto 
herojaus, rašytojo ir skaitytojo, menininko ir pabaigto meno kūrinio santykius? Norėdami 
atsakyti į šį klausimą pasitelksime Bachtiną, kuris taip pat atkreipė dėmesį į literatūros kūri-
nio (Dostojevskio) polifoninius sąryšius. Tačiau prieš tai panagrinėkime, kokią vietą meno 
kūrinio supratime Ingardenas skiria klausimui. Apie klausiamuosius sakinius, dalyvaujančius 
kūrinio sluoksnių sankirtose, galima kalbėti kaip apie kelių skirtingų sluoksnių sandus. In-
gardeno teigimu, herojaus klausimas „priklauso [...] tekstu projektuojamam ‘pavaizduotam’ 
pasauliui“ ir kaip toks „reikalauja aktualumo22“ (1965: 194–195). Kitaip sakant, klausimu su-
kryžminami teksto ir vaizduojamo pasaulio sluoksniai. Maža to, klausimas, reikalaudamas 
mūsų kūrybinės santalkos, viena, leidžia interpretuoti meno kūrinį mūsų gyvenimo tikslų 
perspektyvoje, kita, jis išplečia šią perspektyvą išlaisvindamas egzistencinės patirties laikišką 
srautą. Šia prasme herojaus iškeltas klausimas tampa mūsų gyvenamosios visumos kūrybi-
niu veiksniu kaip egzistencinis fenomenas, atveriantis gyvenimo perspektyvą myriop. Todėl 
literatūros kūrinyje herojaus iškeltas klausimas netapatintinas su autoriaus tiesioginėmis iš-
taromis: jis iškyla teksto, vaizduojamo pasaulio ir skaitytojo gyvenamojo pasaulio sluoksnių 
sankirta ir išlieka visada atviras. Koks autoriaus tiesioginių ištarų vaidmuo skirtingų žan-
rų – mokslo ir meno – kūriniuose? 

Mano tezė alternatyvi Ingardeno mokslo ir estetinių sprendinių skirčiai: autoriaus tiesio-
ginės ištaros vaidina demarkacijos kriterijaus tarp mokslo (filosofijos) ir meno kūrinių vaidmenį. 
Kitaip sakant, mokslo (filosofijos) kūrinys suponuoja autoriaus poziciją, meno kūrinys, atvirkš-
čiai, paslepia, „numarina“ autorių. Čia ypač svarbus klausimas (tiesioginis ar netiesioginis). 
Tai nereiškia, kad meno kūriniuose nėra autoriaus ištarų, o mokslo kūriniuose – klausimų, 

21  Ingardeno teigimu, mokslo sprendiniai, kitaip nei estetiniai, 1) tikri (echte) – teisingi arba klaidingi, 2) 
nukreipti į objektyvią dalykų padėtį, 3) nebūtinai turintys vertybinę ir kokybinę polifoniją (wertqualita-
tive Polyphonie), 4) su žiūros pagalbiniu vaidmeniu, 5) vengiantys metafizinių kokybių (1965: 351–352). 
Pirma, Ingardenas vadovaujasi metafizine tiesos apibrėžtimi (veritas est adequatio rei et intellectus) ne-
paisydamas fenomenologinės nuostatos, kad bet kuris daiktas yra panardintas į žmogaus santykių terpę. 
Antra, Ingardenas pripažįsta, kad ir mokslo sprendiniai turi vertybines kokybes, jiems įtaką turi mūsų 
žiūra bei metafizinės nuostatos. Jei taip, koks laipsnis šių „priemaišų“ toleruotinas, kad mokslo spren-
diniai išsaugotų moksliškumo statusą? Trečia, iš Kuhno mokslo istorizmo, Quine’o empirizmo kritikos, 
Feyerabendo mokslo anarchizmo seka, kad mokslo sprendiniai, kitaip nei manė Ingardenas ar Kantas, 
neatskiriami nuo egzistencinių (ir estetinių) sprendinių, apimančių tam tikrą visuomeninę žiūrą ir me-
tafizines nuostatas, o „tikrosios dalykų padėtys“ tėra tam tikrų teorijų vediniai, kitaip sakant, priklauso
nuo gyvenamojo pasaulio konteksto. Ketvirta, mūsų kritika Ingardeno atžvilgiu seka iš mūsų kūrybos 
fenomenologijos sampratos.

22  „[E]r gehört als ausgesprochener eigentlich nicht zu dem Text des Werkes, sondern zu der durch den Text 
entworfenen ‚dargestellten‘ Welt; /.../ als angeführter Satz /.../ erlangt [er] dadurch eine Aktualität, die ihm 
als bloß dargestelltem eigentlich nicht zukommt.“
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atviros ar skeptiškos pozicijos. Filosofija, kuria čia apsiribosiu, kaip joks kitas mokslas, kelia
ypač daug klausimų. Jos ištakos ir vardo etimologija23 įpareigoja mus filosofiją plėtoti ne kaip
atsakymų, bet kaip klausimų technē. Taigi mokslo ir technikos santykis filosofijos atveju iškyla
kaip ištarų ir klausimų dialektinė (polifoninė) sąsaja. 

Grįžkime prie meno kūrinio. Mano mažoji tezė, sekanti iš minėto demarkacijos kriteri-
jaus: tiesioginės autoriaus ištaros meno kūrinyje naikina šį kūrinį. Kitaip tai galima suformu-
luoti: autoriaus tiesioginė saviraiška kenkia kūrinio meniškumui. Dar kitaip: autoriaus „mirtis“ 
teikia „gyvybę“ meno kūriniui. Norėdamas pagrįsti šias tezes pasitelksiu to paties autoriaus fi-
losofinį ir meninį kūrinį. Be to, mums bus paranki kino meno kūrinių, kaip ribinių literatūros
atžvilgiu, interpretacija. Tačiau prieš tai prisiminkime Bachtino autoriaus ir herojaus santykių 
problematiką bei jo polifoninių meno kūrinių nagrinėjimą.

MIRTIS IR EGZISTENCINĖ GYVYBĖ
Mums čia svarbūs keli Bachtino klausimai, plėtojami veikaluose Autorius ir herojus (2000) 
bei Dostojevskio poetikos problemos (1996): etikos ir estetikos sąsajos meno kūrinyje, herojaus 
laisvės bei meninės visumos atvirumo, meninio pasaulio realumo, autoriaus pozicijos hero-
jaus atžvilgiu, idėjos-paveikslo vaidmens (tikrumo). Visi šie klausimai persmelkia supratėjo 
ir meno kūrinio daugiasluoksnius santykius. Negalėdamas čia jų išskleisti, apsiribosiu tam 
tikrais pjūviais ir gręžiniais, kuriuos susiesiu, viena, su šiame darbe nagrinėjamomis proble-
momis, kita, su platesniu mūsų projektuojamos kūrybos fenomenologijos kontekstu.

Pasak Bachtino, literatūros kūrinyje iškyla herojaus pasaulio visuma, kur etinės ir este-
tinės vertybės sudaro sampyną (2000: 73). Tai atvira visuma, sąveikaujanti su Kito laikiška 
perspektyva ir taip užtikrinanti kūrinio gyvavimą. Atvirumą suponuoja įvykiškumas: hero-
jaus „poelgis orientuojasi gyvenimo atvirame įvykyje“ (2000: 40), tarnauja kūrinio estetinei 
visumai, kuri reikalauja mūsų hermeneutinio aktyvumo. Sakėme, kad supratimo metu mūsų 
aktyvi nuostata susipynusi su pasyvumu, mums plaukiant savo laikiškos egzistencijos upe 
myriop. Šia prasme herojaus poelgio supratimas yra jo įtraukimas į mūsų gyvenamosios vi-
sumos tvarką, kurią nustatome kaskart iš naujo tikro kūrinio akivaizdoje. Pasak Bachtino, „aš 
laisvas ir negaliu išlaisvinti savęs iš prievolės (долженствования); suvokti save aktyviai reiš-
kia save patį apšviesti iškylančia prasme“ (2000: 142). Meno kūrinio supratimas – laisvas he-
rojaus veiksmų projektavimas, ieškant atsakymų į jo iškeltus klausimus, kurie kreipia į mūsų 
egzistencinį projektą. Todėl tai – mūsų sankūryba drauge su herojumi, kurį įvardijame kaip 
savo gyvenamosios visumos dalyvį, kuris drauge išplečia ir įribina ją, t. y. teikia jai estetinę ir 
etinę dermę. 

Taip apsukę ratą grįžtame prie Kanto tezės apie laisvos kūrybos ir harmonijos siekio 
dialektiką. Šioje mūsų su herojumi sutelktoje dermėje, anot Bachtino, „dieviškame pasau-
lyje [...] avantiūrinė vertybė [...] negalima “ (2000: 179). Ši dermė yra dieviška ne todėl, kad 
ji gimininga antlaikiškai platoniškai idėjai, ir ne todėl, kad jos kūrimas dieviškai įkvėptas 
(enthusiasmos). Priešingai, ji skleidžiama laikiškos egzistencijos myriop perspektyvoje, o jos 
įkvėpėjas – „netikras24“ pavaizduotas herojus. Fenomeno tikrumą kultūros fenomenologijos 
kontekste apibrėžiame pagal jo užimamą vietą egzistencinėje kūryboje. Šia prasme herojus ir 
jo pasaulis, susikryžiuojantis su mūsų gyvenamąja visuma, – toks pat tikras ar net tikresnis už 
„realius“ (anot Ingardeno) fenomenus. Priimdami herojų į mūsų laikišką gyvenimo visumą, 

23  Philein (gr.) – mylėti, sophia (gr.) – išmintis.
24  Anot Ingardeno, tai – grynai intencionali esatis (rein intentionaler Gegenstand).
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kurią jis iš naujo įribina, mes jį įvardijame kaip sankūrėją. Mūsų įvardijamas Dievas, api-
brėžiantis mūsų gyvenimo siekius, yra toks pat tikras mūsų egzistencinės santalkos dalyvis. 
Taip etiniai ir estetiniai siekiai susilieja egzistencinio supratimo ir kūrimo polifonijoje, kur 
įvardijamų herojų kaimynystė daro atsakingus vieną už kitą. Taip Kanto, Aliošos25, Bachtino 
ir Levino santalka leidžia mums kalbėti apie mūsų gyvenamosios laikiškos visumos estetinio 
ir etinio sluoksnių sąlytį.

Koks čia autoriaus vaidmuo? Anot Bachtino, „autoriaus ir herojaus ryšys – architekto-
niškai tvirtas ir dinamiškai gyvas“ (2000: 32). Po to, kas pasakyta, mūsų aukščiau suformu-
luotą tezę galima perfrazuoti taip: autoriaus „mirtis“, sukūrus herojų, yra būtinas meno kūrinio 
egzistencinės hermeneutikos sandas, laiduojantis etinio ir estetinio supratimo sluoksnių sąveiką. 
Mums artimas minėtas Ingardeno teiginys, kad autoriaus gyvenimo ir nuostatų studijos ne 
padeda, bet trukdo suprasti meno kūrinį. Kaip tai suderinti su Bachtino ištara? 

Žodis architektonika (architektonikē) kilęs iš žodžių archē ir tekton sankryžos. Tai kū-
rinio visumos ir detalės, darnios tvarkos ir išderinančio sando, ritmingos sekos ir netikėto 
lūžio, darnaus sąskambio ir spengiančios tylos sankirta. Drauge tai apima menininko tech-
nikos kaip technē ir jo siekių kaip eidos sąsajas. Tačiau eidos etimologiškai artimas veidui, 
kitaip sakant, menininko laisvai projektuojami siekiai neatskiriami nuo veido akivaizdos, o 
estetinė kūrinio visuma – nuo etinės atsakomybės Kito atžvilgiu. Tai dieviška visuma, kur 
mūsų įvardijamas dalyvis – Dievas – kreipia mūsų žvilgsnį į Kito veidą. Tai teikia judrumą 
meno kūrinio hermeneutikai, kuri yra mūsų polifoninės egzistencinės kūrybos dalis. Vaiz-
duojama herojaus mirtis čia tampa mūsų egzistencinių siekių plėtros veiksniu, t. y. mūsų 
gyvybiškumo akstinu. Tai sudaro estetinių, etinių ir egzistencinių siekių polifoniją meno 
kūrinio akivaizdoje, kur idėjos iškyla kaip gyvi veidai26, susikryžiuojant vaizdų sluoksniams, 
perfrazuojant Bachtiną. 

Grįžkime prie autoriaus klausimo. Mano vis įvairuojama tezė paremta Ingardeno pa-
žiūromis autoriaus atžvilgiu: sukurtas meno kūrinys – autonomiškas autoriaus atžvil-
giu egzistencinio supratimo sandas. Tai atitinka Bachtino, kalbančio apie autoriaus nesatį 
(вненаходимость) suvokiant meno kūrinio architektoniką, požiūrį27. Šia prasme autorius – 
„miręs“, jo „balsas“ suardo meno kūrinio architektoninės polifonijos sąrangą, taip sunaikin-
damas jo estetinę, etinę ir egzistencinę vertę. Autoriaus balsas meno, kitaip nei filosofijos
(mokslo), kūrinyje – nedovanotina avantiūra, griaunanti dievišką kūrinio tvarką ir žudanti 
gyvą kūrinį jo įsčiose28. Matysime, kaip šis balsas suskamba romanuose ir filmuose.

Čia iškyla klausimas: jei kūrinio gyvybės kaina autoriaus mirtis, kaip paaiškinti Bachti-
no minimą architektoniškai tvirtą ir dinamiškai gyvą autoriaus ir herojaus ryšį? Mano tezė: 
autoriaus ir jo kūrinio egzistencinis ir hermeneutinis santykis analogiškas autoriaus ir skaity-
tojo santykiui. Šis santykis galioja ne sukūrus kūrinį, kai autorius, kaupdamas idėjas-vaizdus 
naujam kūriniui, siekia atsiriboti nuo savo kūrinio, bet būtent kūrimo metu, sklandant idė-
joms-vaizdams. Analogija, ana ton logon čia reiškia, kad iškylančios meninės idėjos-vaizdai 
dalyvauja fenomenų teisėmis besiformuojančioje kūrinio architektonikoje kaip estetinėje, 

25  Ne Dostojevskio, kaip teigia Levinas, bet jo herojaus: šiame darbe svarbi herojaus ir autoriaus skirtis. 
26  Bachtinas kalba apie idėjas kaip gyvus vaizdus Dostojevskio kūriniuose: idėjos paveikslas – gyvas 

daugiaplaniškumas (1996: 105).
27  Pasak Bachtino, laikinė, erdvinė ir prasminė nesatis yra architektonikos pagavos sąlyga (2000: 12–13).
28  Lygiai taip pat meno kūriniui kenkia autoriaus komentarai, pasirodžius kūriniui. Neatsitiktinai Buñuelis 

vengė atsakymo klausiamas, kas yra dėžutėje, kurios turinys taip sudomino filmo Dienos gražuolė heroję. 
Dėžutė pripildyta žiūrovų vaizdinių.
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etinėje ir egzistencinėje polifoninėje visumoje, kuri kuriama sutelktomis autoriaus ir jo he-
rojų pastangomis. Kuriami – įvardijami ir įvaizdinami – herojai visada perkelia autoriaus 
vaizdijamo pasaulio ribas, taip suteikdami gyvybiškumą jo egzistenciniam projektui, kuris 
susikryžiuoja su meniniu. Ana ton logon (pagal žodį) čia reiškia, kad egzistencinis projektas 
plėtojamas kaip herojų ar idėjų-vaizdų įvardijimo eiga ir, atvirkščiai, meninis projektas iš-
auga iš egzistencinio išplėsdamas jį. Šioje sankirtoje Dievas dalyvauja įvardijamo fenomeno 
teisėmis, t. y. kaip mūsų egzistencinio bei meninio projekto sankūrėjas, todėl tai drauge ir 
vyksmas pagal dievišką tvarką (logos), kurios sargas – Kito veidas, anot Levino. Taip vei-
das, vaizdas ir idėja sudaro kūrinio polifoninę architektoniką, kurią kurdamas menininkas 
miršta kaip seno ir gimsta kaip naujo kūrinio autorius. Šį atsinaujinimą mirštant išreiškia 
karnavalas, kuriam daug dėmesio skyrė Bachtinas. Čia mes nebeseksime šiuo keliu, nors tai 
papildo autoriaus mirties polifoniją. Vietoj to atsigręžkime į kelis meno kūrinius bei jų su-
ponuojamą technē.

Autoriaus „balsas“, atrodo, neišvengiamas kino mene. Čia turiu omenyje ne tiek „balsą už 
kadro“, kiek rodymą žiūrovui tai, kas paslėpta nuo žiūrovo. Tarkim, Hitchcocko detektyvuose 
mes matome, kas nužudo heroję, nors kiti herojai pasmerkti kankinančioms spėlionėms. Tai, 
ką matome mes, ir tai, ko nemato kiti herojai, ir sukuria įtampą filmo žiūrėjimo metu. Ar fil-
mo autorius rodydamas per daug nepažeidžia savo tylėjimo įžadų, kurie, sakėme, iškyla kaip 
meniškumo kriterijus? Pažvelkime į tai atidžiau, pasitelkę filmą Psycho (1960). Šiame filme
„matome“, kaip heroję Marion Crane (J. Leigh) nužudo beprotė viešbučio savininko Norma-
no Bates’o (A. Perkinsas) motina, nors to nemato kiti veikėjai – privatus detektyvas Arbogas-
tas ir Marion sesuo Leila (V. Miles). Mes nekantraujame, kad šie veikėjai praregėtų, tačiau 
pabaigoje kitas herojus – policijos komisaras – jiems (ir mums) paaiškina, kad žudikas – pats 
viešbučio savininkas, įsijautęs į savo seniai mirusios motinos vaidmenį. Vadinasi, tai, ką rodė 
autorius, nėra filmo „tiesa“. Autorius mus vedžiojo „miško takais“ (anot Heideggerio) ir ki-
tais būdais: pakartotinai mestu Marion žvilgsniu į pinigus, grėsminga muzika, vaizduojama 
žudiko kaip „nekalto“ mikčiaus išvaizda. Visa tai – išderinantys polifoninės meninės tikrovės 
sandai, vis sugriaunantys mūsų kuriamą idėjos-vaizdo architektoninę visumą žiūrint filmą,
kol su policijos komisaro pagalba mes ją atkovojame iš mūsų nedarnios aplinkos. Ar polici-
jos komisaro išsakyta „tiesa“ sutampa su kūrinio menine tiesa? Kokia šio detektyvo meninė 
vertė? Gal detektyvai – nepakankamai „meniški“ kūriniai? Prie šių klausimų grįšime kiek 
vėliau, kol kas apsiriboję pastebėjimu, kad Hitchcockas, mūsų supratimu, – vienas didžiausių 
meninių filmų kūrėjų.

Dabar panagrinėkime kitą, „meniškesnį“ nei detektyvas filmą – Larso von Triero Dogvilį 
(2003). Šis filmas mums svarbus ir tuo, kad jame yra balsas „už kadro“. Be to, vienas pagrin-
dinių herojų – jaunas rašytojas, vardu Tomas Edisonas (P. Bettanys). Svarbu ir tai, kad kul-
minacinė scena – masinio žudymo. Ar autoriaus (tegu ne jo įgarsintas) „užkadrinis“ balsas, 
teikdamas kūrinio supratimo direktyvą (Direktion, anot Heideggerio), nesugriauna kūrinio 
meninės polifonijos? Nors šis balsas komentuoja vaizduojamus įvykius, jis nėra autoriaus. Tai 
greičiau dar vienas balsas, atitinkantis Dostojevskio „mūsų“ poziciją Broliuose Karamazovuo-
se. Šia prasme tai – balsas, papildantis herojų balsus, kurių niekada nepertraukia ir su kuriais 
sudaro „riksmų ir šnabždesių“ (Bergmanas 1973) polifoninę dermę. Beje, kulminacinės sce-
nos metu jis nuščiūva, leisdamas „kalbėti“ automatų salvėms. Tačiau jis aiškiai girdėti, tylint 
herojams, kankinamiems abejonių dėl savo būsimų poelgių. Gal tai etinė direktyva? Nieko 
panašaus, balsas mus perkelia tolyn, komentuodamas mėnulio pilnatį:
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Greisė susimąstė. Tada danguje pasirodė mėnulio pilnatis. [...] Mėnulis švietė taip ryškiai, kad 
aiškiai buvo matyti kiekvieno miestelio gyventojo veidas. [...] Staiga jai dingtelėjo atsakymas į 
jos klausimą. [...] Ne. Jie elgėsi nepakankamai gerai. To, kas turėjo galią įvykdyti teisingumą, 
buvo pareiga tai padaryti. Dėl kitų miestų, dėl žmonijos (Scena Ilgai laukti svečiai). 

Čia vėl iškyla klausimas, ar filmo veiksmo kulminacija sutampa su menine kūrinio kul-
minacija? Meniškumą siejome su technē. Autorius mus sąmoningai provokuoja filmo pasta-
tymo technika – minimalistine aplinka, kur gatvės, namų sienos ir net miestelio šuo – krei-
da nupiešti ant scenos grindų. Šioje „netikroje“ aplinkoje išnyra keli „tikri“ daiktai: raudoni 
obuoliai, medinis stalas, metalinė lova. Ar žudymas „tikras“? Kol kas pasakysime tik tiek, kad 
šią veriančių riksmų ir prislopintų dejonių sceną, kai besiblaškantys herojai ištrina kreidos 
pėdsakus, patiriame apimti įtampos kaip jokios kitos scenos metu.

Paskutinis mūsų pasirinktas filmas – von Trottos Švininis laikas (1981) – taip pat apie mir-
tį. Čia nėra balso „už kadro“, viską – net herojų vardus – sužinome iš jų pačių. Tai nereiškia, kad 
herojai patys pasakoja (kuria) savo istoriją. Filmo autorė plėtoja šią istoriją kaip trijų sluoks-
nių – herojų prisiminimų, dabarties nerimo ir ateities lūkesčių – sampyną, kuri sudaro kūrinio 
polifoninį audinį. Čia pasakojama apie dvi seseris: Marianę (B. Sukowa) ir Julianę (J. Lampe). 
Marianė – teroristė, kovojanti dėl idėjos, t. y. „dėl žmonijos“ kaip Dogvilio Greisė. Savo sūnų 
ji palikusi vaiko tėvui, su kuriuo Marianė nebegyvena. Berniukas, kurį matome tik filmo pra-
džioje ir pabaigoje, ir yra tai, kas „už kadro“ sieja įvairias scenas ir atveria Julianės ateitį. Filmas 
prasideda scena, kai berniuko tėvas, iki tol vienas auginęs vaiką, atveža jį pas Julianę ir palieka 
sakydamas, kad turįs ilgam išvykti. Kiek vėliau iš Julianės telefoninio pokalbio sužinome, kad 
jis nusižudo. Marianė įsiveržia į Julianės gyvenimą, kai ją suima. Rūpinimasis įkalinta seseri-
mi atima iš Julianės visą laiką ir jėgas, kurių nebelieka berniukui. Autorė nuolat rodo herojų 
praeities gręžinius, kurie iškyla su kasdienių daiktų – tarkim, dviejų puodukų – pagalba. Čia 
kitame sluoksnyje matome mirtis: mokykloje rodomi nacių koncentracijos stovyklų vaizdai 
yra mergaičių idėjinio „auklėjimo“ dalis. Vėliau sužinome (taip pat iš herojės telefoninio pokal-
bio), kad Marianė prieš teismą nusižudo kalėjime – matome tik jos lavoną. Julianė pasiryžusi 
įrodyti, kad tai – ne savižudybė, o žmogžudystė. Galiausiai ją palieka jos draugas sakydamas, 
kad jos kelyje – vien lavonai. Julianė „grįžta“ į savo istoriją tik sužinojusi telefonu, kad Maria-
nės berniukas nelaimingo atsitikimo metu per plauką nežuvo. Pagaliau ji pradeda juo rūpintis. 
Filmas baigiasi scena, kai berniukas, sužinojęs, kad jo mama – teroristė, suplėšo jos nuotrauką 
ir klausia Julianės: ką tu man papasakosi apie mano mamą? Julianė atsako: daug ką.

Kaip filmuose vaizduojamos mirtys siejasi su autoriaus „mirtimi“? Kol kas palikime šį
klausimą nuošalyje ir atsigręžkime į romaną Arkada (2006), parašytą „sąmonės srauto“ tech-
nika. Kitaip nei istorijos pasakojimo filmuose būdas, ši technika leidžia matyti pasaulį tik iš
vienos – pagrindinio herojaus – perspektyvos, nors ir pasakojama trečiuoju asmeniu. Tiesa, 
trečiasis asmuo kartais nejučiomis virsta pirmuoju, taip parodant autoriaus ir herojaus gyvai 
pulsuojantį ryšį. Autorius čia, nelyginant Hichcockas savo filmuose, vis pasirodo, pavyzdžiui,
suteikdamas vienos dalies (Trigonometrija) pagrindiniam herojui savo vardą (Tomas). Ar tai 
reiškia, kad Arkada – nemeniškas romanas, nes prieštarauja mūsų autoriaus „mirties“ prin-
cipui? Galbūt reikėjo nušauti jaunąjį rašytoją Tomą, kaip tai padarė Dogvilio Greisė, ištarusi 
„Lik sveikas29, Tomai“? 

29 Čia labiau tiktų vokiškai ištarta frazė „Leb wohl“, t. y. „Gyvenk sveikas“. 
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Visi Arkados herojai, kurdami savo meną, kuria ir savo istorijas, t. y. gyvena. Šia prasme 
jų meninė technika susipynusi su gyvenimo technē. Ar tai liečia ir Arkados autorių, to nega-
lime pasakyti. Arkados autorius žaidžia klastingą žaidimą: pasakojimas tai pirmuoju, tai tre-
čiuoju asmeniu suponuoja dviprasmybę kaip autoriaus ir herojaus kūrybinius mainus. Nors 
ir pasislėpęs už herojų nugarų, autorius palieka savo lengvai ištrinamus kreidos pėdsakus: 
tai – autoriaus ir jo herojų kūrybinė santalka. Taigi Arkada – ir apie meno kūrinio (romano) 
techniką, ir apie egzistencijos technē30. 

Stabtelkime prie meninės technikos klausimo. Dogvilio herojė Greisė, po minėtos pilna-
ties scenos sugrįžusi į tėvo automobilį, klausia: ar sutinki dalytis su manimi atsakomybe? Kai 
tėvas mostelėjo paleisti į darbą automatus, Keitė jį sustabdė norėdama patikslinti įsakymą. 
Ten esanti moteris su šešiais vaikais, reikią jai pasakyti: nušausime tik tris, jei pravirksi – kitus 
tris. Ši scena mūsų taip nejaudintų, jei tai nebūtų kartotė. Ta pati moteris – Vera (P. Clarkson) 
anksčiau, paėmusi į rankas Greisės nupirktus iš varganų santaupų molinius avinėlius, liepė 
išniekintai ir pažemintai Keitei žiūrėti, kaip ji daužys tris, o jei Greisė pravirks – kitus tris 
avinėlius. Šią meninės kartotės priemonę pavadinsiu techniniu terminu sankaba. Tai ne tik 
dviejų scenų ar įvykių sukabinimas, leidžiantis kūriniui iškilti kaip darniai visumai. Drauge 
tai – meno kūrinio pasaulio su mūsų egzistencine visuma sukabinimas, leidžiantis meninį 
įvykį įtraukti į mūsų gyvenimo siekių gyvą dermę, kurią jis savo ruožtu išplečia. Sankaba su-
ponuoja meninio įvykio ar herojaus įtikrovinimą, įvardijimą ir įribinimą. Todėl tai – kūrimo 
technikos ir egzistencijos technē sukryžminimas, leidžiantis mums žavėtis meno kūriniais. 
Filmo Psycho pabaigoje matome sankabos pavyzdį: Normanas Bates’as savo motinos balsu 
kalbasi su ropinėjančia jo ranka muse. Meninio ir egzistencinio pasaulių sankaba leidžia 
mums kūrinį patirti kaip mūsų gyvenamojo pasaulio fenomeną, kuris tikras tiek, kiek da-
lyvauja šiame pasaulyje, jį augindamas. Drauge tai apibūdina ir kūrinio meniškumą: nėra ir 
negali būti objektyvių meniškumo kriterijų, nes meno kūrinys – mūsų polifoninio estetinio, 
etinio ir egzistencinio pasaulio sankabos veiksnys. Jis vertingas tiek, kiek sukabina šiuos skir-
tingus mūsų laiko myriop sluoksnius.

Pagaliau atėjo laikas autoriaus „mirties“ klausimui: kaip autoriaus „mirtis“ susijusi su 
herojaus mirtimi? Egzistencinė samprata suponuoja, kad mes visi – savo pasakojimo autoriai, 
kurie „miršta“ sukūrę savo kūrinį – gyvenimą. Savo kelyje myriop mes „mirštame“ daugybę 
kartų, kartu su savo herojais dalyvaudami egzistencinėje sankūryboje. Šie herojai – mūsų mir-
ties liudininkai, sukabinantys bendrą praeitį su mūsų siekių ateitimi. Kai telefonu sužinome 
apie savo artimųjų mirtį, prasideda jų, kaip mūsų egzistencinio pasakojimo herojų, naujas 
gyvenimas, sukabintas su mūsų laiku myriop, kuris plečiasi su kiekviena menine sankaba, 
su kiekviena kūrybine mūsų „mirtimi“, su atsakomybe dėl kiekvieno veido. Tai mūsų egzis-
tencinė kūryba kaip gyvenimo technē. Pabaigsiu, kaip ir pradėjau, klausimu: kada mirštame 
paskutinį kartą?

30 Autoriaus „mirtį“, parašius Arkadą, galėtų paliudyti romano redaktorė: paprašytas „pagerinti“ dalį 
Kumrano giesmės, autorius atsisakė tai padaryti motyvuodamas tuo, kad tai – prieš septynerius metus 
parašyta dalis, ir kūrybinė etika jam neleidžia „gerinti“ kito autoriaus darbą. Man tai papasakojo atsi-
tiktinis liudininkas, sėdėjęs tuo metu už staliuko Rašytojų sąjungos leidykloje ir apsimetęs skaitantis 
laikraštį. 
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IŠVADOS
Ingardeno antinomija iškyla, bandant į epistemologinius klausimus atsakyti fenomenologi-
niais ištekliais. Estetiniai išgyvenimai, kurių psichologinę traktuotę Ingardenas atmeta, yra 
laikiški ir suponuoja meninės tikrovės bei supratimo dalyvio gyvenamosios aplinkos sąsajas. 
Tai iškyla kaip estetinių, etinių ir egzistencinių plotmių polifonija, kur tikra tai, kas iškyla 
kaip dalis mūsų laikiškos būties myriop visumoje, kuri nuolat plečiama. Meno fenomenas 
yra tikras tiek, kiek jis dalyvaudamas mūsų egzistencijoje atnaujina ją. Tai drauge ir menišku-
mo kriterijus, suponuojantis įvairių gyvenamojo pasaulio lygių sankabos rezonuojantį sąlytį. 
Mirties klausimas meno kūrinio akivaizdoje iškyla keliais lygiais: kaip autoriaus „nusišalini-
mas“ parašius kūrinį, kaip supratimo dalyvio (tiek autoriaus, tiek skaitytojo) hermeneutinės 
visumos atgimimas, kaip hermeneutinio ir egzistencinio laiko (myriop) sąšauka, kaip auto-
riaus tiesioginių ištarų suspendavimas. Pastarasis autoriaus „mirties“ atvejis yra būtina (nors 
nepakankama) meniškumo sąlyga, meno technika, tarnaujanti egzistenciniam meno kūrinio 
supratimui, t. y. iškyla kaip gyvenimo technē. Mirties klausimo daugiasluoksniškumas atitinka 
kūrybos polifoniją ir suponuoja kultūros kaip egzistencinės kūrybos sklaidą.
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TOMAS K AČERAUSK AS

The problem of Roman Ingarden
and the issue of “death” in art 

Summar y

The article deals with the relationship between the author and his hero in the context
of aesthetics of literary work. There is shown that Ingaarden’s problem of epistemologi-
cal skepticism emerges as a contradiction between the epistemological relapse and the 
phenomenological view. The antinomy of work of art follows a tension between episte-
mological aspiration and temporal existential experiences. These different layers of work
of art characterize it as a polyphonic hermeneutical, ethical, aesthetical and existential 
whole. The thesis: the work of art demands the “death” of the author, i. e. his standoff
from the further “life” of the literary work. On the other hand, the very creation (created 
heroes) demands the constant author’s renewal. The hermeneutical act of understanding
is analyzed analogously to creative act, and the reader is equated to the creator. Thus, the
understanding of the work of art is developed as the polyphony of aesthetical and ethical 
aspirations and supposes existential creation. It is asserted that the depicted death has a 
positive status of reality, because it expands our horizon of culture as an existential crea-
tion. The relationship between hermeneutical activity and passivity is analyzed. Passivity
in the understanding of the work of art requires activity in creating an existential project, 
and vice versa, creative activity requires the understanding of life. In this way the author 
and his hero take part in the existential co-creation that forms the content of culture. It is 
suggested to overcome Ingarden’s antinomy with the help of this existential phenomeno-
logy. According to the author of the article, the existential-phenomenological approach 
is applied to the interpretation of different works of culture. Ingarden’s demarcation line
between works of science and art is rejected. It is stated that the works of different genres
are understood in the context of polyphony of existential creation, which includes the 
ethical and aesthetical aspects. A new criterion of demarcation between scientific (phi-
losophy) and artistic works is suggested. It is a direct utterance of the author: the work 
of science (philosophy) reveals the position of the author, while the work of art, on the 
contrary, hides, “kills” the author. The direct self-expression of the author is supposed to
damage the artistry of work. 

Key words: work of literature, death, author, existential creation, hermeneutics 


