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[VADAS

Straipsnyje Romano Ingardeno literattiros kirinio estetikos kontekste analizuojamas
autoriaus ir herojaus santykis. Parodoma, kad Ingardeno literatiiros kirinio pazinti-
nio skepticizmo problema iskyla kaip epistemologiniy recidyvy ir fenomenologiniy
nuostaty prie§tara. Meno kirinio antinomija seka i§ jtampos tarp paZzintiniy siekiy
ir laikisky egzistenciniy i§gyvenimy. Sie skirtingi meno karinio sluoksniai apibadi-
na ji kaip polifonine hermeneuting, eting, estetine ir egzistencine visuma. Nagrinéjant
meno karinj $iais aspektais, keliamas autoriaus bei herojaus santykio klausimas, pléto-
tas Bachtino. Iskeliama tezé, kad sukurtas meno karinys reikalauja autoriaus ,,mirties*,
t. y. jo nusisalinimo nuo tolesnio karinio ,,gyvenimo® Kita vertus, pati karyba (sukurti
herojai) reikalauja autoriy nuolat atsinaujinti. Hermeneutinis supratimo aktas straips-
nyje nagrinéjamas analogiskai kirybiniam, o skaitytojas prilyginamas karéjui: meno
karinio supratimas skleidziasi kaip estetiniy ir etiniy nuostaty polifonija ir suponuoja
egzistencing kiaryba. Analizuojant menigkai vaizduojama mirtj teigiama, kad mirtis
turi pozityvy tikrovés statusa, nes iSplec¢ia musy kulttros kaip egzistencinés karybos
horizonta. Nagrinéjamas hermeneutinio pasyvumo ir aktyvumo santykis. Teigiama,
kad pasyvumas suprantant meno kirinj reikalauja aktyvumo kuriant egzistencinj pro-
jekta ir, atvirksciai, karybinis aktyvumas reikalauja gyvenimo supratimo. Taip autorius
ir herojus drauge dalyvauja egzistencinéje sankaryboje, kuri sudaro kultiros turinj.
Straipsnyje sitloma remiantis $ia egzistencine fenomenologija jveikti Ingardeno an-
tinomijg. Pasak straipsnio autoriaus, egzistenciné-fenomenologiné prieiga taikytina
jvairiy kultaros kariniy interpretacijoje: atmetama Ingardeno mokslo ir meno kariniy
demarkacija. Teigiama, kad jvairaus Zanro kariniai suprastini egzistencinés karybos,
apimancios etinius bei estetinius aspektus, polifonijos kontekste. Straipsnyje iskelia-
mas naujas demarkacijos tarp mokslo (filosofijos) ir meno kariniy kriterijus - tiesiogi-
nés autoriaus iStaros: mokslo (filosofijos) kirinys suponuoja autoriaus pozicija, meno
karinys, atvirk$ciai, paslepia, ,numarina® autoriy. Teigiama, kad autoriaus tiesioginé
saviraig$ka kenkia karinio meniskumui.

RaktazZodZiai: literataros kirinys, mirtis, autorius, egzistenciné karyba, hermeneutika

Koks Ingardeno rapestis ir kaip tai siejasi su autoriaus problema? Kaip apibréziama auto-
riaus problema literataros karinio, kurj nagrinéja Ingardenas, kontekste? Kaip tai siejasi su
Bartheso istara, kad autorius mires, ir Bachtino nagrinéjamu judriu autoriaus ir herojaus
santykiu? Ar herojus yra Kitas autoriaus atzvilgiu su visomis Levino jam suteiktomis privile-
gijomis? Ar karinio gyvenimas, apie kurj kalba Ingardenas, autonomiskas autoriaus gyveni-
mo atzvilgiu ir kaip jis veikia karybine autoriaus aplinka, kurioje randasi kiti kariniai? Koks
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meno (literatiiros) karinyje vaizduojamy esaciy (Steineris) statusas autoriaus egzistenciné-
je aplinkoje? Ar jy jvardijimas reigkia jtikrovinima? Kaip siejasi jvardijimas, jtikrovinimas,
jdaiktinimas ir jkiinijimas? Ar egzistencinis jvardijimas, jtikrovinimas, jdaiktinimas ir jkani-
jimas meno karinio akivaizdoje yra konkretizavimo, apie kurj kalba Ingardenas, atvejis? Kaip
skirtingi suvokéjo aplinkos sluoksniai — estetinis, egzistencinis, etinis — siejasi su Ingardeno
ir Bachtino nagrinéta literataros kirinio polifonija? Ar $i polifonija kaip vis nauja skirtingy
balsy sa$auka, suvokiant meno kirinj, nesuponuoja episteminio reliatyvizmo, kurio taip bai-
minasi Ingardenas? Kaip egzistencinis tikrovés kriterijus leidzia atskirti mokslo ir grozinés
literataros sprendinius? Ar ir kaip estetiniai, etiniai ir egzistenciniai sprendimo veiksniai
atskirtini nuo mokslinio sprendimo? Ar $i sprendiniy skirtis leidzia plétoti kultaros kaip
egzistencinés kurybos projekta? Ar galima kalbéti apie skirtingy sprendiniy sa$auka kaip
polifoning egzistencing kiryba? Kokig jtaka $iai karybai turi technika, pvz., klausimy gausa
filosofijos veikale? Kaip technika atliepia egzistencing projekto sklaida? Ar galima kalbéti
apie technika kaip apie atgimusj antikinj techne, t. y. kirimo mena? Kokius bruozus jgauna
antikinis techné, skleidziamas musy $iuolaikiniame egzistencinés karybos kontekste? Jeigu
karyba téra kontekstuali, jei egzistencinio projekto autorius kuria tam tikrame kontekste
ir istorinéje aplinkoje bei visuomeninéje terpéje, ar galima kalbéti apie autoriaus mirtj? Ar
autoriaus mirtis reiskia ir jo kontekstualios aplinkos mirtj? Ar mirtis — batina egzistencinés
karybos atsinaujinimo, t. y. karinio gyvavimo, salyga? Kaip mirties ir gyvybés dialektika pa-
deda suprasti meno kirinj siaurgja ir egzistencing karyba pla¢igja prasme? Ar sutaikomos
supratimo (hermeneutikos) ir paZinimo (epistemologijos) teorijy technikos? Ar jmanoma
supratimo ir pazinimo techné polifonija egzistencinéje karyboje? Ar Ingardenas parankus
plétojant kurybos fenomenologija?

] pastarajj klausima jau atsakéme teigiamai pasirinkdami darbo tema. Tac¢iau Ingardenas
(1965; 1968) parankus ne tiek dél epistemologiniy nuostaty, i§ kur kyla pagrindiné literataros
karinio suvokimo problema: ar estetiniai sprendiniai vienareik$miai ir nepriestaringi? Lenky
filosofas mums parankus dél savo fenomenologinio poziirio, ypa¢ laiko atzvilgiu. Sis pozitris
suponuoja musy sagmonés daugiasluoksnj srautg, kur vélesni estetiniai i$gyvenimai, uzgozda-
mi ankstesnius, susipina su masy ziara, kurios pagalba konkretizuojame meno kirinj. Mano
pirmoji tezé: Ingardeno problema iskyla kaip jtampa tarp jo siekio paZinti bei apibrézti litera-
tiros meno kirinj ir rasti jam vietq miisy laikisky egzistenciniy isgyvenimy polifonijoje. Tai ne
tik skaitytojo estetiniy i§gyvenimy meno karinio akivaizdoje, bet ir autoriaus bei jo sukurto
herojaus santykiy sampyna. Todél mums bus parankus ir Bachtinas (1996; 2000), nagrinéjes
$iy santykiy jvairius sluoksnius.

Maza to, meno karinio supratimo bei ,autoriaus mirties“ (Barthes 2000) klausimus
skleisime kulttros kaip egzistencinés kiirybos kontekste, kur jie jgaus naujy aspekty. Cia pasi-
telksime Ingardeno literatiros karinio kaip gyvo organizmo traktuote, kurig skleisime mirties
fenomeno akivaizdoje. Mirties fenomenas leis ne tik palaikyti kirybos (siaurgja ir placiaja
prasme) jtampa, bet ir naujai iskelti tikrovés klausima, kuris Ingardeno epistemologijos lauke
atrodé visi$kai ai$kus. Autoriaus, mirties ir tikrovés skirtingos plok§tumos (diskursai) miasy
kultaros fenomenologijos kontekste sudaro prizme, skirtingai lauzian¢ia misy samonés
srauto spindulius, kurie sudaro vaivoryksting egzistencinio supratimo ir karimo polifonija.
Mirtis kaip fenomenas mums iskyla tik Kito atzvilgiu. Cia pasitelksime Levino (1978) etika,
kuri susikryziuoja su masy poetika: mirtis yra tikra tiek, kiek ji masy jkanijama (jvardijama)
mirstanciojo vaizdu. Mirtis mus ¢ia domins pirmiausia kaip fenomenas, vaizduojamas meno
karinyje, kuris savo ruoztu kei¢ia mtisy gyvenimo projekta. Mano antroji tezé: meniskai vaiz-
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duojama mirtis apimdama etinius ir estetinius aspektus isple¢ia miusy egzistencinés kiirybos
horizontg, t. y. turi pozityvy tikroves statusq. Kitaip ja galima suformuluoti taip: meno kirinio
supratimas skleidZiasi kaip estetiniy ir etiniy nuostaty polifonija ir suponuoja egzistencing kiiry-
bg. Kitaip tariant, pasyvumas suprantant meno kiirinj reikalauja aktyvumo kuriant egzistencinj
projektq ir, atvirksciai, kiirybinis aktyvumas reikalauja gyvenimo supratimo. Skleisdamas $ias
tezes pasitelksiu ribinius literataros, kurios neigleisiu i§ akiy, atzvilgiu meno karinius - fil-
mus, kurie dvejopai susilie¢ia su literatara: kalba ¢ia vaidina svarby vaidmenj, be to, siuzetas
plétojamas kaip pasakojimas. Tai leis pazvelgti j literatiirg i§ $alies, kaip j kitg Zanrg, kur ne-
pamainomas vaizdas.

Fenomenologinis supratimas skleidziamas kaip juslinis (vaizdinis, garsinis) konkretiza-
vimas, kuris apima tiek aktyvia egzistencineg kiryba, tiek pasyvia Ziara, supratimg Kito veido
akivaizdoje, anot Levino. Si veido (konkretybés) ir vaizdo (bendrybés) abipusé sgsaja leidzia
mums kontempliuoti Kito mirtj kaip pavaizduotg fenomena. Tai reikalauja masy ir autoriaus
santalkos (Zusammenhalt), apie kurig kalba Ingardenas, dvejopa prasme: mirtis tampa muasy
egzistencinio gyvybingumo (siaurgja ir placigja prasme) veiksniu, bet jos kontempliacija — per
didelé atsakomybé ir nasta (perfrazuojant Leving) vieno egzistencijos dalyvio (autoriaus ar
supratéjo) pec¢iams. Taip tarp pirmosios ir antrosios teziy galima iSskleisti tre¢iaja: autorius,
parases kirinj, ,mirsta’; taciau parasytas kirinys ir pavaizduoti herojai prikelia jj naujam eg-
zistencinés kirybos aktui. Kitaip $ig teze galima suformuluoti taip: autorius ir herojus drauge
dalyvauja egzistencinéje sankiiryboje. Dar kitaip: autoriaus jvairaus Zanro kuriniai sudaro her-
meneuting vaivorykste miisy kultiiros kaip egzistencinés kiirybos padangéje. 1§ ¢ia seka ketvirto-
ji tezé: jvairaus Zanro kiiriniai suprastini egzistencinés kirybos, apimancios etinius bei estetinius
aspektus, polifonijos kontekste. Si tezé priestarauja Ingardeno siekiams bet kuria kaina atskirti
mokslinés ir grozinés literataros karinius, nors jos vienas $altiniy — Ingardeno literataros fe-
nomenologija.'

Norédamas i$skleisti minétas tezes, pasitelksiu ne tik Ingardeno, Bachtino, Levino veika-
lus, bet ir meno kariniy atvejus: von Triero, von Trottos, Hitchcocko filmus. Be to, atsigresiu
j vieno autoriaus (Kacerauskas 2006a; 2006b) dviejy Zanry karinius — mokslinj (filosofinj) ir
meninj (romang) ir panagrinésiu $io autoriaus ,,mirties klausimg. Ta¢iau pirmiausia panag-
rinésiu Ingardenui igkilusig problema.

INGARDENO PROBLEMA

Knygos Apie literatiiros kiirinio pazZinimg pabaigoje Ingardenas susirapings klausia:

ar nejmanoma, kad i§ tam tikro karinio tam tikru atzvilgiu gali sekti (gewinnen kann) dvi
arba daugiau teisingos, bet tarpusavyje nederancios (nicht zusammenstimmende) sprendiniy
sistemos?? (1968: 379).

Si estetinio skepticizmo prielaida analogiska epistemologiniam skepsiui’, kuris taip ne-
ramino Kantg ir paskatino jj suformuluoti sintetinius apriorinius sprendinius — grynojo pro-
to konstrukty (patikrinama empiriskai), turéjusj isgelbéti mokslo apodiktiskuma (1982). Sis

Kitas $altinis - misy plétojama karybos fenomenologija.

Ist es ausgeschlossen, daf$ man tiber ein bestimmites literarisches Kunstwerk unter einer bestimmten Hinsicht
zwei oder mehrere wahre, aber zugleich nicht zusammenstimmende Systeme von Urteilen gewinnen kann?
* Tai siejama su Humeo (1978) vardu.
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pazinimo teorijos nuotykis baigési, sukarus neeuklidines geometrijas* ir paaiskéjus, kad ga-
limos skirtingos geometrinés (geometrijos sprendinius Kantas laiké sintetiniais aprioriniais)
darnios sistemos, kuriy sprendiniai - priestaringi kitos sistemos atzvilgiu. Ar Ingardenui savo
estetikos sistemoje pavyksta jveikti epistemologinj skepsj?

Prie§ atsakydami j §j klausima trumpai stabtelékime prie Kanto estetikos. Pasak Kanto,
»sprendinys kaip tik dél to ir vadinamas estetiniu, kad jo determinantas yra ne sgvoka, bet
sielos galiy Zaismo dermés pajautimas® (1991: 80). Kitaip sakant, jis apima karybine laisve
(zaismas) ir harmonijos siekj (dermés pajautimas). Sia prasme estetinis sprendinys - tikslinis:
mes laisvai keliame vaizdinius, kurie drauge su praktinio proto sprendiniais’® sudaro darnig vi-
sumg. Estetiniy ir etiniy tiksly, kaskart i$ple¢ian¢iy masy gyvenamaja visuma®, kélimas ir api-
badina kultarg kaip tiksly’ sankirybg dvejopa prasme: kaip etiniy ir estetiniy nuostaty salytj
ir kaip intersubjektyvy vyksma. Matysime, kaip tai siejasi su muasy kulttros kaip egzistencinés
karybos samprata, kurig ¢ia plétosime. Taigi Kanto mastymas mums parankus dvigubai: kaip
Ingardeno estetinio pazinimo prabavimo akmuo ir kaip impulsas kirybos fenomenologijai.
Drauge tai sudaro konteksta tam tikrai (fenomenologinei) Kanto konkretizacijai (anot Ingar-
deno). Kontekstas — diskurso privalumas ir trikumas: naujy tiksly horizonte jis i$plecia ir su-
aktualina interpretacija drauge sudarydamas pavojy sustingti j schema. Musy tikslas — atviras,
karybingas karybos fenomenologijos projektas.

Grjzkime prie Ingardeno estetinés fenomenologijos. Ingardenas, kaip ir Kantas, néra epis-
temologinis skeptikas, nors jo estetikos fenomenologinés prieigos, atrodo, suponuoja sprendi-
niy pliuralizma. Kaip jis i$sisuka i$ $ios keblios padéties? Pazvelkime j tai i$ ar¢iau. Pasak lenky
filosofo, skirtingus sprendinius suponuoja 1) literattros kirinio neapibréztumai®, kuriuos uz-
pildome 2) skirtingai konkretizuodami ta patj 3) daugiasluoksnj kirinj. Be to, kalbama apie
»grezinius® ir skerspjavius, kurie teikia vis naujas karinio pazinimo perspektyvas’®. Taigi pa-
zintines dviprasmybes salygoja tiek polifoniné meno karinio sgranga, tiek ypatingas jo pazini-
mas kaip konkretizacija, o ne analizé'. Nepaisant to, Ingardenas skepticizmga sieja su estetiniy
sprendiniy anarchija'' (1968: 392) ir teigia, kad priestaringi sprendiniai remiasi skirtingomis
atskirybémis arba seka i§ skirtingy konkretizacijy'. Kas yra meno karinio konkretizacija?

* Riemanno eliptinéje (iSgaubty, sferiniy pavirsiy) geometrijoje negalima per turimg taska igvesti tiesés,

lygiagrecios duotajai; Lobacevskio hiperbolinéje (jgaubty, ,balno“ pavir$iy) - be galo daug.
»[Glalutinis tikslas, kurj protas turi mastyti a priori [...] gali bati tik Zmogus (kiekviena protinga pasaulio
batybeé), pavaldus moralés désniams® (1991: 305).

Si fenomenologiniy nuostaty (plg. tikslas kaip fenomenas) ir savoky (plg. gyvenamasis pasaulis) invazija
interpretuojant Kanto estetika, tikiuosi, ne tiek i$derina, kiek i$ple¢ia masy kartu su Kantu kuriama
estetine derme.

»Protingai butybei budingas sugebéjimo kelti bet kuriuos tikslus apskritai (vadinasi, kaip laisvai) i$siug-
dymas yra kultara“ (1991: 287).

»Ich sehe [...] davon ab, daf$ es in jedem literarischen Kunstwerk Unbestimmtheitsstellen gibt, die auf vers-
chiedene Weise ausgefiillt werden koénnen® (1968: 379).

»Beim wissenschaftlichen Behandeln eines Kunstwerks konnen und miissen im Grund auf sozusagen
»Bohrungen’; Querschnitte durch das Kunstwerk gelegt werden“ (1968: 376).

Ingardenas pripazjsta, kad analizé kaip pirmoji karinio paZinimo stadija reikalinga, ta¢iau vien analitinis
pazinimas veda j meno karinio destrukcija: ,der analytische Charakter dieser Weise des Erkennens ist mit
einer gewissen Destruktion des Kunstwerks verbunden® (1968: 249).

Kitaip nei Levinas, siejantis anarchija su humanistiniu pirmenybinio prado (arché) prievartos atsisaky-
mu (1972), Ingardenas anarchija traktuoja kaip grésme supratimo dermei.

»[DJort, wo man Urteile erhdlt, die untereinander nicht zusammenstimmen |[...], widersprechen sie sich
nicht, sondern beziehen sich auf verschiedene Einzelheiten des Werkes oder endlich auf verschiedene
Konkretisationen dsselben” (1968: 381).
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Veikale Literatiiros meno kiirinys Ingardenas kalba apie muasy Zziaros lauke iskylancias
menines esatis", kurias i$traukiame i§ tam tikros aplinkos tarsi ap$viesdami jas misy egzis-
tenciniu zibintu." Taip jas jribiname patalpindami j masy darnig gyvenamajg visuma kaip
supratimo konteksta, kurios ribas jos savo ruoztu nuolat praplecia. Kitur sakoma, kad ,,néra
grynai vizualiy [...] daikty zitry (Ansichten). Visada yra savitos sintezés' (1965: 277). Kitaip
sakant, meninés esatys suprantamos masy gyvenamosios aplinkos, su kuria jos sukabintos
milsy egzistenciniais tikslais ir kiirybinémis nuostatomis, kontekste. Sia prasme suprasdami
meno kirinj mes dalyvaujame jo sankaryboje. Perteikdamas $ias daugiasluoksnes kirinio
ir supratéjo, autoriaus ir herojaus sasajas Ingardenas kalba apie sankaryba'® (Mitschopfung),
santalky (Zusammenhalt), sanmastg (Mitdenken) meno karinio akivaizdoje. Tai atitinka masy
karybos fenomenologijos siekius, ta¢iau neskubékime.

Karinio konkretizavimas neatsiejamas nuo laiko perspektyvy ,kryzminimy*, skaitytojui
matant esatis, viena, pavaizduoty jvykiy tvarkoje, antra, kaip karinio perskaitytos visumos
dalis (1968: 127). Tai dvigubas jdabartinimas, atmintyje iliekant tik tiems reiskiniams, kurie
atliepia skaitytojo egzistencines nuostatas. Ingardenas kalba apie esaciy metafizines kokybes,
sukeliancias tragi$ko sukrétimo pa-jauty (Er-fithlung) skaitant. Taip atsiranda trecias kryz-
minimo sluoksnis - skaitytojo laikiskoji egzistencija kaip visuma, kurig augina pavaizduotos
esatys. Jos tampa fenomenais rasdamos vietg ir kartu iSplésdamos musy tragiska batj myriop
(Heideggeris) kaip karybinis veiksnys. Todél skaitymas — autoriaus ir skaitytojo sanktryba'’,
reikalaujanti aktyvios santalkos, sanmastos ir sanrados (Mitentdeckung). Drauge tai pasyviy ir
aktyviy sluoksniy kryZzminimas: viena, karinio skaitymas reikalauja karybiniy skaitytojo pa-
stangu, kurios atliepia jo egzistencinius siekius, kita, pabaigtas karinys zymi autoriaus ,,mir-
tj, pasisalinima'® i§ tolesnio kirinio gyvenimo. Sis gyvenimas® ir skleidZiasi kryzminiame
daugiasluoksnio laiko sraute, kuris ne§damas mus myriop atveria vis naujas perspektyvas taip
augindamas musy gyvenamajj pasaulj.

Pasyvuma, kitaip nei Ingardenas, mes suprantame ne kaip prieSybe aktyviam karybis-
kumui, kurj siejame su egzistencinio projekto plétimu. Pasyvumas karybos fenomenologijos
kontekste — mtisy nei§vengiamas artéjimas myriop?, dalyvavimas kupiname jdabartinamy
jvykiy laiko sraute, kuris be galo i$ple¢ia musy zitrg tiek pirmyn, tiek atgal. Jdabartinimas

13 Ingardenas vartoja sagvoka Gegenstindlichkeit, kuri musy kultaros fenomenologijos kontekste nepri-
imtina tiek dél epistemologiniy sgsajuy, tiek dél vertinio (objektiskumas) artumo objektyvuojanc¢iam
mastymui, kuriam prie$iname masy karybinius siekius. Esaties (presence) savoka pasiskoliname i$
Steinerio (1998).

»Sie bilden dabei [...] immer einen Ausscnitt aus einer nicht niher bestimmten, aber ihrem Seins— und
Soseinstypus nach festgelegten Welt, und zwar einen Ausschnitt, dessen Grenzen nie scharf gezeichnet sind.
Es ist immer nur so, als ob ein Lichtkegel uns einen Teil einer Gegend beleuchte (1965: 230).

»Genauer besehen gibt es keine rein visuellen [...] Ansichten von Dingen. Es kommt immer eigentiimliche
Synthesen zustande.”

Tikétina, kad Maceina, kurio koncepcija (kultira kaip Zmogaus karyba) plétojame, sankiarybos sagvoka
perémé i tos pacios — Freiburgo fenomenologinés mokyklos - aplinkos kaip ir Ingardenas.

»Der Leser muf§ da gewissermafen ein mit dem Autor zusammenarbeitender und die Hilfe seines Werkes
ausniitzender Mitendecker der eigentiimlichen Wertqualitit sein® (1968: 89).

Ingardenas, kitaip nei Schleiermacheris, teigia, kad autoriaus intencijy ar jo biografijos studijavimas ne-
padeda suprasti karinio.

Ingardenas literataros kirinj lygina su organizmu (1968), gyvenanciu savo gyvenima (1965).

Kitaip nei Heideggeris, mes arté¢jima myriop traktuojame ne vien tragiskai, kitaip negu Schopenhaueris -
ne vien pesimistikai, kitaip negu Levinas — ne vien kaip pasyvuma.
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¢ia susikryZmina su jvaizdinimu, jribinimu, jvardijimu, jtikrovinimu, jdaiktinimu, jkani-
jimu, kuriuos nagrinéjau kitur (Kacerauskas 2006c). Visa tai sudaro supratimo, karybos ir
egzistencijos polifonija kaip gyva visumg, kurig auginame jkanijamy, jdaiktinamy, jtikrovi-
namy, jvardijamy, jribinamy, jvaizdinamy fenomeny pagalba. Jy tikrumas priklauso nuo jy
uzimamos dalies misy kuriamoje egzistencinéje visumoje. Cia i$siskiria maisy su Ingardenu
keliai. Mums nepriimtina Ingardeno tikro ir pavaizduoto fenomeno skirtis, turinti prieskan-
tinés epistemologijos bruozy. I$ ¢ia seka Ingardeno problema (ar galimi priestaringi estetiniai
sprendiniai?). Sios skirties iSdava — mokslo ir estetiniy sprendiniy perskyra®..

Kaip su Ingardeno problema susijes autoriaus klausimas, apimantis kiréjo ir sukurto
herojaus, radytojo ir skaitytojo, menininko ir pabaigto meno kurinio santykius? Norédami
atsakyti i §j klausima pasitelksime Bachting, kuris taip pat atkreipé démesj j literataros kari-
nio (Dostojevskio) polifoninius sarys$ius. Ta¢iau prie§ tai panagrinékime, kokia vieta3 meno
karinio supratime Ingardenas skiria klausimui. Apie klausiamuosius sakinius, dalyvaujancius
karinio sluoksniy sankirtose, galima kalbéti kaip apie keliy skirtingy sluoksniy sandus. In-
gardeno teigimu, herojaus klausimas ,,priklauso [...] tekstu projektuojamam ‘pavaizduotam’
pasauliui® ir kaip toks ,reikalauja aktualumo?*“ (1965: 194-195). Kitaip sakant, klausimu su-
kryzminami teksto ir vaizduojamo pasaulio sluoksniai. Maza to, klausimas, reikalaudamas
miusy karybinés santalkos, viena, leidzia interpretuoti meno karinj masy gyvenimo tiksly
perspektyvoje, Kita, jis i$plecia $ig perspektyva iSlaisvindamas egzistencinés patirties laikiska
srauta. Sia prasme herojaus iskeltas klausimas tampa misy gyvenamosios visumos kiirybi-
niu veiksniu kaip egzistencinis fenomenas, atveriantis gyvenimo perspektyva myriop. Todél
literataros karinyje herojaus ikeltas klausimas netapatintinas su autoriaus tiesioginémis is-
taromis: jis i$kyla teksto, vaizduojamo pasaulio ir skaitytojo gyvenamojo pasaulio sluoksniy
sankirta ir i$lieka visada atviras. Koks autoriaus tiesioginiy i$tary vaidmuo skirtingy Zan-
ry — mokslo ir meno - kariniuose?

Mano tezé alternatyvi Ingardeno mokslo ir estetiniy sprendiniy skiréiai: autoriaus tiesio-
ginés istaros vaidina demarkacijos kriterijaus tarp mokslo (filosofijos) ir meno kiiriniy vaidmen;.
Kitaip sakant, mokslo (filosofijos) kiirinys suponuoja autoriaus pozicijg, meno kirinys, atvirks-
Ciai, paslepia, ,numarina“ autoriy. Cia ypa¢ svarbus klausimas (tiesioginis ar netiesioginis).
Tai nereigkia, kad meno kariniuose néra autoriaus istary, o mokslo kiriniuose - klausimy,

2! Ingardeno teigimu, mokslo sprendiniai, kitaip nei estetiniai, 1) tikri (echte) - teisingi arba klaidingi, 2)
nukreipti j objektyvia dalyky padétj, 3) nebatinai turintys vertybine ir kokybine polifonija (wertqualita-
tive Polyphonie), 4) su Zitros pagalbiniu vaidmeniu, 5) vengiantys metafiziniy kokybiy (1965: 351-352).
Pirma, Ingardenas vadovaujasi metafizine tiesos apibréztimi (veritas est adequatio rei et intellectus) ne-
paisydamas fenomenologinés nuostatos, kad bet kuris daiktas yra panardintas j Zmogaus santykiy terpe.
Antra, Ingardenas pripaZjsta, kad ir mokslo sprendiniai turi vertybines kokybes, jiems jtaka turi miisy
Zitra bei metafizinés nuostatos. Jei taip, koks laipsnis $iy ,,priemai$y” toleruotinas, kad mokslo spren-
diniai i$saugoty moksliskumo statusg? Trecia, i§ Kuhno mokslo istorizmo, Quineo empirizmo kritikos,
Feyerabendo mokslo anarchizmo seka, kad mokslo sprendiniai, kitaip nei mané Ingardenas ar Kantas,
neatskiriami nuo egzistenciniy (ir estetiniy) sprendiniy, apimanciy tam tikrg visuomenine Zitirg ir me-
tafizines nuostatas, o ,tikrosios dalyky padétys“ téra tam tikry teorijy vediniai, kitaip sakant, priklauso
nuo gyvenamojo pasaulio konteksto. Ketvirta, misy kritika Ingardeno atzvilgiu seka i§ musy karybos
fenomenologijos sampratos.

»[E]r gehort als ausgesprochener eigentlich nicht zu dem Text des Werkes, sondern zu der durch den Text
entworfenen ,dargestellten’ Welt; /.../ als angefiihrter Satz /.../ erlangt [er] dadurch eine Aktualitit, die ihm
als blofs dargestelltem eigentlich nicht zukommt.
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atviros ar skeptiskos pozicijos. Filosofija, kuria ¢ia apsiribosiu, kaip joks kitas mokslas, kelia
ypa¢ daug klausimy. Jos itakos ir vardo etimologija® jpareigoja mus filosofijg plétoti ne kaip
atsakymu, bet kaip klausimy techne. Taigi mokslo ir technikos santykis filosofijos atveju iskyla
kaip i$tary ir klausimy dialektiné (polifoniné) sasaja.

Grjzkime prie meno kirinio. Mano mazoji tezé, sekanti i§ minéto demarkacijos kriteri-
jaus: tiesioginés autoriaus iStaros meno kurinyje naikina $j kirinj. Kitaip tai galima suformu-
luoti: autoriaus tiesioginé saviraiska kenkia kurinio meniskumui. Dar kitaip: autoriaus ,mirtis“
teikia ,,gyvybe“ meno kuriniui. Norédamas pagristi $ias tezes pasitelksiu to paties autoriaus fi-
losofinj ir meninj karinj. Be to, mums bus paranki kino meno kariniy, kaip ribiniy literattros
atzvilgiu, interpretacija. Taciau prie$ tai prisiminkime Bachtino autoriaus ir herojaus santykiy
problematika bei jo polifoniniy meno kiriniy nagrinéjima.

MIRTIS IR EGZISTENCINE GYVYBE

Mums ¢ia svarbuas keli Bachtino klausimai, plétojami veikaluose Autorius ir herojus (2000)
bei Dostojevskio poetikos problemos (1996): etikos ir estetikos sasajos meno karinyje, herojaus
laisvés bei meninés visumos atvirumo, meninio pasaulio realumo, autoriaus pozicijos hero-
jaus atzvilgiu, idéjos-paveikslo vaidmens (tikrumo). Visi $ie klausimai persmelkia supratéjo
ir meno karinio daugiasluoksnius santykius. Negalédamas ¢ia jy iskleisti, apsiribosiu tam
tikrais pjaviais ir greziniais, kuriuos susiesiu, viena, su $iame darbe nagrinéjamomis proble-
momis, kita, su platesniu misy projektuojamos karybos fenomenologijos kontekstu.

Pasak Bachtino, literatiros karinyje i$kyla herojaus pasaulio visuma, kur etinés ir este-
tinés vertybés sudaro sampyna (2000: 73). Tai atvira visuma, sgveikaujanti su Kito laikiska
perspektyva ir taip uztikrinanti karinio gyvavima. Atviruma suponuoja jvykiskumas: hero-
jaus ,,poelgis orientuojasi gyvenimo atvirame jvykyje“ (2000: 40), tarnauja ktrinio estetinei
visumai, kuri reikalauja masy hermeneutinio aktyvumo. Sakéme, kad supratimo metu misy
aktyvi nuostata susipynusi su pasyvumu, mums plaukiant savo laikiskos egzistencijos upe
myriop. Sia prasme herojaus poelgio supratimas yra jo jtraukimas j miisy gyvenamosios vi-
sumos tvarkga, kurig nustatome kaskart i§ naujo tikro karinio akivaizdoje. Pasak Bachtino, ,,a$
laisvas ir negaliu ilaisvinti saves i§ prievolés (dommerncmesosarus); suvokti save aktyviai reis-
kia save patj apsviesti iSkylan¢ia prasme® (2000: 142). Meno kirinio supratimas — laisvas he-
rojaus veiksmy projektavimas, ieskant atsakymy j jo iskeltus klausimus, kurie kreipia j masy
egzistencinj projekta. Todél tai - masy sankaryba drauge su herojumi, kurj jvardijame kaip
savo gyvenamosios visumos dalyvj, kuris drauge i$plecia ir jribina ja, t. y. teikia jai estetine ir
etine derme.

Taip apsuke ratg grjztame prie Kanto tezés apie laisvos kiirybos ir harmonijos siekio
dialektika. Sioje miisy su herojumi sutelktoje derméje, anot Bachtino, ,,dieviskame pasau-
lyje [...] avantidriné vertybé [...] negalima “ (2000: 179). Si dermé yra dieviska ne todél, kad
ji gimininga antlaikiskai platonigkai idéjai, ir ne todeél, kad jos karimas dieviskai jkvéptas
(enthusiasmos). Priesingai, ji skleidziama laikiskos egzistencijos myriop perspektyvoje, o jos
jkvépéjas — ,,netikras*“ pavaizduotas herojus. Fenomeno tikruma kultaros fenomenologijos
kontekste apibréziame pagal jo uzimama vieta egzistencinéje kiryboje. Sia prasme herojus ir
jo pasaulis, susikryZiuojantis su maisy gyvenamaja visuma, — toks pat tikras ar net tikresnis uz
»realius (anot Ingardeno) fenomenus. Priimdami herojy | masy laikiska gyvenimo visuma,

# Philein (gr.) - myléti, sophia (gr.) - iSmintis.
* Anot Ingardeno, tai - grynai intencionali esatis (rein intentionaler Gegenstand).
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kurig jis i§ naujo jribina, mes jj jvardijame kaip sankaréja. Misy jvardijamas Dievas, api-
bréziantis masy gyvenimo siekius, yra toks pat tikras musy egzistencinés santalkos dalyvis.
Taip etiniai ir estetiniai siekiai susilieja egzistencinio supratimo ir karimo polifonijoje, kur
jvardijamy herojy kaimynysté daro atsakingus vieng uz kita. Taip Kanto, Alio$os*, Bachtino
ir Levino santalka leidzia mums kalbéti apie masy gyvenamosios laikiskos visumos estetinio
ir etinio sluoksniy salytj.

Koks ¢ia autoriaus vaidmuo? Anot Bachtino, ,,autoriaus ir herojaus rysys - architekto-
nigkai tvirtas ir dinamiskai gyvas“ (2000: 32). Po to, kas pasakyta, masy auksciau suformu-
luota teze galima perfrazuoti taip: autoriaus ,mirtis’; sukiirus herojy, yra biitinas meno kuirinio
egzistencinés hermeneutikos sandas, laiduojantis etinio ir estetinio supratimo sluoksniy sgveikg.
Mums artimas minétas Ingardeno teiginys, kad autoriaus gyvenimo ir nuostaty studijos ne
padeda, bet trukdo suprasti meno karinj. Kaip tai suderinti su Bachtino iStara?

Zodis architektonika (architektoniké) kiles i§ zodziy arché ir tekton sankryzos. Tai kii-
rinio visumos ir detalés, darnios tvarkos ir iderinancio sando, ritmingos sekos ir netikéto
lazio, darnaus sgskambio ir spengiancios tylos sankirta. Drauge tai apima menininko tech-
nikos kaip techne ir jo siekiy kaip eidos sasajas. Taciau eidos etimologiskai artimas veidui,
kitaip sakant, menininko laisvai projektuojami siekiai neatskiriami nuo veido akivaizdos, o
estetiné karinio visuma — nuo etinés atsakomybés Kito atzvilgiu. Tai dievigka visuma, kur
misy jvardijamas dalyvis — Dievas — kreipia musy Zvilgsnj i Kito veida. Tai teikia judruma
meno kirinio hermeneutikai, kuri yra masy polifoninés egzistencinés kurybos dalis. Vaiz-
duojama herojaus mirtis ¢ia tampa misy egzistenciniy siekiy plétros veiksniu, t. y. masy
gyvybiskumo akstinu. Tai sudaro estetiniy, etiniy ir egzistenciniy siekiy polifonija meno
karinio akivaizdoje, kur idéjos iskyla kaip gyvi veidai*, susikryziuojant vaizdy sluoksniams,
perfrazuojant Bachtina.

Grjzkime prie autoriaus klausimo. Mano vis jvairuojama tezé paremta Ingardeno pa-
ziGromis autoriaus atzvilgiu: sukurtas meno kirinys - autonomiskas autoriaus atzvil-
giu egzistencinio supratimo sandas. Tai atitinka Bachtino, kalbancio apie autoriaus nesatj
(8Henaxooumocmp) suvokiant meno kirinio architektonika, pozitrj”. Sia prasme autorius —
»mires®, jo ,balsas“ suardo meno kirinio architektoninés polifonijos sarangg, taip sunaikin-
damas jo esteting, etine ir egzistencine verte. Autoriaus balsas meno, kitaip nei filosofijos
(mokslo), karinyje — nedovanotina avantitira, griaunanti dieviskg karinio tvarka ir Zudanti
gyva karinj jo js¢iose?. Matysime, kaip $is balsas suskamba romanuose ir filmuose.

Cia iskyla klausimas: jei kiirinio gyvybés kaina autoriaus mirtis, kaip paaiskinti Bachti-
no minimg architektonigkai tvirtg ir dinamiskai gyva autoriaus ir herojaus ry$j? Mano tezé:
autoriaus ir jo kiirinio egzistencinis ir hermeneutinis santykis analogiskas autoriaus ir skaity-
tojo santykiui. Sis santykis galioja ne sukiirus kiirinj, kai autorius, kaupdamas idéjas-vaizdus
naujam kariniui, siekia atsiriboti nuo savo karinio, bet butent kiirimo metu, sklandant idé-
joms-vaizdams. Analogija, ana ton logon Cia reiskia, kad iskylan¢ios meninés idéjos-vaizdai
dalyvauja fenomeny teisémis besiformuojancioje kirinio architektonikoje kaip estetinéje,

# Ne Dostojevskio, kaip teigia Levinas, bet jo herojaus: siame darbe svarbi herojaus ir autoriaus skirtis.

% Bachtinas kalba apie idé¢jas kaip gyvus vaizdus Dostojevskio kiriniuose: idéjos paveikslas — gyvas
daugiaplaniskumas (1996: 105).

¥ Pasak Bachtino, laikiné, erdviné ir prasminé nesatis yra architektonikos pagavos salyga (2000: 12-13).

¥ Lygiai taip pat meno kariniui kenkia autoriaus komentarai, pasirodzius kiriniui. Neatsitiktinai Buiuelis
vengé atsakymo klausiamas, kas yra dézutéje, kurios turinys taip sudomino filmo Dienos grazuolé heroje.
Dézuté pripildyta Ziarovy vaizdiniy.
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etingje ir egzistencinéje polifoninéje visumoje, kuri kuriama sutelktomis autoriaus ir jo he-
rojy pastangomis. Kuriami - jvardijami ir jvaizdinami - herojai visada perkelia autoriaus
vaizdijamo pasaulio ribas, taip suteikdami gyvybiskuma jo egzistenciniam projektui, kuris
susikryziuoja su meniniu. Ana ton logon (pagal Zodj) ¢ia reiskia, kad egzistencinis projektas
plétojamas kaip herojy ar idéjy-vaizdy jvardijimo eiga ir, atvirk$¢iai, meninis projektas is-
auga i$ egzistencinio i$plésdamas ji. Sioje sankirtoje Dievas dalyvauja jvardijamo fenomeno
teisémis, t. y. kaip musy egzistencinio bei meninio projekto sankaréjas, todél tai drauge ir
vyksmas pagal dieviska tvarka (logos), kurios sargas — Kito veidas, anot Levino. Taip vei-
das, vaizdas ir idéja sudaro kiarinio polifoning architektonika, kurig kurdamas menininkas
mirsta kaip seno ir gimsta kaip naujo kirinio autorius. Sj atsinaujinimg mirstant igreiskia
karnavalas, kuriam daug démesio skyré Bachtinas. Cia mes nebeseksime $iuo keliu, nors tai
papildo autoriaus mirties polifonijg. Vietoj to atsigrezkime j kelis meno karinius bei jy su-
ponuojama techne.

Autoriaus ,,balsas®, atrodo, nei$vengiamas kino mene. Cia turiu omenyje ne tiek ,balsg uz
kadro®, kiek rodymga zitirovui tai, kas paslépta nuo ziarovo. Tarkim, Hitchcocko detektyvuose
mes matome, kas nuzudo heroje, nors kiti herojai pasmerkti kankinan¢ioms spélionéms. Tai,
mo autorius rodydamas per daug nepazeidzia savo tyléjimo jZady, kurie, sakéme, iskyla kaip
menigkumo kriterijus? Pazvelkime j tai atidZiau, pasitelke filmg Psycho (1960). Siame filme
»matome, kaip heroj¢ Marion Crane (J. Leigh) nuzudo beproté viesbu¢io savininko Norma-
no Bateso (A. Perkinsas) motina, nors to nemato Kkiti veikéjai — privatus detektyvas Arbogas-
tas ir Marion sesuo Leila (V. Miles). Mes nekantraujame, kad $ie veikéjai praregéty, taciau
pabaigoje kitas herojus - policijos komisaras - jiems (ir mums) paaiskina, kad Zudikas — pats
viesbucio savininkas, jsijautes j savo seniai mirusios motinos vaidmenj. Vadinasi, tai, kg rodé
autorius, néra filmo ,tiesa“ Autorius mus vedziojo ,,misko takais“ (anot Heideggerio) ir ki-
tais badais: pakartotinai mestu Marion zvilgsniu j pinigus, grésminga muzika, vaizduojama
zudiko kaip ,,nekalto“ mik¢iaus i$vaizda. Visa tai - iSderinantys polifoninés meninés tikrovés
sandai, vis sugriaunantys masy kuriamga idéjos-vaizdo architektoning visumga zitrint filma,
kol su policijos komisaro pagalba mes ja atkovojame i§ masy nedarnios aplinkos. Ar polici-
jos komisaro i$sakyta ,tiesa“ sutampa su karinio menine tiesa? Kokia $io detektyvo meniné
verté? Gal detektyvai — nepakankamai ,,meniski“ kariniai? Prie $iy klausimy grjSime kiek
véliau, kol kas apsiriboje pastebéjimu, kad Hitchcockas, musy supratimu, - vienas didZiausiy
meniniy filmy karéjy.

Dabar panagrinékime kita, ,,meniskesnj“ nei detektyvas filma — Larso von Triero Dogvilj
(2003). Sis filmas mums svarbus ir tuo, kad jame yra balsas ,,uz kadro® Be to, vienas pagrin-
diniy herojy - jaunas ra$ytojas, vardu Tomas Edisonas (P. Bettanys). Svarbu ir tai, kad kul-
minaciné scena — masinio Zudymo. Ar autoriaus (tegu ne jo jgarsintas) ,uzkadrinis“ balsas,
teikdamas karinio supratimo direktyva (Direktion, anot Heideggerio), nesugriauna karinio
meninés polifonijos? Nors §is balsas komentuoja vaizduojamus jvykius, jis néra autoriaus. Tai
grei¢iau dar vienas balsas, atitinkantis Dostojevskio ,,mtsy“ pozicija Broliuose Karamazovuo-
se. Sia prasme tai - balsas, papildantis herojy balsus, kuriy niekada nepertraukia ir su kuriais
sudaro ,,riksmy ir $nabzdesiy“ (Bergmanas 1973) polifoning derme. Beje, kulminacinés sce-
nos metu jis nusciava, leisdamas ,,kalbéti“ automaty salvéms. Taciau jis aigkiai girdéti, tylint
herojams, kankinamiems abejoniy dél savo busimy poelgiy. Gal tai etiné direktyva? Nieko
panasaus, balsas mus perkelia tolyn, komentuodamas ménulio pilnatj:
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Greisé susimasté. Tada danguje pasirodé ménulio pilnatis. [...] Ménulis §vieté taip ryskiai, kad
aiskiai buvo matyti kiekvieno miestelio gyventojo veidas. [...] Staiga jai dingtel¢jo atsakymas j
jos klausima. [...] Ne. Jie elgési nepakankamai gerai. To, kas turéjo galig jvykdyti teisinguma,
buvo pareiga tai padaryti. Dél kity miesty, dél Zmonijos (Scena Ilgai laukti sveciai).

Cia vél iskyla klausimas, ar filmo veiksmo kulminacija sutampa su menine kirinio kul-
minacija? Meni$kuma siejome su techne. Autorius mus sgmoningai provokuoja filmo pasta-
tymo technika — minimalistine aplinka, kur gatvés, namy sienos ir net miestelio Suo - krei-
da nupiesti ant scenos grindy. Sioje ,,netikroje“ aplinkoje iSnyra keli ,tikri“ daiktai: raudoni
obuoliai, medinis stalas, metaliné lova. Ar zudymas ,,tikras“? Kol kas pasakysime tik tiek, kad
$ig verianciy riksmy ir prislopinty dejoniy sceng, kai besiblagkantys herojai i$trina kreidos
pédsakus, patiriame apimti jtampos kaip jokios kitos scenos metu.

Paskutinis misy pasirinktas filmas — von Trottos Svininis laikas (1981) - taip pat apie mir-
tj. Cia néra balso ,,uz kadro', viskg - net herojy vardus — suzinome i3 jy paciy. Tai nereiskia, kad
herojai patys pasakoja (kuria) savo istorija. Filmo autoré plétoja $ig istorija kaip trijy sluoks-
niy - herojy prisiminimy, dabarties nerimo ir ateities ltikes¢iy — sampyna, kuri sudaro karinio
polifoninj audinj. Cia pasakojama apie dvi seseris: Mariane (B. Sukowa) ir Juliang (J. Lampe).
Mariané - teroristé, kovojanti dél idéjos, t. y. ,,dél Zmonijos® kaip Dogvilio Greisé. Savo stny
ji palikusi vaiko tévui, su kuriuo Mariané nebegyvena. Berniukas, kurj matome tik filmo pra-
dZioje ir pabaigoje, ir yra tai, kas ,,uz kadro® sieja jvairias scenas ir atveria Julianés ateitj. Filmas
prasideda scena, kai berniuko tévas, iki tol vienas augines vaika, atveza jj pas Juliang ir palieka
sakydamas, kad turjs ilgam i$vykti. Kiek véliau i§ Julianés telefoninio pokalbio suzinome, kad
jis nusizudo. Mariané jsiverzia j Julianés gyvenima, kai ja suima. Rapinimasis jkalinta seseri-
mi atima i§ Julianés visg laika ir jégas, kuriy nebelieka berniukui. Autoré nuolat rodo herojy
praeities greZinius, kurie iskyla su kasdieniy daikty - tarkim, dviejy puoduky - pagalba. Cia
kitame sluoksnyje matome mirtis: mokykloje rodomi naciy koncentracijos stovykly vaizdai
yra mergaiciy idéjinio ,,aukléjimo” dalis. Véliau suzinome (taip pat i$ herojés telefoninio pokal-
bio), kad Mariané prie$ teisma nusizudo kaléjime — matome tik jos lavona. Juliané pasiryzusi
jrodyti, kad tai — ne savizudybé, o zmogzudysté. Galiausiai jg palieka jos draugas sakydamas,
kad jos kelyje - vien lavonai. Juliané ,,grjzta“  savo istorija tik suzinojusi telefonu, kad Maria-
nés berniukas nelaimingo atsitikimo metu per plauka nezuvo. Pagaliau ji pradeda juo rupintis.
Filmas baigiasi scena, kai berniukas, suzinojgs, kad jo mama - teroristé, supléso jos nuotrauka
ir klausia Julianés: kg tu man papasakosi apie mano mama? Juliané atsako: daug ka.

Kaip filmuose vaizduojamos mirtys siejasi su autoriaus ,,mirtimi“? Kol kas palikime §j
klausimg nuosalyje ir atsigrezkime j romang Arkada (2006), parasyta ,,samonés srauto* tech-
nika. Kitaip nei istorijos pasakojimo filmuose budas, $i technika leidzia matyti pasaulj tik i$
vienos — pagrindinio herojaus — perspektyvos, nors ir pasakojama tre¢iuoju asmeniu. Tiesa,
treciasis asmuo kartais neju¢iomis virsta pirmuoju, taip parodant autoriaus ir herojaus gyvai
pulsuojantj ry$j. Autorius ¢ia, nelyginant Hichcockas savo filmuose, vis pasirodo, pavyzdziui,
suteikdamas vienos dalies (Trigonometrija) pagrindiniam herojui savo varda (Tomas). Ar tai
reiskia, kad Arkada - nemenigkas romanas, nes prieStarauja misy autoriaus ,mirties“ prin-
cipui? Galbat reikéjo nusauti jaunajj radytoja Toma, kaip tai padaré Dogvilio Greisé, i§tarusi
»Lik sveikas®, Tomai“?

» Cia labiau tikty vokigkai iStarta frazé ,,Leb wohl t. y. ,Gyvenk sveikas®
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Visi Arkados herojai, kurdami savo meng, kuria ir savo istorijas, t. y. gyvena. Sia prasme
jy meniné technika susipynusi su gyvenimo fechneé. Ar tai lie¢ia ir Arkados autoriy, to nega-
lime pasakyti. Arkados autorius Zaidzia klastinga zaidima: pasakojimas tai pirmuoju, tai tre-
¢iuoju asmeniu suponuoja dviprasmybe kaip autoriaus ir herojaus karybinius mainus. Nors
ir pasislépes uz herojy nugary, autorius palieka savo lengvai iStrinamus kreidos pédsakus:
tai — autoriaus ir jo herojy karybiné santalka. Taigi Arkada - ir apie meno kirinio (romano)
technika, ir apie egzistencijos techné.

Stabtelkime prie meninés technikos klausimo. Dogvilio herojé Greisé, po minétos pilna-
ties scenos sugrjzusi i tévo automobilj, klausia: ar sutinki dalytis su manimi atsakomybe? Kai
tévas mosteléjo paleisti j darbg automatus, Keité jj sustabdé norédama patikslinti jsakyma.
Ten esanti moteris su $esiais vaikais, reikia jai pasakyti: nu§ausime tik tris, jei pravirksi - kitus
tris. Si scena maisy taip nejaudinty, jei tai nebiity kartoté. Ta pati moteris — Vera (P. Clarkson)
anksciau, paémusi j rankas Greisés nupirktus i§ vargany santaupy molinius avinélius, liepé
i$niekintai ir pazemintai Keitei ziareéti, kaip ji dauzys tris, o jei Greisé pravirks — kitus tris
avinélius. Sig meninés kartotés priemone pavadinsiu techniniu terminu sankaba. Tai ne tik
dviejy sceny ar jvykiy sukabinimas, leidZiantis kariniui i$kilti kaip darniai visumai. Drauge
tai — meno karinio pasaulio su misy egzistencine visuma sukabinimas, leidziantis meninj
jvykj jtraukti j masy gyvenimo siekiy gyva derme, kuria jis savo ruoztu i$plecia. Sankaba su-
ponuoja meninio jvykio ar herojaus jtikrovinimga, jvardijima ir jribinima. Todél tai - karimo
technikos ir egzistencijos techné sukryzminimas, leidZiantis mums zavétis meno kiriniais.
Filmo Psycho pabaigoje matome sankabos pavyzdj: Normanas Batesas savo motinos balsu
kalbasi su ropinéjancia jo ranka muse. Meninio ir egzistencinio pasauliy sankaba leidZia
mums karinj patirti kaip masy gyvenamojo pasaulio fenomeng, kuris tikras tiek, kiek da-
lyvauja Siame pasaulyje, ji augindamas. Drauge tai apibtdina ir kirinio meniskuma: néra ir
negali buti objektyviy meniskumo kriterijy, nes meno karinys — miasy polifoninio estetinio,
etinio ir egzistencinio pasaulio sankabos veiksnys. Jis vertingas tiek, kiek sukabina $iuos skir-
tingus musy laiko myriop sluoksnius.

Pagaliau atéjo laikas autoriaus ,,mirties* klausimui: kaip autoriaus ,,mirtis“ susijusi su
herojaus mirtimi? Egzistenciné samprata suponuoja, kad mes visi — savo pasakojimo autoriai,
kurie ,,mir§ta“ sukare savo kirinj — gyvenima. Savo kelyje myriop mes ,,mir§tame® daugybe
karty, kartu su savo herojais dalyvaudami egzistencinéje sankiiryboje. Sie herojai — miisy mir-
ties liudininkai, sukabinantys bendra praeitj su misy siekiy ateitimi. Kai telefonu suzinome
apie savo artimyjy mirtj, prasideda jy, kaip misy egzistencinio pasakojimo herojy, naujas
gyvenimas, sukabintas su muasy laiku myriop, kuris pleciasi su kiekviena menine sankaba,
su kiekviena karybine mtisy ,,mirtimi‘, su atsakomybe dél kiekvieno veido. Tai masy egzis-
tenciné karyba kaip gyvenimo techne. Pabaigsiu, kaip ir pradéjau, klausimu: kada mir§tame
paskutinj kartg?

% Autoriaus ,,mirtj, paradius Arkadg, galéty paliudyti romano redaktoré: paprasytas ,pagerinti“ dalj
Kumrano giesmeés, autorius atsisake tai padaryti motyvuodamas tuo, kad tai — prie$ septynerius metus
paragyta dalis, ir karybiné etika jam neleidzZia ,,gerinti“ kito autoriaus darbg. Man tai papasakojo atsi-
tiktinis liudininkas, sédéjes tuo metu uz staliuko Ra$ytojy sajungos leidykloje ir apsimetes skaitantis
laikrastj.
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ISVADOS

Ingardeno antinomija iSkyla, bandant j epistemologinius klausimus atsakyti fenomenologi-
niais i$tekliais. Estetiniai i$gyvenimai, kuriy psichologine traktuote Ingardenas atmeta, yra
laikigki ir suponuoja meninés tikrovés bei supratimo dalyvio gyvenamosios aplinkos sgsajas.
Tai i8kyla kaip estetiniy, etiniy ir egzistenciniy plotmiy polifonija, kur tikra tai, kas iskyla
kaip dalis musy laikiskos buties myriop visumoje, kuri nuolat ple¢iama. Meno fenomenas
yra tikras tiek, kiek jis dalyvaudamas musy egzistencijoje atnaujina ja. Tai drauge ir menisku-
mo kriterijus, suponuojantis jvairiy gyvenamojo pasaulio lygiy sankabos rezonuojantj salytj.
Mirties klausimas meno kurinio akivaizdoje iskyla keliais lygiais: kaip autoriaus ,,nusisalini-
mas” para$ius karinj, kaip supratimo dalyvio (tiek autoriaus, tiek skaitytojo) hermeneutinés
visumos atgimimas, kaip hermeneutinio ir egzistencinio laiko (myriop) sa$auka, kaip auto-
riaus tiesioginiy i$tary suspendavimas. Pastarasis autoriaus ,,mirties“ atvejis yra batina (nors
nepakankama) meni$kumo salyga, meno technika, tarnaujanti egzistenciniam meno karinio
supratimui, t. y. iSkyla kaip gyvenimo techné. Mirties klausimo daugiasluoksni$kumas atitinka
karybos polifonijg ir suponuoja kultaros kaip egzistencinés karybos sklaidg.
Gauta 2006 12 24
Priimta 2007 01 08
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TOMAS KACERAUSKAS
The problem of Roman Ingarden
and the issue of “death” in art

Summary

The article deals with the relationship between the author and his hero in the context
of aesthetics of literary work. There is shown that Ingaarden’s problem of epistemologi-
cal skepticism emerges as a contradiction between the epistemological relapse and the
phenomenological view. The antinomy of work of art follows a tension between episte-
mological aspiration and temporal existential experiences. These different layers of work
of art characterize it as a polyphonic hermeneutical, ethical, aesthetical and existential
whole. The thesis: the work of art demands the “death” of the author, i. e. his standoff
from the further “life” of the literary work. On the other hand, the very creation (created
heroes) demands the constant author’s renewal. The hermeneutical act of understanding
is analyzed analogously to creative act, and the reader is equated to the creator. Thus, the
understanding of the work of art is developed as the polyphony of aesthetical and ethical
aspirations and supposes existential creation. It is asserted that the depicted death has a
positive status of reality, because it expands our horizon of culture as an existential crea-
tion. The relationship between hermeneutical activity and passivity is analyzed. Passivity
in the understanding of the work of art requires activity in creating an existential project,
and vice versa, creative activity requires the understanding of life. In this way the author
and his hero take part in the existential co-creation that forms the content of culture. It is
suggested to overcome Ingarden’s antinomy with the help of this existential phenomeno-
logy. According to the author of the article, the existential-phenomenological approach
is applied to the interpretation of different works of culture. Ingarden’s demarcation line
between works of science and art is rejected. It is stated that the works of different genres
are understood in the context of polyphony of existential creation, which includes the
ethical and aesthetical aspects. A new criterion of demarcation between scientific (phi-
losophy) and artistic works is suggested. It is a direct utterance of the author: the work
of science (philosophy) reveals the position of the author, while the work of art, on the
contrary, hides, “kills” the author. The direct self-expression of the author is supposed to
damage the artistry of work.

Key words: work of literature, death, author, existential creation, hermeneutics



