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Straipsnyje nagrinéjamos lietuviy tautinés tapatybés problemos, siekiama atsakyti
i klausimus: Kg $iandien reiskia buti lietuviu(-e)? Kokius bruozus, kriterijus nau-
dojame konstruodami savo tauting tapatybe? Kokiais bruozais yra apibiidinamas
zmogus, prarades lietuviskuma? Kokiam tautos tipui turétume save priskirti? Ar ap-
skritai turétume mastyti apie savo tautiskumo tipg ir kokia tokio mastymo teoriné ir
praktiné reiksmé? Atsakymai i $iuos klausimus grindziami apklausos, atliktos 2006
m., duomenimis bei dekonstruktyvistiniu pozitriu, kuris, pirma, siekia atsisakyti pi-
lietinés ir etninés tapatybés ir tautos kategoriju dichotominés skirties; antra, sitlo
i$skaidyti Sias kategorijas j ju sudétines dalis ir taikyti jas atskirai analizuojant tautas
ar tapatybes; trecia, tautinés tapatybés specifiskuma (arba tipa) sitilo apibrézti pri-
klausomai nuo realaus tautos atvirumo / uzdarumo, o ne nuo jvardijamy tautinés
tapatybés bruozy rinkinio.

RaktazodZiai: pilietiné tapatybé, etniné tapatybé, uzdarumas, atvirumas

JVADAS
Vienas esminiy tautinés tapatybés pozymiy - jos situaci$kumas. Tapatinimosi procese pri-
klausomai nuo konteksto i$ daugelio galimy tautinés tapatybés bruozy yra atrenkami tik
kai kurie ir jvairiose situacijose skirtingi. Tai reiskia, jog tautiniy tapatybiy turinys negali
buti suprantamas kaip nekintantis reiskinys. Tautiné tapatybé yra nuolat kei¢iama, pritai-
kant ja prie naujy grupés poreikiy ar interesy bei kintancios socialinés aplinkos.
Globalizacijos procesai, apibiidinantys ntadienos aplinka, skatindami zmoniy, idéjy,
technologijy, kultiry mobiluma, inesdami vis daugiau bendrakultiiriniy elementy j skir-
tingas lokalias sociokultiirines erdves, nei$vengiamai implikuoja tautiniy tapatybiy kaita.
Kyla klausimy: Ka Siandien reiskia buti lietuviu(-e)? Kokius bruozus, kriterijus naudojame
konstruodami savo tautine tapatybe? Kokiais bruozais yra apibiidinamas zmogus, praradgs
lietuviskuma? Kokiam tautos tipui turétume save priskirti? Ar apskritai turétume mastyti
apie savo tautiskumo tipa ir kokia tokio mastymo teoriné ir praktiné reiksmé? | siuos klau-
simus ir siekéme atsakyti, projektuodami tyrima, kurio rezultatai pristatomi §iame straips-

nyje.

TEORINES TYRIMO PRIELAIDOS
Teoriniuose tautos sampratos diskursuose galima isskirti du pagrindinius pozitrius: dicho-
tominj bei dekonstruktyvistinj, arba antidichotominj.

Dichotominj poziirj, aprasyta jau daugiau kaip pries Simta mety Renano, Mei-
neckeo ir Kohno, naudoja daugelis tautiSkumo bei tautinio identiteto tyrinétojy. Vie-
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nas pagrindiniy Sio pozidrio bruozy - tautiniy tapatybiy bei tauty tipologizacija pagal
etniSkumo / pilietiskumo kriterijus.

Pavyzdziui, A. Smithas skiria du tautos modelius - pilietinj, arba teritorinj, ir etninj.
Pilietiniam modeliui yra budingi Sie bruozai: teritorija, tautos narius vienijanti politiné
bendruomené, pilietybé, bendri jstatymai, visy lygybé pries jstatyma, bendra kulttra ir pi-
lietiné ideologija. Etning tautg apibiidina pirmiausia bendra genealoginé kilmé ir bendras
likimas, o ne teritorija; kitaip negu pilietiniame modelyje, labiausiai siejanciu elementu lai-
komas ne jstatymas, o bendra etniné kultara - dialektai, paprociai, tradicijos (Smith 1986:
134-138).

Vienas garsiausiy nacionalizmo tyrinétojuy E. Hobsbawmas, apibrézdamas tauta, tei-
gia, jog konstruktas ,tauta® apima keletg istoriskai priskirty valstybés ir subjekto santykiy
formuy, i$ kuriy svarbiausios yra dvi: a) santykis, kurj galima apibrézti kaip pilietybe, kuri
reiskia, jog tauta susideda i kolektyvinio suverenumo, pagristo bendru politiniu dalyva-
vimu; b) santykis, zinomas kaip etniskumas, reiskiantis, jog tauta apima zmones, kuriuos
vienija bendra kalba, istorija arba, placiau kalbant, ,kultariné“ tapatybé (Hobsbawm 1991:
18-20).

Fineris raso, jog egzistuojancius du tautos suvokimo biidus paaiskina tautos formavi-
masi lemiantys procesai: pirmas, tam tikros tapatybés isvystymas ar suvokimas bei bendro
priklausymo jausmo, t.y. to, kas paprastai yra vadinama tautybe, susiformavimas / sufor-
mavimas; antras, Zzmoniy bendry teisiy ir pareigy valstybés atzvilgiu apibrézimas. Tautinés
tapatybés forma priklauso nuo konkretaus $iy procesy turinio (cit. pagal Lindholm 1993:
4).Viena vertus, tauta gali buti apibréziama remiantis kultiirine tapatybe ir bendru priklau-
symu (arba etniskumu), kita vertus, ji gali buti apibréziama remiantis pilietybe, t.y. visos
tautos, gyvenancios tam tikroje teritorijoje, priklauso tai paciai tautai, nepriklausomai nuo
kultirinés priklausomybeés (cit. pagal Lindholm 1993: 4).

Taigi, anot dichotominio poziiirio, pilietiné tauta pirmiausia yra politiné realybé, o jos
atsiradimas bei funkcionavimas remiasi instituciniais principais. Etniné tauta pagrjsta ben-
dra visiems tos tautos nariams kulttra, apimancia kalba, religija, bendra istorine praeitj ar
genealogine kilme. Pilietiné tautos samprata, yra teigiama, susiformavo ten, kur valstybé
atsirado anksciau arba tuo pat metu, kaip ir nacionalizmas. Dazniausiai kaip pavyzdys jvar-
dijamos Anglija, Prancizija, JAV. Etniné tautos koncepcija susiformavo ten, kur tautinés
valstybés formavimasis uzsit¢sé arba buvo pakankamai komplikuotas, pavyzdziui, Vokieti-
joje, daugumoje Ryty Europos valstybiu. I$ esmés kultiirinés dimensijos bruozai daugiausia
siejami su etniniu tautos tipu, pilietinés — su pilietiniu.

Svarbu pabrézti, jog neretai, kalbant apie nacionalizma, minimas liberalus ir neliberalus
nacionalizmas, pirmajj siejant su pilietine tautos samprata, antrajj — su etnine (Laegaard
2007: 42).

Sios analitinés skirties reik§mingumo nuneigti negalima. Ji buvo efektyvus teorinis ins-
trumentas ai$kinant nacionalizmo atsiradima, skirtingus jo tipus, raiska jvairiais istorijos
laikotarpiais, jtaka politiniams principams (pavyzdziui, pilietybés jstatymui). Kaip tam tik-
ros racionalizacijos, siekiancios paaiskinti bei klasifikuoti empiriniy duomeny gausa, tokiy
dichotomizacijy bei idealiy tipy iSskyrimo btdas yra suprantamas (Zimmer 2003: 177).

Taciau $is pakankamai griezta etniniskumo / pilietiSkumo skirtimi paremtas pozitiris
vis dazniau ir rodos garsiau kritikuojamas. Teigiama, jog vargu ar $i dichotomija gali buti
taikoma kaip analitiné klasifikuojanti schema, nes pilietinio nacionalizmo siejimas su ,,va-
karietisku®, o etninio su ,,ryty“ nacionalizmu yra nepagristas nei praktiskai, nei teoriskai.
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Realus pilietinio ar etninio nacionalizmo atvejai néra taip aiskiai apibrézti, kaip teigia di-
chotominis pozitris, ir kad prototipinés pilietinés nacijos néra faktiskai pagristos grynai
politiniais principais, bet yra ir kultiirinés ar net etninés bendruomenés (Laegaard 2007:
43). Kaip raso Zimmeris, §is analitinis instrumentas, puikiai tinkantis idéjy istorikams, ne-
retai tampa mazai vertingu analizuojant, pavyzdziui, tautinés tapatybés raiska vieSuosiuose
diskursuose, politinése ideologijose ir pan. (Zimmer 2003: 174).

Sociologai ar politologai daznai suvokia negalintys taip aiskiai, kaip kai kurie idéjy isto-
rikai, skirti pilietines ir etnines tautas, pilietine ir etnine tapatybes. Taip yra todél, kad nacio-
nalizmas yra nei$vengiamai kompleksas $iy dviejy vizijy. Nagrinéjant praktinius atvejus,
nubrézti aiskia skirties riba tarp pilietinés ir etninés tautos, pilietinés ir etninés tapatybés bei
paaiskinti tautinés tapatybés jvairove dazniausiai nejmanoma (Zimmer 2003: 177).

Net ir Brubakeris, kazkada analizaves Prancuzija kaip akivaizdy pilietinés tautos pavyz-
dj, raso, jog ,,priskyrimas kultariniy elementy (bruozy) vienam i§ minimy nacionalizmo
tipy kita pavercia tuséiu ir nenaudojamu® (Brubaker 2004: 136-140). Sio poziiirio $alinin-
kai pabrézia, jog visoms tautoms yra budingi ir etniniai, ir pilietiniai elementali, skiriasi tik
ju proporcija (Brubaker 2004: 135; Zimmer 2003: 174).

Ne maziau grieztai dichotominis pozitris kritikuojamas uz normatyvines implikaci-
jas — akivaizdy pilietinés tapatybés palaikyma, palankuma jai. ISssakoma mintis apie tai, jog
pilietinis nacionalizmas gali bti ne maziau iliberalus nei etninis. Keliamas klausimas, ar
pilietinio nacionalizmo idéja visus piliecius suvienodinti gali buti jvardyta liberalia? (Lae-
gaard 2007: 43; Peters 2002: 3).

Dichotominio pozitrio kritika néra nekonstruktyvi, dazniausiai ir kritikuojama, ir sit-
loma. Pavyzdziui, Laegaard, kritikuodama dichotominj pozitri, teigia, jog turi buti pasalin-
ta pilietinio ir etninio nacionalizmo kategorijy dichotominé skirtis, jos turi buti isskaido-
mos j jy sudétines (konceptualias, empirines ir vertinamasias) dalis ir jos atskirai turi buti
taikomos analizuojant atskiras nacijas ar minimas koncepcijas (Laegaard 2007: 4343).

Zimmeris sitlo spresti §ig problema, pirma, naudojant teorinj modelj, kuris ne tik di-
sagreguoja pilietinio-etninio dichotomija ir fokusuojasi j elementus, sudarancius tiek pilie-
ting, tiek etning tautybes, nedarydamas tarp jy skirties, antra, isskiriant du tautos analizés
lygius — riby mechanizma ir simbolinius resursus (bruozus), — nei vienas i$ kuriy atskirai
paémus néra siejamas su konkreciu dichotominés etninio / pilietinio skirties elementu.
Jis i$skiria du riby brézimo mechanizmus - voliuntaristinj ir organinj. Pirmasis paremtas
konstruktyvistine logika, antrasis — deterministine (atitinkamai Zimmeris kalba apie vo-
liuntaristines ir organines bendruomenes). Jis isskiria keturis simbolinius resursus — po-
litines vertybes / institucijas, kultlira, istorija ir geografija. Anot jo, tautinés tapatybés spe-
cifiskuma labiau lemia ne tai, kokie resursai yra naudojami, bet tai, kaip jie yra jpraktinami,
kokie diskursai yra tam naudojami arba, kitais Zodziais tariant, kaip jie yra interpretuojami
(Zimmer 2003: 179). Tai reiskia, jog bet kurie i§ iSvardyty tautinés tapatybés simboliniy
resursy (arba bruozy) gali buti panaudoti ir kaip voliuntaristinés, ir kaip organinés ben-
druomenés bruozai. Esminis skirtumas yra ar narysté toje bendruomenéje yra suvokiama,
apibréziama ir pristatoma kaip atvira ir priklausanti nuo pasirinkimo, ar yra uzdara, nusta-
tanti ne visiems jveikiamus kriterijus. Bet kuris kalbéjimo apie ,,mes* buidas, kuris neleidzia
kitiems (nesuteikia $anso) tapti vienu i§ misy, yra organinio riby mechanizmo pavyzdys
(Laegaard 2007: 45).

Konstruodami tyrimo teorinius rémus, bandéme atsisakyti dichotominio pozitrio ir
nesiekéme identifikuoti lietuviy tautinés tapatybés tipo, o ji nustacius, vélgi, sekant dichotominio
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poziurio logika, apgailestauti (beveik neabejojant, kad apgailestauti tekty), jog nesame ar
dar netapome pilietine tauta, kad, vadinasi, esame nepakankamai liberalis.

Tyrima grindéme dekonstruktyvistiniu pozitriu, kuris, pirma, siekia atsisakyti pilieti-
nés ir etninés tapatybés ir tautos kategorijy dichotominés skirties; antra, sitilo i$skaidyti sias
kategorijas i jy sudétines dalis ir taikyti jas atskirai analizuojant atskiras tautas ar tapatybes;
trecia, tautinés tapatybés specifiskuma (arba tipa) sitlo apibrézti priklausomai nuo rea-
laus tautos atvirumo / uzdarumo, o ne nuo vyraujanciy tautinés tapatybés bruozy rinkinio,
dichotominio poziirio, jvardijamo kaip etninis ar pilietinis; tautos atviruma / uzdaruma
lemia tai, kaip pasirenkami bruozai yra interpretuojami, jpraktinami, kokias realias ,kito“
jkorporavimo j ,mes”“ bendruomene galimybes suponuoja.

Vadovaudamiesi $iomis teorinémis nuostatomis ir siekéme atsakyti i straipsnio pra-
dzioje iSkeltus klausimus.

METODAS

Empirinis tautinés tapatybés tyrimas atliktas taikant apklausos metoda. Apklausa buvo
vykdoma 2006 m. pavasari, ja atliko Socialiniy tyrimy institutas. Buvo suformuota stratifi-
kuota atranka pagal respondenty gyvenamaja vieta (atsizvelgiama j Lietuvos Respublikos
administracinj pasiskirstyma), tautybe, amziy, lytj bei iSsimokslinima. ] atranka nebuvo
traukiami nepilnameciai, nebuvo siekiama atspindéti gyventojy, sulaukusiy daugiau nei
aStuoniasde$imt mety, nuomone. Atranka buvo formuojama laikantis principy, leidzianciy
uztikrinti apklausos reprezentatyvuma. IS viso buvo apklausta 1158 respondentai. Apklau-
sos metu buvo taikomas struktiruoto interviu metodas. Anketg sudaro 44 uzdari bei atviri
klausimai. Duomeny analizé atlikta naudojant SPSS programa.

TYRIMO REZULTATAI

Lietuviy tautinés tapatybés bruozai. Kriterijai, respondenty dazniausiai jvardyti kaip
svarbiausi, leidziantys jiems laikyti save lietuviu, yra ,gimti / augti Lietuvoje“ (ji paminéjo
80,5% visy respondenty), ,Lietuvos pilietybé“ - (60,3% ), ,gyvenimas Lietuvoje“ (59,2%),
ketvirtoje vietoje — ,,Saknys® (48,7%), ,kalba® (39,6%) bei ,,meilé Lietuvai“ (30,2%). Toliau
seka ,,lietuvisky tradicijy ir paprociy laikymasis“ (29,8%), ,,Lietuvos Konstitucijos bei jsta-
tymuy gerbimas® (26,1%) ir ,,katalikiskas tikéjimas® (11,5%) (zr. 1 pav.).

Sie duomenys rodo, kad nei etninio, nei pilietinio pobiidZio bruozai respondenty néra
prioretizuojami. Tarp penkiy svarbiausiy bruozy, kuriuos iSrinkti i§ 10 i$vardyty buvo pra-
$oma respondenty, ,gimimas / augimas Lietuvoje® ir ,$aknys gali buti apibudinami kaip
etniniai, , Lietuvos pilietybé“ bei ,,gyvenimas Lietuvoje® tradiciskai jvardijami kaip pilieti-
nio pobudzio bruozai, ,kalba“ gali buti priskirta abiems tapatybés tipams. Akivaizdu, kad
remiantis $iais duomenimis apibudinti lietuviy tauting tapatybe kaip etning arba pilieting,
o lietuviy tautg priskirti etniniam arba pilietiniam tipui vargu ar galima.

Siekdami nuodugniau apibendrinti tyrimo rezultatus ir nustatyti vyraujancius tautinés
tapatybés tipus, atlikome faktorine analiz¢. Tautinés tapatybés indeksai buvo sudaryti is 10
kintamujy, apimanciy etning bei pilieting tautinés tapatybés dimensijas. Atlikus Varimaxo
rotacija, iSsiskyré svarbiausi grupiniai analizuojamujy kintamuyjy rysiai. Tokiu badu buvo
isskirti sie faktoriai:

Pirmajj faktoriy (F1) - pilietinj — sudaro bruozai ,,gyvenimas Lietuvoje®,,,Lietuvos pilie-
tybé®, ,Lietuvos Konstitucijos ir jstatymy gerbimas®, ,, kalbéjimas lietuviskai®.
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B GIME IR AUGO H GYVENA

B LIETUVISKOS SAKNYS @ LAIKOSI TRADICIJY

B YRA PILIETIS B GERBIA KONSTITUCIJA

B MYLI LIETUVA B KALBA LIETUVISKAI

H YRA KATALIKAS 0 MEGSTA LIETUVISKUS PATIEKALUS
B NELAIKO SAVES LIETUVIU

1 pav. Kodél laikote save lietuviu?

Antrasis faktorius (F2) — etnogenealoginis — apima bruozus ,,lietuviskos saknys“,,gimiau
ir augau Lietuvoje® bei ,laikausi lietuvisky tradicijy ir paprociy®;

Treciajj faktoriy (F3) - etnokultirinj — sudaro kintamieji ,myliu Lietuva®, esu katalikas®
ir ,mégstu lietuviskus patiekalus® (zr. 1 lentele).

1lentelé. Faktoriné saves apibréZimo lietuviu bruoZy analizé

Pozymis Faktorius

1 2 3
Gimiau, augau Lietuvoje ,390 ,641 ,144
Gyvenu Lietuvoje ,526 ,445 -,059
Lietuviskos Saknys -,043 713 -,188
Laikausi lietuvisky tradicijy ir paprociy -,155 ,472 313
Esu Lietuvos Respublikos pilietis ,749 ,058 -133
Gerbiu Lietuvos Respublikos Konstitucija ir jstatymus ,428 -,266 ,060
Myliu Lietuva ,047 -,013 ,544
Kalbu lietuviskai 467 ,064 ,287
Esu katalikas -,155 ,163 ,635
Mégstu lietuviskus patiekalus ,178 -126 ,552

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Norédami nustatyti i$skirty faktoriy paplitimo laipsnj tarp atskiry respondenty grupiy,
atlikome klasterine analize. Klasterinés analizés metu buvo isskirti trys klasteriai.

Kaip matyti lenteléje (zr. 2 lentele), nors pirmajame klasteryje vyrauja pilietinis fakto-
rius, t. y. vyrauja pilietinio pobudzio bruozai, etnogenealoginio faktoriaus, akcentuojancio
paveldimumo kriterijy tapatinimosi procese, bei etnokultarinio, kuriame vyrauja religinis
bei emocinis démenys, taip pat gan ryskis. Sio klasterio ypatybe reikéty laikyti tai, kad jam
priklausantys respondentai, apibrézdami savo tautine tapatybe, naudoja ir pilietinio pobu-
dzio, ir kilmés, ir etnokultrinius bruozus (tik nezymiai sureik$mindami pirmuosius).
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2 lentelé. Klasteriné saves apibrézimo lietuviu bruozy analizé

X Klasteris
Faktorius F
1 2 3
F1 Pilietinis 3,62 2,52 ,56 1713,949%**
F2 Etnogenealoginis 2,52 1,73 1,29 44,735%%*
F3 Etnokultdrinis 2,52 A4 A48 120,852%**

*¥p=,000.

Antrasis klasteris — tai pilietiniy ir kilmés bruozy klasteris. Sis klasteris jdomus tuo,
kad jame, jeigu taikyti dichotomine pilietiniy-etniniy bruozy schema, derinami i§ esmés
priestaraujantys vieni kitiems bruozai. Jame, kaip ir pirmajame klasteryje, vyrauja pilietinis
faktorius, taciau $iai grupei priskirtini respondentai nuo pirmojo klasterio skiriasi tuo, kad
i$ esmés neteikia reik§més etnokultariniams veiksniams.

Treciajame klasteryje akivaizdziai vyrauja kilmés arba ,,sakny“ bruozai, tai reiskia, kad
$iai grupei priklausantys respondentai svarbiausiu tautinés tapatybeés kriterijumi laiko kil-
me, ,,Saknis’, paveldimuma.

Pagal procentinj pasiskirstyma, pirmajam klasteriui priklauso 1,8%, antrajam - 63,2% ir
treciajam - 35% respondentu.

Apibendrinant §iuos duomenis galima teigti, kad vos daugiau kaip tre¢dalis respondenty
lietuviskuma suvokia kaip grieztai paveldima, jgimta bruoza. Tik 1,8% respondenty tapatinasi
naudodami ir pilietinius, ir etnokultarinius, ir kilmés arba etnogenealoginius bruozus. Beveik
du tre¢daliai respondenty naudoja pilietinius ir kilmés bruozus, $iek tiek daugiau reiksmés teik-
dami pilietiniams. Akivaizdu, jog pasinaudoti ,,patogiu“ dichotominiu principu, kaip analitiniu
instrumentu interpretuojant tyrimo duomenis, ir priskirti lietuviy tauta vienam ar kitam tipui
(etniniam ar pilietiniam) kaZin ar baity pagrista, kazin ar galima. Sio tyrimo duomenys patvirti-
na Brubakerio, Peterso, Zimmerio ir daugelio kity tyrinétojy nuomone, jog praktikoje faktiskai
negalima rasti pavyzdziy, patvirtinan¢iy vadinamajj dichotominj poziari.

Analizuodami $j klausimg nagrinéjome, kaip tautinés tapatybés bruozy grupavimas —
isskirti faktoriai — priklauso nuo amziaus. Kaip rodo koreliaciné analizé, egzistuoja patiki-
mas statistinis respondenty amziaus ir visy trijy faktoriy rysys (atitinkamai Phi ,003, ,000
ir ,007). Pavyzdziui, ,$aknis“ kaip vieng svarbiausiy lietuviskumo bruozy nurodé daugiau
kaip pusé (62,0%) 70 m. ir vyresniy amziaus grupés respondenty. Maziausiai jvardijusiy $
bruoza yra 14-19 m. respondenty grupéje (39,3%). Lietuvisky tradicijy ir paprociy laiky-
masi kaip vieng i§ penkiy svarbiausiy bruozy nurodé 39,2% 70 m. ir vyresniy Zmoniy gru-
pés respondenty. Maziausiai §j bruoza jvardijusiy buvo 20-29 m. amziaus grupéje (23,6%).
»Meile Lietuvai® kaip vieng svarbiausiy bruozy dazniausiai minéjo patys vyriausieji respon-
dentai (40,5%); maziausiai $j bruoza rinkosi 14-19 ir 30-39 m. respondentai (atitinkamai
30,6 bei 25,5%). Kalbg nurodé daugiau kaip pusé 14-19 m. respondenty (55,7%), maziau-
siai — 60-69 m. respondentai (31,4%). Katalikiskas tikéjimas dazniausiai buvo minimas 70
m. ir vyresniy grupéje (27,8%) ir maziausiai - 20-29 m. respondenty (7,1%). Taigi vyresnio
amziaus respondentams budingesni etnogenealoginio faktoriaus bruozai.

Jauny respondenty atsakymuose daug dazniau minimi pilietinés dimensijos bruozai.
Buvimg Lietuvos pilieéiu tarp svarbiausiy penkiy bruozy nurodé 63,4% 14-19 m. respon-
denty; maziausiai $j bruoza jvardijo 70 m. ir vyresni (46,8%). Daugiausia pagarba Konsti-
tucijai ir jstatymams nurodziusiy buvo tarp 14-19 m. ir 30-39 m. respondenty (31,7% ir
29,3%) ir maziausiai - (16,5%) - tarp 70 m. ir vyresniu.
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Nutautéjimo pozymiy skalé. Siekdami issiaiskinti pagrindinius bruozus, kuriy pagal-
ba respondentai jvardija save lietuviais, pastaryjy ieskojome ne tik konstruodami klausi-
mus, iSryskinancius saves apibrézimo / priskyrimo dimensijos bruozus, bet ir klausimus,
leidziancius nustatyti svarbiausius ,,antibruozus® arba atskyrimo bruozus. Kitais Zodziais
tariant, nustatyti ,,.kokius bruozus turi turéti zmogus, kad buty jvardijamas lietuviu® sieké-
me per nustatyma ka turi prarasti, kad prarasty ,lietuviskuma®

Nutautéjimo pozymiy skalé buvo sukonstruota i§ 13 kintamujy (lietuviy kalbos pa-
mirSimas, pilietybés atsisakymas, nepagarbus kalbéjimas apie Lietuva, nelietuviskas vaiky
aukléjimas, abejingumas tam, kas vyksta Lietuvoje, lietuvisky paprociy nesilaikymas, ne-
kriksc¢ioniskos religijos iSpazinimas, nelietuviskos kilmés $venciy $ventimas, iSvaziavimas
gyventi i kitg $alj, miSrios Seimos sukirimas, nacionaliniy $venciy nesventimas, Taryby
Sajungos ilgesys, dviguba pilietybé). Respondenty buvo prasoma pazyméti ne daugiau kaip
penkis svarbiausius jiems bruozus. Svarbiausiais respondentai nurodé kalbos pamirsima
(64,5%), pilietybés atsisakyma (56,6%), nepagarby kalbéjima apie Lietuva (46,9%), nelie-
tuviska vaiky aukléjima (29,3%), abejinguma tam, kas vyksta Lietuvoje (29,2%), lietuvisky
paprociy nesilaikyma (28,2%) ir nacionaliniy Svenciy nesventima (17,6%) (zr. 2 pav.).

ILGISI TARYBY SAJUNGOS
ABEJINGAS TAM, KAS VYKSTA SALYJE
NELIETUVISKAI AUKLEJA VAIKUS

TURI DVIGUBA PILIETYBE

ATSISAKO LIETUVOS PILIETYBES
NEPAGARBIAI KALBA APIE LIETUVA
SUKURIA MISRIA SEIMA

PAMIRSTA LIETUVIY KALBA

ISVAZIUOJA GYVENTI I KITA SALT
SVENCIA NELIETUVISKAS SVENTES
NESILAIKO LIETUVISKY PAPROCIY
NESVENCIA NACIONALINIY SVENCIY
ISPAZISTA NEKRIKSCIONISKAJA RELIGIJA

0 10 20 30 40 50 60 70 %

2 pav. Kokj Zmogy laikote nutautéjusiu?

Siekdami nustatyti grupinius analizuojamujy kintamuyjy rysius, atlikome faktorine ana-
lize. Kaip matyti 4 lenteléje, buvo isskirti trys svarbiausi faktoriai:

F1 - sinkretinis (nekrikS¢ioniskos religijos i§pazinimas, nacionaliniy $venciy nesven-
timas, lietuvisky paprociy ir tradicijy nesilaikymas, nelietuviskos kilmés $venciy $venti-
mas);

F2 - emigracinis (iSvaziavimas gyventi j kitg Salj, misrios $eimos sukarimas, dviguba
pilietybé);

F3 - asimiliacinis (pamirsta lietuviy kalba, atsisako pilietybés, nelietuviskai aukléja savo
vaikus) (zr. 3 lentele).

Sie duomenys rodo, jog vieni respondentai ,nutautéjima“ sieja su kity kultiiry bei religi-
ju elementy perémimu ir savy atsisakymu, kiti nutautéjusiais laiko emigravusius lietuvius,
treciy nutautéjimo samprata i§ esmés apima pirmy dviejy faktoriy elementus, t. y. nutau-
téjimas siejamas ir su pilietybés atsisakymu, ir su kultiriniy modeliy kaita. Taciau pagal
tre¢iajame faktoriuje vyraujancius kintamuosius galima daryti prielaida, jog ir Sis faktorius
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3 lentelé. Faktoriné nutautéjusio Zmogaus bruoZy analizé

Faktorius
1 2 3

ISpazjsta nekrikscioniska religija (pvz., musulmony, budizmo, induizmo...) ,554 ,027 -227
Nesvencia nacionaliniy Svenciy ,487 ,022 ,119

Nesilaiko lietuvisky paprociy ir tradicijy ,644 ,046 ,148
Svendia nelietuviskos kilmés $ventes (Halloween’a, Valentino dieng ir pan.) ,550 ,049 -114
ISvaziuoja gyventi j kita Salj -,083 ,583 ,098

Pamirsta lietuviy kalba ,082 -,002 714
Sukuria misrig Seima ,065 ,383 -176

Blogai ir nepagarbiai kalba apie Lietuva, jos nevertina -,083 -518 ,170

Atsisako Lietuvos pilietybés -,093 ,076 ,573

Turi dviguba pilietybe -,255 ,488 ,048

Nelietuviskai aukléja savo vaikus ,006 -,196 ,511

Abejingas tam, kas vyksta Salyje -212 -,396 ,055

llgisi Taryby Sajungos -,228 -,403 -191

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
4 lentelé. Klasteriné nutautéjusio Zmogaus bruozy analizé
Faktorius Klasteris F
1 2 3

F1 Sinkretinis ,38 2,03 ,52 367,902%%*

F2 Emigracinis 3,14 1,08 1,08 441,649%**

F3 Asimiliacinis 1,43 ,64 1,70 111,657%*%*

*¥¥p = ,000.

savo turinio prasme yra susijes su emigracija, taciau ilgalaike, apie tai byloja iSskirti veiks-
niai ,,kalbos pamirsimas® bei ,,pilietybés atsisakymas®

Atlikus klasterine analize, buvo isskirti 3 klasteriai.

Kaip matyti lenteléje (zr. 4 lentele), pirmajame klasteryje ryskiai vyrauja emigracinis
faktorius, antrajame klasteryje issiskiria sinkretinis, treciajame — asimiliacinis.

Ivertinus respondenty pasidalijima i klasterius, respondenty skai¢iumi labai ryskiai is-
siskiria treciasis klasteris. Jam priskiriami 74% respondenty. Antrajam klasteriui priklauso
15%, pirmajam - 11% respondentu.

Klasterinés analizés duomenimis, akivaizdu, kad dauguma respondenty nutautéjima
sieja su emigracija bei jos pasekmémis, konkreciai savo kultirinio specifiskumo atsisaky-
mu, asimiliacija. Taciau, kita vertus, galima teigti, jog tai, kad pirmajam klasteriui, kuriame
akivaizdziai vyrauja emigracinis faktorius su ryskiausiai isreikstu bruozu ,,i§vaziavimas gy-
venti | kitg Sali; priskirtini tik 15% respondenty, rodo, jog pats emigravimo faktas néra
vertinamas kaip neabejotina nutautéjimo prielaida. Tokia ji tampa tik sarysSyje su laisva
valia pasirinkta asimiliacija (,,pamirsta kalba®, ,,nelietuviskai aukléja vaikus®).

Taip pat galima teigti, kad tik nedaug respondenty nutautéjimag jzvelgia kity kultiry
elementy perémimo reiskiniuose (nekriksc¢ionisky religijy iSpazinime, nelietuviskos kilmés
$venciy Sventime, lietuvisky paprociy ir tradicijy nesilaikyme).
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Lyginant skirtingas respondenty amziaus grupes, ryskiy skirtumy néra, taciau paciy
vyriausiy respondenty grupei daugiau negu kitoms budingi sinkretinio faktoriaus bruozai.
Pavyzdziui, $iai amziaus grupei priskiriami zmonés dazniau negu kitos amziaus grupés
nulietuvéjima sieja su nekrikscionisko tikéjimo i$pazinimu (70 m. ir vyresniy respondenty
grupéje §j bruoza kaip viena svarbiausiy nurodé 34,2%, 20-29 m. - 14% respondenty), su
paprociy nesilaikymu (atitinkamai 34,2 ir 21,3%), nelietuvisky $venciy $ventimu (70 m. ir
vyresni - 17,7% ir 20-29 m. - tik 5,1%).

Vyriausieji respondentai abejingesni nepagarbiam $nekéjimui apie Lietuva. Sj bruoza
kaip svarby nulietuvéjimo pozymj jvardijo 38% 70 m. ir vyresniy grupés respondenty.
Jauniausiy respondenty grupéje (14-19 m.) §j bruoza kaip viena svarbiausiy nurodé net
53,0% respondenty.

Lietuviy tautiné tapatybé: uzdarumas ar atvirumas? Viename pirmuyjy anketos klau-
simy respondenty praséme nurodyti, kuriam i$ dvieju teiginiy jie pritaria: ar lietuviu yra
gimstama, ar lietuviu yra tampama. Gauti rezultatai rodo, jog 63,9% respondenty jsitikine,
kad lietuviu yra gimstama, ir 33,4% respondenty mano, kad tapti lietuviu galima.

Atsiribojus nuo i§samesnés Sio klausimo duomeny analizés, reikéty konstatuoti, jog pozi-
cija, pripazistanti tapimo lietuviu galimybe bei atmetanti pozitirio, apibréziancio tautybe kaip
paveldimg bruoza, pagrindinius principus, budinga vos daugiau kaip trec¢daliui respondenty.
Sis poziiiris neretai apibréziamas kaip liberalus, atspindintis pilietine tautinés tapatybés sam-
prata ir prieSpastatomas, daugelio sociology bei antropology nuomone, kritikos neatlaikan-
¢iam (daznai vadinamam primordialistiniu) pozitriui, nepripazjstanc¢iam tautinés tapatybés
kaip individualaus apsisprendimo ir pasirinkimo biidu konstruojamo socialinio fakto.

Taciau konstruodami empirinio tyrimo instrumenta rémémeés prielaida apie dvi tauti-
nés tapatybés sampratas — stereotiping ir kontekstualizuota. Pirmoji dazniausiai aptinkama
informanty greituose atsakymuose, nesusimascius. Tokia samprata paremta stereotipiniu,
dazniausiai jvairiy viesyju diskursy suformuotu ,savaime suprantamu® zinojimu. Taciau
daugeliu atvejy, kontekstualizuojant nurodytus bruozus jvairiomis individualios ar ben-
dros istorinés patirties situacijomis, informantai, analizuodami jas, permasto bei keicia
pokalbio pradzioje i$sakytus poziiirius, nuomones. Tokia padétis iSryskina viena esminiy
tautinés tapatybés pozymiy - jos kontekstualuma, reiskiantj, jog vieno ar kito tapatybés
bruozo sureik§minimas arba, atvirksciai, nureik§éminimas priklauso nuo konteksto ir si-
tuacijos (Greenfeld 2001: 251).

Sudaryti respondentams minimalig galimybe susieti savo anksc¢iau iSsakyta nuomone
su konkreciomis aplinkybémis, situacijomis ar veiksniais ir patvirtinti savo anksciau is-
sakyta nuomone arba jos nepatvirtinti siekéme klausdami respondenty ,,Kaip nelietuviy
tautybés zmogus gali (jei gali) tapti lietuviu?“ ir atsakymo variantuose isvardindami gali-
mas situacijas, veiksnius, aplinkybes. Respondenty praséme i$ 12 nurodyty veiksniy irinkti
ne daugiau kaip penkis, juy nuomone, svarbiausius (pirmuoju sitlomy atsakymuy variantu
pateikéme teiginj ,nelietuvis negali tapti lietuviu®, Sitaip sudarydami respondentams gali-
mybe, pasirinkus §j atsakymo varianta, toliau j klausima neatsakinéti).

I §i klausima tik 27,7% respondenty atsaké, kad nelietuviy tautybés Zmogus negali tapti
lietuviu. Panasiai kaip ir anks¢iau analizuotame klausime, daugiausia mananciy, jog nelietuvis
negali tapti lietuviu, yra 60-69 m. amziaus grupéje (38,1%) ir maziausiai — jauniausioje res-
pondenty grupéje (16,4%).

Tyrimo duomenimis, svarbiausi veiksniai, leidziantys nelietuviy tautybés Zmogui tapti
lietuviu, yra ,,pilietybés jgijimas® (§j bruoza kaip vieng i§ penkiy svarbiausiy nurodé 42,3%
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respondenty), ,gyvenimas Lietuvoje® (35,9%), ,lietuviy kalbos mokéjimas® (34,8%), Lietu-
vos Konstitucijos ir jstatymy gerbimas (33,5%) bei nuopelnai Lietuvai (30,5%).

Atlikus faktorine analize buvo isskirti trys faktoriai:

F1: pilietinis, kurj sudaro bruozai ,,jgydamas Lietuvos Respublikos pilietybe®, ,,susituok-
damas su lietuviu(-e) ,gyvendamas Lietuvoje®, ,gerbdamas Lietuvos Respublikos Konsti-
tucija ir jstatymus®, ,iSmokdamas lietuviy kalba®;

F2: moralinis (,dirbdamas ir nusipelnydamas Lietuvai®, ,,bidamas patriotu®, ,,gerbda-
mas Lietuvos Respublikos Konstitucijg ir jstatymus®, ,jausdamasis lietuviu®);

F3: asimiliacinis (kuriam priskiriami bruozai ,,iSpazindamas krikscioniy tikéjima®, ,lai-
kydamasis lietuvisky paprociy ir tradicijy’, ,,uzaugdamas Lietuvoje, ,,jausdamasis lietuviu’
»gyvendamas Lietuvoje®) (zr. 5 lentele).

5 lentelé. Faktoriné nelietuviy kilmés Zmogaus tapimo lietuviu veiksniy analizé

Veiksnys | F1 | F2 F3

ISmokdamas lietuviy kalba ,537 ,321 272
Susituokdamas su lietuviu / e ,633 -,225 -,053
Gyvendamas Lietuvoje ,513 221 ,335
|gydamas Lietuvos Respublikos pilietybe ,741 -,017 -,003
Dirbdamas ir nusipelnydamas Lietuvai ,185 ,681 -,053
I1Spazindamas krikscioniy tikéjima ,052 -,252 ,655
Gerbdamas Lietuvos Respublikos Konstitucija ir jstatymus 426 ,481 ,032
Jausdamasis lietuviu -,272 ,475 ,367
Uzaugdamas Lietuvoje ,134 -,015 -,509

Bladamas patriotu -,098 ,604 -,027
Laikydamasis lietuvisky paprodiy ir tradicijy -,044 317 ,578

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Faktoriy pasiskirstyma tarp respondenty leido nustatyti klasteriné analizé. Klasterinés
analizés budu buvo isskirti 3 klasteriai (Zr. 6 lentele). Pirmajame klasteryje aiskiai vyrauja
antrasis — moralinis - faktorius. Antrajame klasteryje issiskiria pilietinis faktorius, nors mo-
ralinis faktorius taip pat pakankamai reik§mingas. Treciajame klasteryje yra persipyne visi
trys faktoriai, aiskiau nevyraujant nei vienam.

6 lentelé. Nelietuviy kilmés Zmogaus tapimo lietuviu bruozy klasteriné analizé

5 Klasteris
Faktorius F
1 2 3
F1 Pilietinis ,90 2,61 34 1702,397 ***
F2 Moralinis 2,62 1,16 ,25 1083,594***
F3 Asimiliacinis A4 33 18 24,918%**

*¥¥p = ,000.

Pirmajam klasteriui buvo priskirti 15,9%, antrajam - 38,6% ir treCiajam — 45,5% res-
pondentu.

Faktorinés ir klasterinés analizés duomenys rodo, jog maziau kaip du desimtadaliai res-
pondenty svarbiausiais ,,kito“ tapimo lietuviu kriterijais laiko moralinio pobudzio bruozus:
»darbg ir nuopelnus Lietuvai®, ,buvimg patriotu®, ,Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
jstatymy gerbima*, ,,jautimasi lietuviu

Beveik keturi desimtadaliai respondenty svarbiausiais laiko kriterijus, kuriuos galima
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jvardyti pilietiniais: ,Lietuvos Respublikos pilietybés jgijimas®, ,santuoka su lietuviu(-e)*
»gyvenimas Lietuvoje®, ,lietuviy kalbos i§mokimas® Ta¢iau moralinio pobtudzio kriterijus
§i grupé taip pat vartoja.

Trecioji respondenty grupé, kuria sudaro daugiau kaip keturi desimtadaliai responden-
ty, vartojamy pilietinio ir moralinio pobudzio kriterijy rinkinj papildo reikalavimu laikytis
lietuvisky paprociy bei iSpazinti krikscioniy tikéjima.

Kaip rodo koreliaciné analizé, egzistuoja patikimas statistinis respondenty amziaus ir
visy trijy i$skirty faktoriy rysys (atitinkamai Kendall’s tau-b ,000; ,001; ,002).

Analizuojant $io klausimo duomenis pagal amziaus grupes, galima isskirti dviejy jau-
niausiy respondenty grupiy — 14-19 m. ir 20-29 m. - nuomones. Sie respondentai svar-
biausiais tapimo lietuviu kriterijais jvardija pilietinio pobtidzio bruozus. Pavyzdziui, ,pilie-
tybés jgijima“ kaip vieng svarbiausiy salygy nelietuviy tautybés Zmogui tampant lietuviu
nurodé 56,3% pirmosios ir 50,8% antrosios nurodytos amziaus grupés respondenty. ,,Lie-
tuvos Konstitucijos bei jstatymy gerbima“ nurodé 21,3% 20-29 m. ir 20,6% 14-19 m. am-
ziaus grupés respondenty. ,,Santuokg su lietuviu(-e)“ kaip tapimo lietuviu veiksnj nurodé
29,2% 20-29 m. respondenty.

Maziausiai svarbts $ie veiksniai yra 60-69 m. respondentams: ,,Lietuvos Konstitucijos bei
jstatymy gerbima“ nurodé tik 7,7%, ,,santuoka su lietuviu(-e)“ - 9,5% $ios grupés respondenty.
Kriks¢ioniy tikéjimo i$pazinimo svarba nurodo 10,5% 60-69 m. ir tik 2,7% 20-29 m. respon-
denty. Taigi akivaizdu, kad jauni zmonés (14-29 m.) prioretizuoja pilietinio pobudzio tautine
tapatybe konstruojancius bruozus, o patys vyriausieji respondentai dazniau negu jauni svar-
biausiais veiksniais jvardija moralinio ir etnokultarinio pobudzio kriterijus.

Vyraujantj poziirj i nelietuvio tapima lietuviu papildo atsakymai i klausima ,,Ar Jas
laikytumeéte lietuviu Zmoguy, kuris gimes ir auges Lietuvoje, bet yra kitos rasés; kuris gimes
ir auges Lietuvoje, bet vienas is tévy yra nelietuvis?“ Kitos rasés zmogy lietuviu nelaikyty
tik 28,2%, o zmoguy, kurio bent vienas i$ tévy yra nelietuvis, - tik 8,5% apklaustuju. 44,0%
respondentu, atsakydami j pirmajj klausima, ir 69,9% - j antrajj klausima, pasirinko atsaky-
ma ,,nezinau® Sio tyrimo duomenys neatskleidzia nezinojimo savokos turinio, nezinia, ar ji
reiskia abejong, ar konteksto, leidziancio priimti sprendima, trikuma, tac¢iau akivaizdu, kad
daugumai respondenty rasé ir kilmé néra lietuviskuma determinuojantys bruozai.

Sio klausimo duomeny analizé buvo svarbi siekiant atsakyti j klausima, kokiam tipui - uz-
daros ar atviros tautos galétume priskirti lietuviy tauta. Apibendrinant gautus rezultatus galima
formuluoti ias iSvadas: nors, viena vertus, tik nedidelé dalis respondenty ,.kito“ tapima lietuviu
sieja su formaliy reikalavimy pilietybei jgyti atitikimu ir reprezentuoja tautos, kaip atviros tau-
tinés bendruomenés, samprata, kita vertus, tokie tautinés tapatybés bruozai, kaip religinis tikeéji-
mas (musy atveju — kriksc¢ionybé) bei paprociy laikymasis, kurie reiskia kultiirinés asimiliacijos
reikalavima ir ,mes” riby brézima praktiskai atmetant ,kito“ inkorporavimo galimybes (o tai
reiksty gana didelj tautinés bendruomenés uzdarumo laipsnj), taip pat néra vyraujantys.

ISVADOS IR APIBENDRINIMAI

Konstruodami teorinius tyrimo rémus, pirma, atsisakéme dichotominio pozitrio sii-
lomy teoriniy nuostaty, implikuojanéiy tautiniy tapatybiy bei tauty tipologizacija pagal
etni$kumo / pilietiSkumo kriterijus. Tautos specifiskuma (arba tipa) apibrézti ne pagal vy-
raujanciy tautinés tapatybés bruozy rinkinj, stengiantis ji jsprausti i vieno ar kito (etninio
arba pilietinio) tipo rémus, o taikant uzdarumo / atvirumo kriteriju, kuris visy pirma turé-
ty buti siejamas su ,,kito“ tapimo tautinés bendruomenés nariu galimybémis.
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Taigi kg Siandien reiskia bati lietuviu(-e)? Kokius bruozus, kriterijus mes naudojame
konstruodami savo tautine tapatybe? Pagal Sio tyrimo rezultatus, daugumai respondenty
buti lietuviu nereiskia butinai ir visy pirma turéti ,lietuviskas Saknis®, laikytis lietuvisky
tradicijy ir paprociy ar iSpazinti kataliky tikéjima. Nors gimti / augti Lietuvoje daugeliui
respondenty yra vienas svarbiausiy kriterijy, ta¢iau ne maziau svarbu biti Lietuvos pilie-
¢iu, gyventi Lietuvoje, gerbti Lietuvos Konstitucija ir jstatymus, mokéti lietuviy kalba. Ma-
nytume, jog Sie duomenys leidzia teigti, kad vis dar pasitaikantys tvirtinimai / jsitikinimai,
kad lietuviy tautiné tapatybé priskirtina etniniam tapatybés tipui, néra pakankamai pa-
gristi, kaip ir apskritai dichotominis poziiris bei tauty klasifikacija, paremta §iuo pozii-
riu. Galima pridurti, jog tyrimo rezultatai patvirtina nuomone, kad praktikoje faktiskai
negalima rasti dichotominj pozitrj patvirtinanciy pavyzdziy ir tauty klasifikacija pagal
etninio / pilietinio kriterijus vargu ar yra patenkinamas instrumentas ir teoriniame, ir
praktiniame lygmenyje.

Siuo tyrimu taip pat siekéme issiaiskinti, kokiais bruoZais respondentai apibaidina zmo-
gy, praradusj lietuviskuma. Nors, kaip rodo tyrimo duomenys, dauguma respondenty nu-
tautéjima sieja su emigracija, taciau gilesné $io pozitrio analizé leido prieiti prie iSvados,
jog pats emigravimo faktas néra vertinamas kaip neabejotina nutautéjimo prielaida. Tokia
jis tampa tik sarysyje su laisva valia pasirinkta asimiliacija (,,pamirsta kalbg", ,nelietuviskai
aukléja vaikus®). Cia norétysi formuluoti kol kas tik hipotetine prielaida (Sie duomenys
neleidzia pakankamai pagristi atsakymo): vienas reik§mingy lietuviy tautinés tapatybés
bruozy - jos ,iSteritorinimas®, apie kurj savo paskutiniuose darbuose rasé Gellneris (Gell-
ner 1997: 108) ir kurj Eriksenas interpretuoja kaip teiginj, jog socialiniai ir kultiiriniai
principai, legitimuojantys nacionalizma ir jdiegiantys lojaluma savo pasekéjams, gali gerai
veikti ir nevientisoje teritorijoje (Eriksen 2007: 3).

Kitas mus domings klausimas buvo susijes su aprasyta atvirumo / uzdarumo problema.
Kaip rodo tyrimo rezultatai, nors, viena vertus, tik nedidelé dalis respondenty ,,kito“ tapimo
lietuviu galimybes sieja su formaliy reikalavimy pilietybei igyti atitikimu ir reprezentuoja
tautos, kaip itin atviros tautinés bendruomeneés, samprata, kita vertus, tokie tautinés tapa-
tybés bruozai, kaip rasé ir kilmé, religinis tikéjimas (misy atveju — krik§¢ionybé) bei pa-
prociy laikymasis, kurie reiskia kultarinés asimiliacijos reikalavima ir ,,mes® riby brézima
praktiskai atmetant ,,kito“ inkorporavimo galimybes (o tai reiksty pakankamai didelj tauti-
nés bendruomenés uzdarumo laipsnj), taip pat néra vyraujantys. Manytume, tai pakanka-
mai svarbus faktas: galbit negalime jvardyti lietuviy tautos kaip itin atviros, bet negalime
teigti, jog brézdami lietuviskumo ribas nepaliekame , kitam® jokiy Sansy jas perzengti.

Ne i visus mus dominusius klausimus $iuo tyrimu gavome pakankamus, i$samius at-
sakymus, ne visus tautinés tapatybés probleminius aspektus palietéme. Ypac¢ aktualiais
jvardytume emigracijos tyrimus, kurie leisty placiau analizuoti misy minétg ,,iSteritorinta“
tapatybe, lietuviskumo konstravima ir iSsaugojima gyvenant uz Lietuvos teritorijos riby.
Viliamés, jog i $iuos klausimus atsakys tolesni tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai tyrimai.
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JOLANTA KUZNECOVIENE
Lithuanian national identity: dimensions of openness
and closeness

Summary

The article is based on quantitative research conducted by the Centre of Social
Anthropology at Vytautas Magnus University in the spring of 2006. The main aim
of the article is to answer the questions what people think while talking about “be-
ing Lithuanian” or, in other words, what it means “to be Lithuanian”; also, it seeks to
identify the main features / markers of the Lithuanian national identity, to describe
the changing concept of “Lithuanian-non-Lithuanian’, also the respondents’ point of
view on emigration and the possibilities of non-Lithuanian background people to
become Lithuanian. The theoretical framework of the article is based on the decon-
structivist paradigm where the dichotomy of national identity, categorized as “ethnic”
or “civic’, is criticized, and an alternative of identity realization as “open” or “closed”
is proposed instead.

Key words: ethnic identity, national identity, closeness, openness



