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Vykdant LVMSF finansuojama projekta ,Lietuviy tautinés tapatybés raiskos budai:
socialiné atmintis, kultarinis tgstinumas ir kaita globalizacijos salygomis® vienas uz-
daviniy buvo i$siaiskinti, kuo lietuviai gali didziuotis, kokiais simboliais dazniausiai
reprezentuojama Lietuva ir lietuviskumas, kas labiausiai $iandien Lietuvoje rapinasi
tautiSkumo i$saugojimu ir kokias priemones bei budus pasitelkus buty galima i3-
saugoti tautiSkumg globalizacijos salygomis. Tuo tikslu buvo atlikta reprezentatyvi
Lietuvos gyventojy apklausa, apimanti 1158 respondentus.

Kiekybiniy tyrimy anketoje buvo uzduoti klausimai: Kokie biido bruozai yra bii-
dingiausi lietuviams? Kuo, Jusy manymu, lietuviai gali didziuotis? Kas, Jiisy nuomone,
geriausiai simbolizuoja Lietuvq? Kiek Jums yra svarbiis Lietuvos istorijq Zymintys daik-
tai, jvykiai, veikéjai? Kaip tautiskumo iSsaugojimu Siuo metu ripinasi valstybé, bazny-
Cia, Ziniasklaida, mokykla, Seima ir kariuomené?

Siame straipsnyje gauti duomenys analizuojami bei interpretuojami atsizvelgiant
i skirtingas amziaus grupes, siekiant iSryskinti tam tikry simboliy, susijusiy su lie-
tuvio identitetu, svarbuma skirtingose kartose. Taip pat buvo atlikta faktoriné duo-
meny analizé, kuria siekta issiaiskinti svarbiausias tautiSkuma reprezentuojancias
simboliy konfigiracijas.

RaktaZodZiai: tautiné tapatybé, simboliai, tautiSkumas / etniskumas, lietuviskumas, iden-
titetas

|VADAS

Antrajame LVMSF finansuojamo projekto , Lietuviy tautinés tapatybés raiskos budai: so-
cialiné atmintis, kultarinis testinumas ir kaita globalizacijos salygomis® etape vienas svar-
biausiy uzdaviniy buvo atlikti sociologinj kiekybinj tautinés tapatybés tyrima. Sig apklau-
sa koordinavo ir vykdé Lietuvos Socialiniy tyrimy institutas. IS viso apklausoje dalyvavo
daugiau nei 1500 respondenty, kurie buvo atrinkti pagal gyvenamajq vieta (atsizvelgiant j
Lietuvos Respublikos teritorijos administracinj suskirstyma), tautybe, amziy, lytj bei i$si-
mokslinima. Apklausos anketa sudaro 31 klausimas, tiesiogiai susijes su tautinés tapatybeés
problematika. Visi anketos klausimai buvo sugrupuoti i atskirus blokus. Pirmajame klausi-
my bloke buvo siekta i$siaiskinti, kaip Zzmonés patys apibrézia savo tapatybe ir kuo yra lin-
ke save laikyti, antrajame bloke siekta suzinoti, kg Zmonés mano apie samoninga tapatybés
konstravimg ir ar i$vis jmanomas toks reiskinys, ir jei taip, tai kokias salygas reikia i$pildyti

* Straipsnis parasytas vykdant Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo (LVMSF) remiama pro-
jekta ,Lietuviy tautinés tapatybés raiskos budai: socialiné atmintis, kultarinis tgstinumas ir kaita glo-
balizacijos salygomis"
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svetimtauciui, norin¢iam tapti lietuviu. Taip pat siekta suzinoti, ka Zmonés laiko nutautéji-
mu arba ,nutautéjusiu lietuviu®, kokie yra vyraujantys tautinés tapatybés raiskos budai bei
ja atspindintys tautiniai simboliai ir bruozai.

Siame straipsnyje bandoma analizuoti tuos klausimus, kuriuose buvo prasoma i$skirti
lietuviskuma reprezentuojancius simbolius ir bruozus, taip pat dalykus, kuriais lietuviai
gali ar net turéty didZiuotis. Sie klausimai pasirinkti sgmoningai, nes pagal tai, kurie simbo-
liai bus minimi dazniausiai, véliau bus galima identifikuoti, kuriai tapatybés formai — ,,pi-
lietinei“ ar ,.etninei / kultirinei“ - respondentai gali bati priskirti. Si A. Smitho perskyra
»pilietiné® / ,etniné-kultariné* tapatybé, kaip viena pagrindiniy $io tyrimo teoriniy prieigy,
yra nuosekliai naudojama ir kituose, i§ tyrimo duomenu iSplaukianciuose, straipsniuose
bei analizése. Trumpai pristatant A. Smitho pilietinés ir etninés / kultarinés tapatybés kon-
cepcijg butina paminéti, jog autorius ,pilieting tapatybe® laiko tokia, kada individai savo
tautinj tapatuma sieja su pilietiSkumo jausmu, pilietinémis pareigomis bei privilegijomis.
Pagrindiniai veiksniai, salygojantys $ios grupés Zzmoniy tapatuma, yra labai aiskas ir kon-
kretiis — buvimas tam tikros valstybés pilieciu, aiskiy valstybés riby pojitis, aktyvus pilieti-
nis dalyvavimas, bendra ekonomika ir t. t. Kita tapatumo forma - ,.etniné / kultariné® néra
tokia formali, nes Siuo atveju asmens tapatuma laiduoja kraujo rysys su tévynainiais, ben-
dra kilmé, kalba, prieraiSumas téviskei ar net moralinés vertybés. Kitais zodzZiais tariant, ais-
kiai matyti, jog ,,etniné / kultariné® tapatumo forma néra tokia statiska, taciau daugiausiai
paremta emociniais rysiais, ir laikoma primordialistine. Siuo pagrindu $iame straipsnyje,
analizuojant kiekybinés apklausos duomenis, bus bandoma pazvelgti i skirtingas amziaus
grupes bei atpazinti minétas tapatumo formas pagal tai, kokie simboliai respondenty buvo
pasirenkami daZniausiai.

TAUTINES TAPATYBES APIBREZTIES PAIESKOS
Buty sunku pradéti kalbéti apie simbolio galig tautinés tapatybés raiskai pries tai neaptarus
apskritai tautinés tapatybés konstravimo dimensijy.

Tautiné tapatybé - tai tik viena a$ daugelio visuomenéje ,,vartojamuy“ kolektyviniy ta-
patybiy ir viena i§ daugelio socialinio identiteto formu. Bet kuri tapatybé néra pati savaime
egzistuojanti duotybé, o jos egzistavima lemia tai, kiek ji yra naudinga ir batina individams,
kiek atitinka jy interesus. Taigi vienas esminiy tautinés tapatybés bruozy - kontekstualu-
mas. Tam tikros tapatybés pabrézimas priklauso nuo konteksto ir situacijos. Jie salygoja,
kaip grupé identifikuoja, apibrézia, priskiria arba isskiria save i$ kity. Analizuojama tapa-
tybé, nesvarbu kuri, negali buti suprantama ir aiskinama kaip pastovi, nekintanti realybé.
Tiek etning, tiek tautiné tapatybés néra statiskos ir fiksuotos. Ju turinys, raiskos bei pa(si)-
tvirtinimo formos nuolat transformuojasi(mos), kei¢iamos, sukuriamos, pritaikomos prie
naujai atsiradusiy grupés poreikiy ar interesy.

Tautiné tapatybé, kaip fenomenas, ir jos tyrinéjimai labai priklauso nuo pagrindiniy
$io diskurso savoky - tautos / tautiskumo, etninés grupés / etniskumo, tautinés / etninés
tapatybés bei nacionalizmo - turinio apibrézties.

L. Greenfeld teigimu, savoka ,nacionalizmas® dazniausiai vartojama kaip ,skétis®, po
kuriuo patalpinami ne tik tokie tarpusavyje susij¢ reiskiniai, kaip tautiné tapatybé (arba
tautybé) ir tautiné samoné, bet ir su jais susijusios bendruomenés — tautos. Anot $ios moks-
lininkés, siauresne, bet pakankamai bendra ir neutralia, prasme §i savoka gali buti abipusiai
pakeiciama savoka ,tautiné samoné®. Nacionalizmas reiskia idéjy ir sentimenty visuma,
kuri atitinka tautinés tapatybés konceptualinj ,,réma” (Greenfeld 2001: 251).
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Anot H. Lindholm, tautos formavimasi lemia du procesai: pirma, idealiu atveju Zmonés
turi suvokti arba iSvystyti tam tikra tapatybe ir bendra priklausymo jausma, t.y. tai, kas
paprastai yra vadinama tautybe; antra, taip pat idealiu atveju, valstybés atzvilgiu Zmonés
turi turéti bendras teises ir pareigas. Tautinés tapatybés forma priklauso nuo konkretaus $iy
procesy turinio (Lindholm 1993: 4).

Siandienos etniskumo diskurse galima i$skirti keleta pagrindiniy etniskumo aigkini-
mo teorijy. Taciau Siame straipsnyje daugiausia démesio skiriama jau minétai A. Smitho
primordialistinei teorijai, kurios svarbiausi etninés tapatybés konstravimo elementai yra
mitai, atsiminimai, simboliai ir vertybés. A. Smitho nuomone, jie sudaro etninés bendrijos
»mitinj-simbolinj“ kompleksa, kurio perdavimas i$ kartos j karta yra etninés bendrijos gy-
vavimo garantas (Smith 1986: 13). Todél kaip tik Siame straipsnyje bus siekiama atskleisti
lietuviska tapatybe sudarantj ,simbolinj kompleksg® ir jo perteikimo ypatumus i$ kartos i
karta.

SIMBOLINIS TAPATYBES KONSTRAVIMAS

Pradedant kalbéti apie simbolius apskritai tenka pripazinti, kad Sioje srityje socialiniy
moksly atstovy jdirbis yra nemazas. Taip pat daug studijy, analizuojanciy tam tikra simbo-
lika, simboliy svarbg visuomenei ir atskiriems individams, atlikty tyrinéjant tiek Vakary,
tiek rasto neturincias visuomenes, autoriai yra socialinés antropologijos atstovai (M. Doug-
las, V. Turner, etc.) bei sociologai (G. Mead, H. Blumer).

Pacia bendriausia prasme simbolis nurodomas kaip daiktas, apibréziantis arba vaiz-
duojantis kitka. Paprastai net menkiausias simbolis turi keletg reikSmiy, apie tai 1967 m.
savo knygoje The Forest of Symbols rasé V. Turner (Marshall 1998: 657). Simbolio paskirtis
simbolizuoti kazka kita paprasc¢iausiai negaléty buti vienareik$mé, nes taip buty prarasta
bet kuri simbolio interpretacijos galimybé, o tai yra absoliuciai nesuderinama su paties
simbolio esme.

Kalbéti apie nacionalinius simbolius galima lygiai taip, kaip kalbama apie religinius,
kultarinius ir kt. Nacionalinis simbolis dazniausiai pristatomas kaip daugybés skirtingy
elementy vienové, save pasauliui reprezentuojanti kaip tautine bendruomene. Nacionali-
niai simboliai jungia zmoniy sukurtus vizualinius, verbalinius ir kt. vaizdinius, kurie repre-
zentuoja ir atspindi nacionalinj tam tikros tautos individo portreta, elgsenas, vertybes, sie-
kius, istorija ir pan. Paprastai tam tikros nacionalinés $ventés, svarbts tautos jvykiai ir kitos
manifestacijos yra neatsiejamos nuo vieno svarbiausiy nacionalinio simbolio - véliavos.

Bet kuri simbolika néra savaimingai atsirandanti tikrové. Daiktus, reiskinius, procesus
jprasmina patys Zmonés. Visuomenés gyvai neartikuliuojami, bet egzistuojantys simbo-
liai téra nieko nereiskiantys artefaktai (Sperber 1975: 21). Pazymeétina, jog pavienis kal-
béjimas apie tam tikras simbolines iSraiskas taip pat dar netampa jtakingu svertu, for-
muojanciu tapatybe. Tik Zmonijos impulsas pasaulj interpretuoti simboliskai privercia
atsigrezti i atskirus simbolius ir bandyti kiekviename jy jzvelgti saitus, riSancius su in-
terpretuojama aplinka, bendruomene, tauta ar kitu socialiniu vienetu. Verta pabrézti, kad
simbolistinés / kognityvinés antropologijos atstovai A. Hirschfeld ir S. A. Gelman Zmonijos
prigimtj ir pasaulj interpretuoti simboliskai jvardijo kaip universaly, visose kultarose ap-
tinkama, fenomena (Lawrence, Gelman 1994: 3). Todél neatsiejama yra tai, jog tik tam
tikrai grupei zmoniy pradéjus artikuliuoti tuos pacius simbolius galima diskusija apie sim-
bolinj priklausyma tai paciai kultarinei, religinei ar tautinei bendruomenei. Remiantis M.
Guibernau jzvalgomis, tautisSkumas yra ne kas kita, kaip jausmas, kuris glaudziai siejasi su
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gimtaja Zeme, bendra kalba, bendrais idealais, vertybémis bei tradicijomis, o svarbiausia
yra pagristas simboline identifikacija su tam tikra grupe, daugiausiai per tautinius simbo-
lius: véliava, savitg liaudies muzika, paprocius, istorija, tradicijas ir kt. O susisaistymas su
pastaraisiais simbolinémis reik§Smémis sukuria tauting tapatybe, kaip Zymincig bendra pra-
eitj, dabartj ir gebancig sékmingai mobilizuoti Zmones ateiciai (Guibernau 1996: 43). Todél
simboliai ir tam tikri ritualai, kuriuose matyti itin aiSkus simboliy vartojimas, yra vienas
lemiamy veiksniy, kurianciy tautinj identiteta.

Tauta, kaip ir bendruomené, apima savo narius ir kaip skirtingus, ir kaip vienodus tuo
paciu metu, kur, pagal A. Cohen, visi maziau vienodi atskiriami tam tikromis simbolinémis
sienomis (Cohen in Guibernau 1996: 81). Taciau $iandienos postmoderniame pasaulyje
$ios sienos ir ribos tampa etimologiskaja sio Zodzio prasme simbolinémis. O visomis kito-
mis tapatybémis (pacia placiausia prasme) imta labai abejoti iskilus ,,globalios tapatybés®
koncepcijai. Bet kurios ribos, kai kalbama atsietai nuo fiziniy charakteristiky, yra simbo-
linés, todél natiraliai skirtingiems zmonéms jos Zymi skirtingas prasmes. Taciau kiek yra
samoningas simbolinis tautos, tautiSkumo formavimas? D. Milleris teigia, jog sistemingai
vartojami arba nuolat ritualy metu kartojami tam tikri simboliai vienija ir stiprina zmo-
nes (Miller 1994: 80). Nacionaliniy $venciy $ventimas bei jvairios vieSos manifestacijos,
kada zmonés iSgyvena vieng stipriausiy jausminiy dimensijy — priklausomumg tam tik-
rai bendruomenei, neabejotinai sukelia patriotinius jausmus, kuriuos uzastrina vartojami
tautiniai, valstybiniai ir kt. simboliai. Taciau, kaip jau minéta, vartojami simboliai sukelia
tam tikra reakcija tik tiems Zmonéms, kuriems patys simboliai turi tam tikrg verte. Todél
neatsitiktinai atliekant kiekybinj tyrima buvo siekta issiaiskinti, kokie vis délto nacionali-
niai simboliai lietuviams yra reik§mingi. Kurie simboliai suzadina tautinius, patriotinius
jausmus, vienijimosi poreikj ir pagarba savo tautieciams.

Sunku isskirti visuomene, kurioje nebuty naudojama tam tikra simbolika. Kalbédamas
apie simboliy prasme formuojant tautine tapatybe, D. Milleris pasitelkia valstybine véliava,
kaip konkrety pavyzdj, iliustruodamas jos simboling galia. Nors jo tekstas itin herojizuo-
tas, ypac kai kalbama apie laisvés gynéjy zitis po valstybine véliava, taciau konkretts istori-
niai jvykiai neleidzia suabejoti D. Millerio pasitlytos véliavos ir valstybés sasajos simboliniu
veiksmingumu. Kas vienam reiské zutj, daugeliui kity sukélé tam tikrus isgyvenimus, prisi-
minimus ir patirtis. Taigi neabejotinai simboliai daugiausia yra skirti suzadinti zmoniy sen-
sorinius patyrimus, Sitaip nesamoningai modeliuojamos ir zmoniy vertybés bei jsitikinimai.

Paradoksalu, taciau, anot D. Millerio, simboliy veiksmingumo mastas yra toks didelis
vien todél, jog simboliai néra statiski savo prasmémis, o daugiaprasmiai (Miller 1994: 82).
Simboliai yra kaip tam tikros medijos, kuriy déka Zmonés geba kalbéti bendra kalba, elgse-
nas kreipti tam tikra kryptimi ir dalyvauti tuose paciuose ritualuose, nesibaimindami sub-
ordinacijos (Cohen in Miller 1994: 82). Taciau kalbant apie tautinius simbolius (tokius kaip
véliava, herbas, himnas, etc.) tenka pripazinti, kad jie yra tiesioginé sasaja su praeitimi, ku-
rig nuolat reikia atnaujinti, priminti ir i§ naujo pateikti. Todél ir simboliai, atéj¢ i$ praeities,
reikalauja naujy interpretacijy vien tam, kad simboliai netapty stereotipais arba kritiniu
atveju visai netekty pirminés prasmés (Bertalanffy in Miller 1994: 82). Tokiu badu sim-
boliai tampa jungiamaja grandimi tarp vyresniosios ir jaunosios kartos. Remiantis tyrimo
duomenimis, Sias sasajas bus siekiama atskleisti tolesnése straipsnio dalyse. Be to, vien sim-
boliy atnaujinimas negarantuoja sékmingo jy vartojimo visuomenéje. NeiSvengiamai turi
rastis naujy simboliy. Taip susiduriama su identitety politika, kai samoningai konstruojant
tam tikrus, $iuo atveju nacionalinius, simbolius yra formuluojama ir Zinia, kurig norima
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perteikti visuomenés nariams. Apibendrinant D. Millerio simboline tapatybés formavimo
eiga, pazymétina, kad zmoniy tapatinimasis su tam tikra visuomene per simbolius yra itin
daugiasluoksnis procesas, kurio metu tenka atsigrezti tiek atskirai j tuos, kurie vartoja jau
isisaknijusius simbolius, tiek i tuos, kurie ieSko naujy tautinés tapatybés israiskos budy
kurdami arba atrasdami naujus simbolius. Ta¢iau neabejotinai simbolis, kaip socialiai su-
konstruotas bei turintis vizualinj aspekta artefaktas, tapatybés konstravimo procese tampa
reik§mingu instrumentu.

KIEKYBINIO TYRIMO DUOMENUY ANALIZE

Sioje straipsnio dalyje interpretuojant tyrimo duomenis bus pateiktos analizés ty klausimy,
kurie labiausiai i§ryskina simbolinius komponentus, atspindincius lietuviska tapatybe, bei
tiesiogiai nurodo, kurie simboliai lietuviams sukelia stipriausius psichologinius isgyveni-
mus, socialinés ir tautinés priklausomybés poreikius. IS viso bus aptarti penki klausimai,
kuriy kiekvienas bus analizuojamas atsizvelgiant j respondenty amziy, siekiant i§siaiskinti,
kurie simboliai, reprezentuojantys Lietuva, lietuviskuma, lietuviy btda ir pan., yra svar-
biausi arba maziau svarbus jaunajai ir vyresniajai kartai. Taip pat pabandysime atskleisti
priezastis, nulémusias tokius tyrimo rezultatus. Tie klausimai, kuriems buvo atlikta fakto-
riné analizé, bus analizuojami placiau, nusakant konkrecias simbolines konfigtracijas bei
aptariant zmoniy pasirinktus simboliy grupavimo kriterijus.

Kadangi analizuojant duomenis buvo i$skirtos dvi pagrindinés simboliy grupuotés,
valstybiniai ir istoriniai simboliai, todél nemazai démesio bus skirta diskusijai, kaip valsty-
binius ir istorinius simbolius vertina skirtingos kartos, su kuo zmonés labiausiai yra linke
asocijuoti (sieti) Lietuva ir lietuviskuma bei kaip, Zmoniy manymu, tautisSkumo issaugoji-
mu rapinasi konkrecios institucijos (Seima, bazny¢ia, ziniasklaida, etc.) ir kokios galimos
tolesnés perspektyvos puoseléjant ir iSsaugojant tautine tapatybe.

LIETUVIY CHARAKTERIO BRUOZAI

Neabejotinai tautiné tapatybé negali biti atsieta nuo tam tikry individualiy asmens savybiy.
Norint i$siaiskinti, kokie bitdo bruozai yra biidingiausi lietuviams siandien, anketoje prasyta is-
vardyti penkias ryskiausiai pastebimas lietuviy savybes. Taigi labiausiai lietuvius atspindintys
btdo bruozai yra Sie: pavydas (68,7%), darbstumas (63,9%) ir vaiSingumas / svetingumas
(49,6%). Tuo tarpu maziausiai lietuviy buda atspindintys bruozai issidésté taip: geros manie-
ros (10,9%), lietuviai vienas kitam linke padéti (18,5%) ir jausmingumas (21,2%) (zr. 1 lente-
le). Kaip matyti, respondentai rinkosi jau senokai nusistovéjusius lietuviy charakterio bruozus
ir vis dar yra linke manyti, jog tévynainiai nepasizymi geromis manieromis, néra jausmingi ir,
tikétina, linke atsigrezti i individualizma, taip vis maziau padédami vienas kitam.

Atskirai analizuojant charakterio bruozus, biudingiausius lietuviams, bty galima teigti,
jog pavydas skirtingose amziaus grupése pasiskirsté labai netikétai. Pavydziausiais lietuvius
laiko vidutinio (50-59 m.) ir vyresniojo (70-99 m.) amziaus zmonés, o net 71,7% pastaryjy
yra jsitikine, jog lietuviai yra labai pavydiis. Nelengva nustatyti, kodél vyresnioji karta tiki, jog
pavydas yra ryskiausias lietuviy bruozas. Galbut Sitokia tendencija susiformavo kartu su po
sovietmecio atéjusia nauja santvarka, kurioje pagal visus laisvos ekonominés rinkos désnius
islieka, o ir daugiausia istekliy sukaupia stiprieji visuomenés individai. Tik hipotetiskai gali-
ma klausti, ar laisvos rinkos sukelta konkurencija nesuformavo vyresniosios kartos samonéje
neigiamo pozitrio i aukstesnj pragyvenimo lygj pasiekusius visuomenés narius.
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1lentelé. Kokie budo bruozai, jisy nuomone, yra budingiausi lietuviams?

1. Pavydas 68,72%
2. Darbstumas 63,95%
3. Vaisingumas / svetingumas 49, 6%
4, Uzdarumas 38,5%
5. Saltumas 34,6%
6. Draugiskumas 33,6%
7. ISsilavinimas 26,6%
8. Religingumas 25,0%
9. Jausmingumas 21,2%
10. Lietuviai linke vienas kitam padéti 18,5%
11. Geros manieros 10,9%

Kitas bruozas, kuriuo lietuviai dazniausiai buvo apibudinami, yra darbstumas. Taip
mano 63,5% visy apklaustujy. Dideliy skirtumy tarp amziaus grupiy nepastebéta; tik dau-
giau nei pusé (73,2%) 50-59 m. amziaus grupés respondenty teigia, jog lietuviai yra labai
darbstis. Maziausiai darbsc¢iais lietuvius laiko jaunimas nuo 20-29 m. (53,9%). Apmaudu,
taciau panasu, jog darbas, kaip pagrindiné vertybé senajai kartai, nebéra toks reik§mingas
$iandienos jaunimui.

VaiSingumas / svetingumas surinko daugiausia balsy ir yra laikomas vienu badingiau-
siy lietuviy bruozy (49,2%). Nuo seno manoma, jog lietuviy tauta ypac¢ pasizymi vaisin-
gumu, todél neatsitiktinai vyresnioji karta (60-69 m., 58,1%) lietuvius iki $iol tokiais laiko.
Vis délto maziausiai vaisingais save laiko jauniausiosios (14-19 m.) amziaus grupés atstovai
(32,8%).

Kaip minéta, prie maziausiai lietuviams budingy bruozy buvo priskirti geros manieros,
pagalba vienas kitam ir emocionalumas (jausmingumas). Nemanieringiausiais lietuvius
laiko vyresniojo amziaus zmonés (nuo 60-69 m., 16,2%), tuo tarpu jaunimas nemano, kad
lietuviams labai triiksta gery maniery. Néra labai sudétinga $iuos duomenis pagristi logine
seka. Vyresniajai kartai Siandieninis postmodernus pasaulis, kai vyriskumas, moteriskumas
yra persidenge tiek elgsenoje, tiek iSoréje, sunku surasti jy jaunystés standartus ir ,smeto-
ninj“ stilinguma.

Kitas bruozas, kuris dar praéjusiame amziuje nebuvo toks isryskéjes, Siandien turi gana
tvirta pozicija. Tik vos 18,40% visy apklaustyjy mano, jog lietuviai yra linke padéti vieni
kitiems atsiradus netikétoms problemoms. Cia vélgi jaunimas (20-29 m., 14,6%) pasirodé
esantis maziausiai vedamas altruistisky paskaty ir dazniausiai pasirinkty likti abejingu kito
nelaimei. Taciau ta socialiné grupé, kuriai reikalingiausi kito jautrumas ir empatija, lietu-
vius linkusi vertinti pozityviau.

Savybé, kuri buvo priskirta prie maziausiai atspindinciy lietuviy biida, yra jausmingu-
mas. Kitaip tariant, daugelis respondenty jausminguma i§skyré kaip savybe, kuri néra arba
yra, bet labai mazai, bidinga lietuviams. Uz lietuviy jausminguma didziausia pasisakiusiy
grupé pagal amziy yra nuo 20-29 m., nejausmingiausiais lietuvius laiko vyresnio amziaus
(nuo 70-99 m.) atstovai. Apskritai $iandienos lietuvis vis dar atitinka lietuviy literatiros
klasikés Zemaités jvairiuose personazuose jkiinyta stereotipinj lietuvi. Nors ir vaiSingas, ta-
iau neiSauklétas, todél nejgijes manieringos asmenybés jgudziy, darbstus, taciau pavydus
ir nelinkes iStiesti pagalbos ranka.
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KUO LIETUVIAI GALI DIDZIUOTIS?

I klausima Kuo lietuviai gali didZiuotis? respondenty atsakymai pateikti 2 lenteléje, kurioje
aiskiai matyti, jog tarp daugiausia lietuviy pasididziavima pelniusiy dalyky atsirado valsty-
bés Nepriklausomybés iskovojimas (68,1%), Salies istorija (64,7%) bei gamta (53,5%).

2 lentelé. Kuo, jusy manymu, lietuviai gali didZiuotis?

1. Nepriklausomybeés isSkovojimu 68,1%
2. Savo 3alies istorija 64,7%
3. Gamta 53,5%
4. Sportininkais 53,1%
5. Kalba 45,7%
6. |stojimu j ES 31,8%
7. |stojimu j NATO 18,8%
8. Rasytojais 18,4%
9. Teatro reZisieriais ir aktoriais 11,5%
10. Dailininkais 7,9%
11. LR Konstitucija 6,6%
12. Kino rezisieriais ir aktoriais 5,5%
13. Demokratijos pasiekimais 4,4%
14. Ekonomikos pasiekimais 3,8%

Maziausiai didziuojamasi: ekonomikos ir demokratijos pasiekimais (3,8 ir 4,4%), kino
rezisieriais bei aktoriais (5,5%) ir Lietuvos Respublikos Konstitucija (6,6%).

Kaip matyti, Zzmoneés labiausiai yra linke didziuotis ir vertinti istorinius Lietuvos valsty-
be zymincius dalykus.

Maziausiai zmonés yra linke didziuotis ekonomikos ir demokratijos pasiekimais. Am-
ziaus grupése $is pasiskirstymas labai panasus, taciau yra keletas skaiciy, verty gilesniy
pastabu. IS duomeny matyti, kad demokratijos pasiekimais labiausiai didziuojasi vidutinio
amziaus zmoniy grupé, t. y. asmenys tarp 40-49 m. (7,1%), tuo tarpu jaunimas - vos 3,8%.
Galima pastebéti, jog karta, kuri brendo sovietmeciu ir nuolat buvo engiama jvairiomis
sankcijomis ir draudimais, $iandien ypac vertina demokratija, kaip vertybe, kuria turéty
didziuotis kiekvienas Lietuvos pilietis. Atitinkamai jaunoji karta, kuri nepatyré sovietme-
¢io represijuy, demokratija yra linkusi laikyti neatsiejama valstybés dalimi, kuria didziuotis
néra priezasties. Taigi akivaizdu, kad tie dalykai, kurie vidurinei kartai buvo siekiamybé,
$iandien jaunajai kartai yra tapusi neatsiejama duotybe.

Kitas isskirtas dalykas, kuriuo Zzmonés didziuojasi maziausiai, yra kino rezisieriai ir ak-
toriai. Panasu, kad Lietuvos aukstoji kulttira yra vertinama tik labai nedidelio nuosimcio
Lietuvos zmoniy. Be to, lietuviskas kinas ir teatras kol kas nepasiekia periferijoje gyve-
nanciy zmoniy. Todél deréty atkreipti démesi i tai, jog kino menas Lietuvoje po Nepri-
klausomybés iskovojimo tik pastaraisiais metais sulaukia kultaros politiky ir Ziniasklaidos
démesio, o rezisieriai vis dazniau visuomenei pristato naujus produktus. Esant tokiai kino
kultaros padéciai, labai natiralu, jog kino rezisieriai ir aktoriai néra Zinomi placiajai visuo-
menei, todél ja besididziuojanciy asmeny skaicius néra didelis.

Taip pat verta paminéti, jog lietuviy kalba, kuri yra pripazjstama kaip viena didziausiy
lietuviy vertybé, uzima tik penktaja vieta lenteléje pagal pasididziavimo laipsnij. Apskritai ja
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didziuojasi 45,6% visy respondenty. Lyginant pagal amziy, kalba labiausiai didziuojasi pati
jauniausia amziaus grupé (14-19 m., 56,3%), taciau itin ryskiy skirtumy tarp kity amziaus
grupiy néra. Jaunosios kartos didziavimasis savo kalba kelia optimistinius lakescius.

Taciau tuos pacius duomenis analizuojant ir omenyje turint minétg A. Smitho ,,pilieti-
nés“ bei ,,etninés / kultrinés“ tapatybés konstravimo modelj matyti, jog $iuo atveju Zmo-
niy tautinis identifikavimasis labiau pasireiskia per pilietine dimensija, nors, kita vertus,
respondentai maziausiai yra linke didziuotis taip pat pilietiniais / politiniais elementais,
pvz., ekonominiais ir demokratiniais Lietuvos laiméjimais. Tarp labiausiai pasididziavimo
verty elementy taip pat atsidiré savos Salies istorija ir gamta. Taigi matyti, jog $iuo atveju
vyrauja ,,pilietiné“ tapatybés dimensija.

Atlikus to paties klausimo faktoring analize, buvo isskirti penki faktoriai: F1 - istorijos,
kalbos ir tarptautiniy organizacijy, F2 - kultiirinis; F3 - sporto ir Lietuvos Konstitucijos;
F4 - valstybés pasiekimuy; F5 — Nepriklausomybés, gamtos ir dainininky (zr. 3 lentele). Pir-
masis faktorius (F1), kuriame buvo isskirti: savo $alies istorija, kalba, jstojimas | NATO ir
Europos Sajunga (ES), rodo, jog tarptautiné Lietuvos veikla, t. y. jstojimas j ES ir NATO, yra
neatsiejami nuo $alies istorijos.

Antrasis, kultirinis, faktorius (F2) apima kino ir teatro rezisierius bei aktorius. Sio fak-
toriaus kintamieji yra itin glaudziai susije. Treciajame faktoriuje (F3) matyti du visiskai
skirtingi elementai: sportas ir LR Konstitucija. Ketvirtajame faktoriuje (F4) atsidaré de-
mokratijos ir ekonomikos pasiekimai, kurie taip pat buvo jvardyti kaip maziausiai ver-
ti pasididziavimo. Penktajame faktoriuje (F5) yra Nepriklausomybés iskovojimas, gamta
ir dainininkai. Sunku pasakyti, kokias sasajas Zzmonés daro pasirinkdami $iuos skirtingus
komponentus, taciau tikétina, jog Nepriklausomybés iskovojimas gali buti sietinas su dai-
nuojanciosios revoliucijos banga.

3 lentelé. Faktoriné lietuviy pasididZiavimo elementy analizé

Faktorius

Savo 3alies istorija 0,491

Nepriklausomybés iskovojimu 0,683
Gamta 0,385
Sportininkais 0,755
Kalba 0,505
|stojimu j NATO 0,745
|stojimu j ES 0,749
Teatro rezisieriais ir aktoriais 0,703

Kino rezisieriais ir aktoriais 0,726
Rasdytojais 0,548
LR Konstitucija 0,662
Dainininkais 0,714
Demokratijos pasiekimais 0,719

Ekonomikos pasiekimais 0,726

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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LABIAUSIAI GERBTINI, VERTINTINI IR SAUGOTINI LIETUVOS ISTORIJOS ATSPINDZIAI
Tyrimo metu taip pat buvo siekiama issiaiskinti, kiek Lietuvos gyventojams yra svarbi tau-
tos istorija ir jg atspindintys jvykiai, daiktai ir kt. Anketoje suformuluotas $itoks klausimas:
Kiek Jums yra svarbiis Sie Lietuvos istorijq atspindintys dalykai? Respondenty buvo prasoma
pazyméti ne daugiau kaip penkis jiems svarbiausius atsakymu variantus. Atlikus pirminius
skaic¢iavimus buvo nustatyta, jog Zzmonéms svarbiausi Lietuvos istorijg atspindintys daly-
kai yra Gedimino pilis (58,0%), Traky pilis (46,6%), Kryziy kalnas (40,3%), Vasario 16-0ji
(39,2%), o maziausiai svarbls yra istoriniai monumentai: paminklas R. Kalantai (2,7%),
tarpukario Nepriklausomybés paminklai Kaune (3,3%) (zr. 4 lentele).

4 lentelé. Labiausiai vertintini, gerbtini, minétini ir saugotini Lietuvos istorijos dalykai

Eil. nr. | Dalykai | %
1. Gedimino pilis 58,0
2. Traky pilis 46,6
3. Kryziy kalnas 40,3
4, Vasario 16-0ji 39,2
5. Sausio 13-0ji ir auky paminklai 36,8
6. Zalgirio masis 28,7
7. Ausros Vartai 28,5
8. Senosios baznycios 23,2
9. V. Kudirka 20,7
10. Darius ir Girénas 20,0
11. Piliakalniai, pilkapiai 18,0
12. Kunigaikstis Vytautas 14,3
13. Maironis 13,1
14. J. Basanavicius 11,0
15. Pokario partizany paminklai 10,4
16. Kunigaiksciy paminklai 9,5
17. Liepos 6-0ji 9,1
18. Genocido auky paminklai 4,0
19. Tarpukario Nepriklausomybés paminklai Kaune 33
20. Paminklas R. Kalantai 2,7

Kaip matyti pastarojoje lenteléje, vyraujancios pozicijos atiteko klasikiniams Lietuva
reprezentuojantiems jvaizdziams. Sio klausimo rezultatai logine seka persidengia su anks-
¢iau aptartu klausimu Kuo lietuviai gali didZiuotis labiausiai?, nes labiausiai Zmonés yra
linke didziuotis savo $alies istorija. Taigi Gedimino ir Traky pilys, kaip iskiliausi Lietuvos
valstybés istorijos monumentai, yra neatsitiktinai vertinami labiausiai, kaip atspindintys
lietuviy tautos istorija, todél pelnytai turi bati vertinami ir globojami. Tenka pastebéti, kad
$iais istoriniais paminklais labiausiai didziuojasi ir laiko vertingais viduriné karta, taciau
ypatingas skirtumas neisryskéjo tarp karty taip, kaip jis matomas vertinant Kryziy kalna.
Kryziy kalnas, kaip labiausiai vertintinas fenomenas, dazniausiai buvo pasirinktas vyres-
niosios kartos zmoniy. Galima daryti prielaida, jog vyresnioji karta tautiskuma ir lietuvis-
kuma vis dar yra linke sieti su religingumu. Tuo tarpu jaunajai kartai sakralumo dimensija
néra tokia aktuali vertinant lietuviskuma.
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Tarp labiausiai vertintiny dalyky buvo i$skirta ir viena valstybiné $venté — Vasario
16-0ji, kuria beveik vienodai laiko svarbia tiek vyresnioji (60-69 m., 51,4%), tiek jauniau-
sioji (14-19 m.) respondenty grupé (48,6%). Galima teigti, jog vyresniosios kartos motyvai
didziuotis $ia $vente nataraliai kyla i$ sentimentalios praeities, taciau jaunimo pasirinkimas
lieka ne visai aiSkus. Pastebime, jog pastaraisiais metais Vasario 16-osios $ventei itin daug
démesio skiria politikai ir ziniasklaidos atstovai. Organizuojami masiniai renginiai ne tik
didziausiuose miestuose, bet ir miesteliuose. Nacionalinis radijas ir televizija bei komerci-
nés Salies televizijos rengia $ventines programas, tokiu badu sukurdamos sventing nuotaika
ir pritraukdamos dideles auditorijas jauny Zmoniy. Viesy manifestacijy metu gausiai nau-
dojama simboliné atributika suzadina patriotinius jausmus.

Respondenty manymu, maziausiai Lietuvos istorija atspindi istoriniai paminklai. Ma-
ziausiai reik§minga Lietuvos istorijai jvardijo paminkla R. Kalantai — 94,5% 14-19 m. ir net
98,9% 30-39 m. amziaus respondenty. Sunku jvardyti priezastis, lémusias $io simbolinio
Lietuvos didvyrio menka vertinima, galima daryti prielaida, jog visuomenéje néra placiai
zinoma R. Kalantos tragedija. Lygiai taip pat, kaip Nepriklausomybés kovy paminklas Kau-
ne, kurj 30-39 m. ir 70-79 m. amziaus respondenty grupés laiko neatspindinciu Lietuvos
istorijos (97,9 ir 94,9%).

Apibendrintai galima teigti, kad svarbiausi Lietuvos istorijg atspindintys dalykai, kuriuos
reikéty vertinti, gerbti ir saugoti, yra garsiausi Lietuvos istoriniai paminklai: Gedimino pi-
lis, Traky pilis, religinis simbolis Kryziy kalnas bei valstybiné $venté Vasario 16-oji. Tarp
maziausiai svarbiy liko: paminklas R. Kalantai bei tarpukario Nepriklausomybés paminklai
Kaune. Vienas ryskiausiy skirtumy tarp skirtingo amziaus karty yra dél Traky pilies, ku-
rig Lietuvos istorija labiausiai atspindincia laiko viduriné karta, o maziausiai — vyresniojo
amziaus zmonés. Taip pat galima teigti, jog svarbiausi lietuviams dalykai, susije su Salies
istorija, yra kovos uz Nepriklausomybe, kurias simbolizuoja islikusios senosios pilys.

Faktorinés klausimo Kurie dalykai, atspindintys Lietuvos istorijg, svarbiausi, kuriuos rei-
kia vertinti, gerbti ir saugoti? analizés metu buvo isskirti Sie faktoriai: F1 — Lietuvos valsty-
binés $ventés, F2 — Lietuvos rasytojai, F3 — kovos ir rezistencijos, F4 - religiniy apeigu ir
istoriniy masiy vietos, F5 — didvyriai (Zr. 5 lentele).

Pirmasis faktorius (F1) (kintamieji Vasario 16-0ji, Sausio 13-0ji ir auky paminklai, Lie-
pos 6-0ji) rodo, jog zmonéms Sios valstybinés $ventés yra svarbios ir neatsiejamos viena
nuo kitos, nes kituose faktoriuose nebuvo paminéta né viena valstybiné sventé. Antrajame
faktoriuje (F2) buvo isskirti du svarbus Lietuvos veikéjai: V. Kudirka ir Maironis. Treciaja-
me faktoriuje (F3) atsidiiré Gedimino ir Traky pilys, J. Basanavicius, paminklai R. Kalantai
ir pokario partizanams bei tarpukario Nepriklausomybés paminklai Kaune. Tai rodo, jog
zmonéms $ios dvi pilys yra neatsiejamos nuo Lietuvos jvaizdzio. Pilys ir paminklai, kaip
istoriniai monumentai, skirti uz kovas pagerbti didvyriams, kuriais iki $iol lietuviai yra
linke didziuotis. Ketvirtasis faktorius (F4), kurj jungia daugiausia sakralinj aspekta turin-
tys daiktai ir vietos, liudija tai, jog Zmonés aiskiai atskiria religinius ir tautinius simbolius.
Kitiems faktoriams néra priskirta religiniy simboliy. Taip pat paminétas Zalgirio masis ir
kunigaikstis Vytautas, o tai rodo, jog $ie du dalykai yra istoriskai neatsiejami.
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5 lentelé. Faktoriné Lietuvos istorijos atspindziy analizé

Faktorius
| 1} 1 v Vv
V. Kudirka 0,719
Gedimino pilis 0,494
Vasario 16-0ji 0,718
Ausros Vartai 0,466
Genocido auky paminklai

J. Basanavicius 0,585

Sausio 13-0ji ir auky paminklai 0,627
Piliakalniai, pilkapiai 0,394
Traky pilis 0,543
Kunigaikscio paminklai 0,617

Senosios baznycios 0,426
Paminklas R. Kalantai 0,403
Kryziy kalnas 0,387
Liepos 6-0ji 0,497
Maironis 0,566
Darius ir Girénas 0,388
Zalgirio masis 0,598

Tarpukario Nepriklausomybés paminklai Kaune 0,458
Kunigaikstis Vytautas 0,639
Pokario partizany paminklai 0,480

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

SIMBOLIAI, LABIAUSIAI REPREZENTUQJANTYS LIETUVA IR LIETUVIY TAUTISKUMA

Siekiant iSsiai$kinti, kas, Lietuvos gyventojy nuomone, geriausiai simbolizuoja Lietuva,
buvo klausiama Kas, Jisy nuomone, geriausiai simbolizuoja Lietuvg? Siuo klausimu buvo
issiaiskinta, jog lietuviams Lietuva geriausiai simbolizuoja jau klasikiniais tape jvaizdziai:
gintaras (64,1%), Lietuvos véliava (50,0%), krepsinis (46,2%), Gedimino pilis (39,9%) ir
maziausiai su Lietuvos simboliais tapatinami verpimo ratelis (2,5%) bei molio dirbiniai
(2,4%) (zr. 6 lentele).

Lietuva zmoneés labiausiai sieja su gintaru. Ir nors ryskaus skirtumo tarp skirtingy am-
ziaus grupiy neéra, vis délto dazniausiai gintaras buvo paminétas 30-59 m. amziaus grupéje
(66,6%), o reciausiai — 70 m. ir vyresniy (54,4%).

Lietuvos véliava, kaip geriausiai simbolizuojanti Lietuva, buvo dazniausiai minima 70—
99 m. (60,8%), o reciausiai — 20-29 m. (48,4%) amziaus grupéje. Taigi matyti, jog vyresnioji
karta pagrindinj valstybés simbolj — véliava — yra linkusi vertinti palankiau, nei jy anakai.

Kadangi krepsinis musy $alyje turi i$skirtines tradicijas bei yra laikomas Lietuvg repre-
zentuojanciu simboliu, anketoje buvo nurodyta $i sporto $aka. Dar modeliuojant klausimyna
buvo galima numatyti, jog Lietuva bei lietuviskuma su krepsiniu labiausiai linkusi sieti jau-
nesnioji karta ir maziausiai — vyresniy nei 70 m. amziaus grupé. Ko gero $i koreliacija su am-
ziumi yra viena aiskiausiu. Ir galiausiai, labiausiai Lietuva simbolizuojanti yra Gedimino pilis:
dazniausiai minima (47,4%) 40-49 m., o re¢iausiai - 14-19 m. amziaus grupés respondenty
(35,5%). Nors straipsnio pradzioje buvo siekta atsakyti j klausima, kuriuos simbolius, valsty-
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6 lentelé. Lietuvos simboliai

Eil. nr. Daiktai %
1. Gintaras 64,1
2. Lietuvos véliava 50,0
3. Krepsinis 46,2
4, Gedimino pilis 39,9
5. Cepelinai 30,7
6. Tautiniai drabuziai 30,5
7. Lietuvos herbas 29,0
8. Linas 25,1
9. Traky pilis 24,8
10. Gamta 21,3
11. Alus 19,7
12. Kryziai 15,1
13. Baznycios 14,7
14. Duona 14,2
15. Koplytstulpiai 8,2
16. Senos sodybos 7,9
17. Klumpés 5,6
18. Verpimo ratelis 2,5
19. Molio dirbiniai 2,4

binius ar istorinius, dazniau renkasi jaunoji ir vyresnioji kartos, vis délto matyti, jog skirtingi
klausimai padiktuoja skirtingus pasirinkty atsakymy variantus.

I§ daikty, simbolizuojanciy Lietuva, verpimo ratelis buvo minimas maziausiai karty.
Idomu tai, jog 60-69 m. amziaus grupéje net 95,2% respondenty rinkosi verpimo ratelj,
kaip Lietuvgq maziausiai simbolizuojantj atributg. Taciau dar kategoriskiau yra nusiteikusi
40-49 m. karta: net 99,5% respondenty teigia, jog verpimo ratelis visai nesimbolizuoja
Lietuvos ir jos istorijos.

Molio dirbiniai, kaip geriausiai simbolizuojantys Lietuva, vyrauja vyresniosios kartos at-
stovy (50-59 m., 94,9%) mastysenoje. Tuo tarpu jaunimas (14-19 m. amziaus grupé) pasisa-
ko dar griezciau (99,5%) ir molio dirbiniy visai nesieja su Lietuva ir lietuviska tapatybe.

Taigi, Lietuvos gyventojy nuomone, gintaras, Lietuvos véliava, krepsinis, Gedimino pilis
geriausiai simbolizuoja Lietuva, tuo tarpu verpimo ratelis, molio dirbiniai yra reciausiai ap-
tinkamos kategorijos respondenty atsakymuose. Didziausi skirtumai tarp skirtingy karty
yra krepsinio, kaip Lietuvos simbolio, atzvilgiu, tuo tarpu maziausi - dél Gedimino pilies.

Apibendrinant sio klausimo apzvalga matyti, jog Siuo atveju, respondenty balsais re-
miantis, ,etniniai / kultariniai“ elementai atsiduré tiek tarp svarbiausiy, tiek tarp maziausiai
svarbiu. Lietuva bei lietuviy tautiSkuma maziausiai reprezentuojantys simboliai buvo isvar-
dyti klumpés, verpimo ratelis ir molio dirbiniai, todél galima teigti, jog ,,etniné / kulttiriné“
tapatybés formavimosi dimensija néra stipri. Taciau verta pazymeéti, jog 50-59 m. respon-
denty grupéje dauguma (94,9%) mano, kad molio dirbiniai yra itin svarbus lietuviy tautis-
kumo simbolis. Taigi Siuo atveju yra labai aiskiai tapatinamasi per etnine tautiSkumo di-
mensija. Taip pat i$siskyré 30-59 m. amziaus grupé, kurioje net 66,6% respondenty mano,
jog politinis / pilietinis simbolis véliava yra svarbiausias i§ reprezentuojanciy Lietuva ir



26 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2007. T. 18. Nr. 2

lietuviy tautiSkuma, o tai reiksty, kad $ioje amziaus grupéje vyrauja pilietiné tapatybés
formavimo(si) dimensija.

Faktorine klausimo Kas, Jisy nuomone, geriausiai simbolizuoja Lietuvg? analize buvo
issiaiSkinta, jog Lietuva geriausiai simbolizuoja gintaras, Lietuvos véliava, krep$inis, Ge-
dimino pilis ir t. t., tuo tarpu maziausiai - verpimo ratelis, molio dirbiniai (zr. 7 lentele).
Siekdami sistematizuoti Siuos simbolius ir atskleisti, kurie i$ juy respondenty yra pateikiami
kaip neatsiejami, esantys vienoje sekoje, kartu sudarantys bendry simboliy faktorius, jun-
giamus tam tikry rysiy, atlikome faktoring duomeny analiz¢ koordinaciy sistemos pasuki-
mo Varimaxo metodu. Taigi faktoriné Lietuvos simboliy analizé apima 19 kintamujy (Zr. 5
lentele), kurie susiskirsté i 7 faktorius: F1 — etniniy simboliy, F2 - katalikybés ir etniskumo,
F3 - senovés piliy, F4 — gamtos ir Zemdirbystés, F5 - istoriniy sodyby, F6 — medzio simbo-
liy, F7 — namy erdvés.

7 lentelé. Faktoriné Lietuvos simboliy analizé

Eil. Kas, Jisy nuomone, geriausiai Faktorius
nr. simbolizuoja Lietuva? F1 | F2 | F3 | F4 | F5 | F6 | F7
1 Gintaras 0,457
2 Lietuvos véliava
3 Lietuvos herbas
4 Linas 0,465 0433
5 Tautiniai drabuziai
6 Baznycios 0,420
7 Gamta 0,648
8 Krepsinis
9 Klumpés 0,609
10 Kryziai
1 Koplytstulpiai 0,531
12 Alus
13 Duona 0,444
14 Gedimino pilis 0,771
15 Traky pilis 0,770
16 Verpimo ratelis 0,650
17 Molio dirbiniai 0,490
18 Senos sodybos 0,682
19 Cepelinai

Rotartion Method: Varimax with Kaiser Normalization.

F1 faktorius aprépia gintara ir lina. Juos bty galima jvardyti kaip etninius simbolius,
kuriais lietuviai didZiuodavosi ir didziuojasi, kurie naudojami Lietuvos reprezentacijai, su-
venyrams, tad nenuostabu, kad respondentai linke juos sieti tarpusavyje. Norédami nu-
statyti, ar yra statistiSkai patikimas skirtingy amziaus grupiy ir tam tikro faktoriaus rysys,
naudojomés Kendall tau-b atitikimo koreliacijos koeficientu. Pirmojo faktoriaus atveju yra
statisti$kai patikimas Lietuvos simboliy, tokiy kaip gintaro ir lino, bei amziaus grupiy, taip
pat lyties bei issilavinimo rysys.

F2 faktorius apima bazny¢ias ir lina. Juos jvardytume kaip katalikybés ir etniskumo
simbolius. Stiprus statistiskai patikimas jo ry$ys su respondenty amziumi ir lytimi, tuo
tarpu koreliacijos su i$silavinimu néra.
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F3 faktorius apima Gedimino ir Traky pilis, kurios respondenty atsakymuose dazniau-
siai yra neatskiriamos, kaip Lietuvos simboliai. Jas sieja istorinis gynybinis motyvas, o $ian-
dien tai yra muziejinés erdvés, reprezentuojancios Lietuvos istorijos artefakty, simboliy
saugyklas. Statistiskai patikimo amziaus rysio su iuo faktoriumi néra, o lyties ir iSsilavini-
mo rysys yra.

F4 faktorius aprépia gamta, duong ir Zymi lietuviy santykj su gamta, zemdirbyste. Res-
pondenty lyties rysys yra statistiSkai patikimas, i§silavinimo — abejotinas, tuo tarpu am-
ziaus rysio neéra.

F5 faktorius apima koplytstulpius ir senas sodybas. Tai vélgi senovés ir istoriné per-
spektyva, atskleidzianti Lietuvos gyventojy prisiriS§imo prie archainiy laikotarpiy tenden-
cijas. Sio faktoriaus ry$ys su amziumi ir lytimi yra statistiskai patikimas, bet su i$silavini-
mu - ne.

F6 faktorius apima klumpes ir verpimo ratelj, simbolizuojancius ranky darbo kirinius,
padarytus i§ medzio ir iSreiSkiancius Zmogaus santykj su medziu. Misy dienomis Siuos
simbolius gamina jau tik pavieniai asmenys, daznai muziejinei ir suvenyrinei panaudai. Sio
faktoriaus rysys su amziumi, lytimi, i§silavinimu statistiskai nepatikimas.

F7 faktorius - tai molio dirbiniai ir i§ dalies gintaras, simbolizuojantys namuy, buiting
erdve, lietuviy linkima j privacia sfera, o ne i pilietinj dalyvavima viesojoje sferoje. Korelia-
cija tarp $io faktoriaus ir amziaus grupiy bei lyties yra, bet tarp issilavinimo - ne.

Sioje faktorinéje analizéje, atliktoje koordinaciy sistemos pasukimo Varimaxo metodu,
ryskiausiai issiskyré F1, F3, F4, F5 ir F6 faktoriai, kaip homogenigki ir apimantys analo-
giskos srities simbolius, tuo tarpu F2 bei F7 faktoriai apima arba silpnos koreliacijos, arba
tiesiog per daug skirtingus simbolius.

Homogeniskais jvardyti faktoriai i$siskiria istorine, etnine ir gamtos dimensija, o tai
rodo, kad Lietuvos gyventojai linke Lietuva tapatinti su simboliais i§ praeities, archajinés,
muziejinés perspektyvos.

LIETUVISKUMA SIMBOLIZUOJANTYS DAIKTAI

Siekiant isskirti daiktus ir simbolius, kurie reprezentuoja lietuviskuma, yra ,,vartojami®
lietuviams save identifikuojant ir jvardijant kaip lietuvius, svarbis tautiSkumo palaiky-
mo procese, buvo klausiama: Ar turite namuose daikty, kurie Jums primena tautiskumg?
Kaip teorinéje darbo dalyje jau buvo isdéstyta, simboliy matymas (pvz., véliavos) suke-
lia tam tikrus sensorinius pojtacius: prisiminimus bei patirtus isgyvenimus. Siuo klausimu
buvo siekiama issiaiskinti, kokiy tautiSkuma primenanciy daikty daugiausiai ar maziausiai
Lietuvos gyventojai turi namuose. Apibendrintai galima teigti, kad daugiausiai lietuviai
namuose turi gintaro dirbiniy, lininiy staltiesiy, knygy apie Lietuvos istorija bei moliniy
indy (atitinkamai 69,1, 60,7, 60,1 ir 57,8%). Tuo tarpu maziausiai turi savo miesto herby,
mediniy ir verpimo rateliy bei Lietuvos herby (atitinkamai 10,6, 17,8, 17,8 ir 19,4%). Sio
klausimo atsakymai pateikti 8 lenteléje. Joje respondentai, pasirinke tam tikra tautiSkumo
simbolj, pazyméti procentais.

Tyrimo duomenys rodo, kad daugiausiai gintaro dirbiniy namuose turi 30-59 m. Zzmo-
niy grupé (77,1%), nors néra labai didelio skirtumo tarp skirtingo amziaus respondenty
grupiy. Maziausiai gintaro dirbiniy namuose turi 14-19 ir 20-29 m. grupés (34,4 ir 37,4%).
Antras daiktas, i§skirtas kaip dazniausiai aptinkamas respondenty namuose, yra lininé stal-
tiesé. Jy namuose daugiausiai turi 60-69 ir 70-99 m. amziaus grupiy respondentai (75,2
ir 77,2%), maziausiai turi 14-19 ir 20-29 m. respondentai (55,7 ir 55,9%). Kaip matyti,
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8 lentelé. Dazniausiai minimi tautiSkumo simboliai

Eil. nr. Daiktai %
1 Gintaro dirbiniai 69,1
2 Lininé staltiesé 60,7
3 Knygos apie Lietuvos istorija 60,1
4 Moliniai indai 57,8
5 Paveikslai ar nuotraukos su Lietuvos vaizdais 441
6 Lietuvos véliava 43,3
7 Lietuvos Konstitucija 31,5
8 Lietuvos istorijos zemélapiai 30,6
9 Lietuvos herbas 19,4
10 Mediniai rateliai 17,8
11 Verpimo ratelis 17,8
12 Savo miesto herbas 10,6

jauniausioji amziaus grupé lininiy staltiesiy turi maziausiai, taciau, msy manymu, tai néra
itin reprezentatyviis duomenys, nes $ios grupés asmenys gali nezinoti tévy namuose esant
lininiy staltiesiy, o pastebétas staltieses nesusies su linu.

Daznai lietuviy namuose aptinkama ir knygy apie Lietuvos istorija. Daugiausiai (64,5%)
ju turi 50-59 m. respondenty grupé, nors labai ryskaus skirtumo tarp skirtingy amziaus
grupiy néra.

Moliniy indy taip pat daznai galima aptikti lietuviy namuose. Daugiausiai moliniy indy
namuose turi 50-99 m. respondentai, maziausiai - 39 m.

I§ daikty, kuriy respondentai maziausiai turi namuose, visy pirma pazymétinas savo
miesto herbas. Tarp skirtingy amziaus grupiy skirtumo beveik néra. Daugiausiai jauniau-
siuju, 14-19 m., respondenty (90,7%) teigia namuose neturintys savo miesto herbo. Dau-
giausiai (13,0%) savo miesto herba namuose turi 50-59 m. respondentai.

Maziausiai namuose respondentai turi ir mediniy bei verpimo rateliu. Dauguma res-
pondenty iki 59 m. namuose verpimo rateliy neturi (89,0%), tuo tarpu respondentai, vy-
resni nei 60 m., teigia namuose turintys verpimo rateliy (32,9%).

Apibendrinant norétysi pasakyti, kad daugiausiai lietuviai namuose turi gintaro dirbiniy,
lininiy staltiesiu, knygy apie Lietuvos istorija bei moliniy indy, o maziausiai — savo miesto
herby, mediniy ir verpimo rateliy bei Lietuvos herby. Tokie daiktai, kaip valstybés arba mies-
to herbas, apskritai nedaznai pastebimi privaciose erdvése. Abu daugiausia ,,vartojami vie-
$ojoje erdvéje, todél tikétina, kad namy erdvéje Sios simbolikos néra jprastos. Tik 10,6% visy
respondenty atsaké teigiamai, taciau negalétume kategoriskai teigti, jog Siuo atveju yra labai
menkas tautinis tapatinimasis per pilietine dimensija dél anksciau issakyty priezasciy.

Apzvelgiant $io klausimo rezultatus taip pat galima matyti, jog tarp dazniausiai respondenty
namuose pasitaikiusiy daikty, primenanciy lietuviskuma, yra jvairas etniniai simboliai, pvz.,
gintaro dirbiniai, lininés staltiesés, moliniai indai, o tai rodo, jog $iuo atveju taip pat lietuvisku-
mas yra konstruojamas etniniu / kultariniu pagrindu. Kalbant konkreciau apie amziaus grupes,
per etnine / kultiiring dimensija yra linkusios tapatintis vidurinio bei vyresniojo amziaus gru-
pés: (30-59 m.), (60-69 m.) bei (70-99 m.). Tadiau tarp maziausiai namuose laikomy daikty
pasirodé esantis savo miesto herbas, kurj bity galima laikyti pilietiniu / politiniu simboliu.
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MOKYKLA IR SEIMA: PAGRINDINES LIETUVISKUMO PUOSELEJIMO BEI ISSAUGOJIMO
INSTITUCLJOS

Dar vienas respondentams pateiktas klausimas buvo skirtas issiaiskinti, kaip tautiskumo
iSsaugojimu Siuo metu riipinasi tam tikros institucijos. Respondentai, atsakinédami  §j klau-
sima, galéjo pasirinkti tarp $iy, tautiSkuma saugojanciy arba turinéiy tai daryti, institucijy:
valstybé, bazny¢ia, ziniasklaida, mokykla, Seima ir kariuomené. Kaip matyti 10 lenteléje,
visas $ias institucijas galima surikiuoti pagal tai, kuri i jy tautiskumo iSsaugojimu ripinasi
labiausiai ir kuri maziausiai.

10 lentelé. Kaip, jasy nuomone, tautiSkumo iSsaugojimu Siuo
metu ripinasi

| Rapinasi Nesirapina
1. Mokykla 57,5% 15,3%
2. Seima 55% 18,3%
3. Baznycia 53,8% 20,5%
4. Valstybé 46% 36,9%
5. Ziniasklaida 42,3% 32,6%
6. Kariuomené 37,8% 17,4%

Taigi matyti, jog mokykla ir $eima, Zmoniy jsitikinimu, labiausiai yra suinteresuota tau-
tiskumo issaugojimu ir lietuvybés sklaida. Mokykla, kaip labiausiai tautiSkumu besirtpi-
nancia institucija, minéjo daugiau nei pusé (57,5%) respondenty. Jauniausia amziaus grupé
(mokyklinio amziaus grupé) mano, jog mokykla labiausiai ripinasi tautiskumo i§saugojimu
(62,8%), tarp mananciy, jog mokyklai yra maziausiai svarbu issaugoti tautiskumea, atsiduria
vyriausieji, (70-90 m., 44,3%) respondentai. Kaip matyti, mokyklinio amziaus grupé mokyk-
la linkusi vertinti pozityviausiai, o vyriausieji respondentai - itin neigiamai. Kontroversiski
duomenys, taciau esame linke manyti, jog adekvatiis pasirinktose amziaus grupése.

Kitas svarbus aspektas — $eimos institucija, kuri pagal ripinimasi tautiskumo issaugojimu
buvo antra po mokyklos. Daugiau nei pusé visy apklaustyjy pasisako teigiamai ir mano, jog $ei-
ma vis dar yra viena svarbiausiy institucijy, puoseléjanciy ir palaikanciy tautiSkuma. Racionaliai
vertinant pasiskirstyma amziaus grupése matyti, jog jauniausioji grupé, kurioje asmenuy, suki-
rusiy $eimas, nuosimtis buty beveik nulis, teigia, jog Seima néra ta institucija, kurioje rapinamasi
tautiskumo is$saugojimu. Kita vertus, sunerimti vercia tai, jog $ioje amziaus grupéje respondentai
i §i klausima atsakyma pateiké, pries akis turédami savo paciy tévy vaizdinj, o tai liudyty, jog
S$iandien Seima nepajégi puoseléti tautiskuma. Taciau kitos amziaus grupés (50-59 m.), kuriai
tikétina priklauso jauniausios grupés tévai, respondentai mano priesingai (63,8%). Sioje grupéje
daugiausia manoma, jog $eima vis délto stengiasi ripindamasi tautiSkumo issaugojimu.

Trumpai apzvelgiant matyti, kad vis délto  mokyklg ir Seima, pirmines socializacijos insti-
tucijas, turéty bati kreipiamas didesnis politiky démesys. Kaip matyti, mokyklos yra suintere-
suotos islaikyti lietuviska tautiskuma, Seima taip pat stengiasi puoseléti tautiskasias tradicijas,
todél tikétina, kad valstybés jautrumas Sioms institucijoms $iandien yra ypac reik§mingas.
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APIBENDRINIMAS IR ISVADOS

LVMSF finansuojamo projekto Lietuviy tautinés tapatybés raiskos biidai: socialiné atmintis,
kultirinis testinumas ir kaita globalizacijos sqlygomis empiriniy tyrimy metu buvo siekta nu-
statyti, kokie bruozai ir elgsenos lietuviams yra labiausiai verti pasididziavimo, kokie simboliai
geriausiai reprezentuoja Lietuva ir lietuviskq tapatybe, kas valstybéje ripinasi lietuviskumo
iSsaugojimu bei kokie veiksmai ar priemonés turéty buti naudojami tautiSkumui iSsaugoti
$iandieniniuose globalizacijos procesuose. Analizéje stengtasi atskleisti vyraujancias skirtin-
gu zmoniy karty nuostatas siais klausimais, taip pat palyginti, kaip skirtingos amziaus grupés
pagal svarbg ranguoja lietuviy tautinés tapatybés simbolius ir kokias bei kaip svarbiausias
simboliniy komponenty konfigiiracijas respondentai sudaro. Teorine straipsnio prieiga bei
anketos klausimus atitinka A. Smitho pasitlyta primordialistiné ,,pilietinés” / ,,etninés-kul-
tarinés” tapatybés perskyra. Remiantis M. Guibernau jzvalgomis, tautiSkumo simboliy anali-
zavimas ne tik atskleidzia zmoniy susisaistymgq su tam tikra grupe, tauta, bet ir leidzia spresti
apie jaunosios kartos santykj su tautiskumu ateityje.

Labiausiai lietuvius atspindinciais biido bruozais respondentai isskyré pavyda, darbstu-
ma ir vaiSinguma / svetinguma. Labiausiai pavydziais lietuvius laiko viduriné ir ypac pa-
vydziais — vyresnioji karta. Jaunesniems nei 50 m. amziaus respondentams darbstumas jau
nebéra didelé vertybé, taciau vaiSingumas vis dar islieka svarbiu lietuviy buda atspindinciu
bruozu vyresniajai kartai.

Maziausiai lietuviy buda atspindintys bruozai yra geros manieros, jautrumas kito ne-
laimei ir emocionalumas. Pastebétinas jaunosios kartos neigiamas nusiteikimas pagalbos
vienas kitam atzvilgiu ir vidurinés kartos manymas, kad lietuviai yra labai jausmingi.

Labiausiai lietuviai didziuojasi valstybés Nepriklausomybés iskovojimu, salies istorija
bei gamta, maziausiai — ekonomikos ir demokratijos pasiekimais, kino rezisieriais bei akto-
riais ir Lietuvos Respublikos Konstitucija. Demokratijos pasiekimais labiausiai didziuojasi
vidutinio amziaus respondentai, 0 maziausiai — jaunimas.

Lietuviams Lietuva labiausiai simbolizuoja jau klasikiniais Lietuvos jvaizdziais tape Ge-
dimino ir Traky pilys, Kryziy kalnas, Vasario 16-0ji, o maziausiai svarbis yra paminklas
R. Kalantai, tarpukario Nepriklausomybés paminklai Kaune. Kryziy kalnas, kaip religinis
jvaizdis, dazniausiai minimas vyriausiosios kartos respondenty, todél apibendrinant gali-
ma teigti, kad $i karta vis dar linkusi tautiSkuma tapatinti su religiniais jvaizdziais.

Svarbiausiais Lietuvos simboliais laikomi gintaras, Lietuvos véliava ir krepsinis, o ma-
ziausiai reikSmingais — verpimo ratelis bei molio dirbiniai. Valstybés simbolj - Lietuvos
Respublikos véliava — labiausiai akcentuoja vyriausios kartos respondentai, tuo tarpu jau-
nimui su Lietuva labiau susij¢s yra krepsinis.

Namuose dazniausiai laikomi tautiniai Lietuva simbolizuojantys daiktai yra gintaro
dirbiniai, linas ir literatiira apie Lietuvos istorija. Verpimo rateliy ir miesto herby lietuviy
namuose galima rasti maziausiai.

Lietuviy nuomone, Siandien mokykla ir $eima yra svarbiausios institucijos, labiausiai
puoseléjancios tautiskuma, todél visuomenés jautrumas Sioms institucijoms turéty buti
ypac reik§mingas.

Gauta 2007 02 28
Priimta 2007 03 29
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Saltiniai
Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa atlikta 2006 m. vykdant LVMSF remiama projekta
»Lietuviy tautinés tapatybés raiskos buidai: socialiné atmintis, kultarinis testinumas ir kaita globali-
zacijos salygomis“ Sociologing apklausa vykdé Socialiniy tyrimy institutas.

IEVA AKSTINAVICIUTE, DAIVA PETRAITYTE
The configuration of symbols of Lithuanian
national identity

Summary

This article correlates with a project carried out by the Centre of Social Anthropology
at Vytautas Magnus University in 2005/2006. The major goals were to investigate
what today’s Lithuanians are proud of, what are the most common features of the
Lithuanians, what symbols are representing Lithuania and Lithuanianness, who or
what is responsible for and puts most effort in preserving Lithuanianness, nationa-
lism, and what strategies should be taken to help maintain Lithuanian ethnicity in
the globalization times, To answer those questions, quantitative research was per-
formed with 1158 respondents. Data analysis stresses the differences of views on
Lithuanianness, symbols of Lithuania in different age groups; factorial analysis shows
what are the most popular symbols of Lithuanian national identity.

The importance of the investigation of the symbols lies in M. Guibernau’s theoretical
explanation that analysis of the symbols of national identity reveals the relation of
people, social groups with the whole nation and allows predicting future attitudes of
young generations toward ethnicity and nationalism.

To summarize, the article indicate that for the Lithuanians still very important are the
classical images of Lithuania, such as Gediminas, and Trakai castles, the Saint Cross
hill, amber, the Lithuanian flag. The difference is that these symbols are more impor-
tant for the older generation. For younger people, such features of Lithuanians as
diligence, hospitality, sensibility are not that important any more as for their parents.
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