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Straipsnyje dėmesys sutelkiamas į fenomenologinę kūno bei juslių interpretaciją, 
analizuojami savojo kūno ir juslių tarpusavio santykiai, išryškinamas jų vaidmuo 
meninės kūrybos procese. Remiantis prancūzų fenomenologo Maurice’o Merleau-
Ponty ir kinų menininko bei estetiko Shi Tao atliktais tyrinėjimais, parodoma, kuo 
yra ypatingas savasis kūnas, kaip jis būna suvokiamas ir kokią įtaką turi kitų daiktų 
suvokimui. Straipsnyje keliama mintis, kad per kūno patirtį menininkas dažnai su-
vokia vienovę su pasauliu, o tai jam leidžia sukurti autentišką meno kūrinį. Tarp 
savojo kūno ir meno kūrinio esama sąsajų, nes abu jie yra intencionalūs ir nėra duo-
tybė, bet turi būti sukurti, todėl savasis kūnas padeda atskleisti meno kūrinio paslap-
tis, o meno kūrinys gali padėti suprasti savąjį kūną. Galiausiai grindžiama mintis, 
kad meninė kūryba yra būties aktualizavimas per savąjį kūną.

Raktažodžiai: fenomenologija, komparatyvistika, savasis kūnas, meno kūrinys, kūrybinis 
procesas

FILOSOFIJA.  SOCIOLOGIJA.  2007.  T.  18.  Nr.  3,  p.  18–26,  © Lietuvos mokslų akademija, 2007,  ©  Lietuvos mokslų akademijos leidykla, 2007

ĮVADAS
Kokį vaidmenį meninės kūrybos procese atlieka kūnas? Kaip tarpusavyje yra susiję regi-
masis pasaulis ir suvokėjo kūnas? Kaip kūniškoji patirtis veikia menininko žvilgsnį ir kokią 
įtaką tai turi meninės kūrybos procesui? Kas sieja savąjį kūną, juslės ir meno kūrinį? Ar 
savojo kūno analizė gali padėti suprasti meninės kūrybos procesą, ir vice versa – ar meni-
nė kūryba padeda suvokti savąjį kūną? Ieškodami atsakymų į tokius klausimus remkimės 
prancūzų fenomenologo Merleau-Ponty atliktais tyrinėjimais. Komparatyvistiniu pjūviu 
nuo Merleau-Ponty pabandykime daryti ekskursus į kinų mąstytojo Shi Tao mintis. Rem-
damiesi jųdviejų tyrinėjimais panagrinėkime savojo kūno ir suvokimo vaidmenį meninės 
kūrybos procese, pasigilinkime į menininko kūno bei juslių santykius su patiriamo pa-
saulio visuma.

Merleau-Ponty kūryboje daug dėmesio skiriama tiek kūno problematikai, tiek esteti-
niams klausimams. Savojo kūno ir juslių bei patiriamo pasaulio visumos santykiai nuo-
dugniai analizuojami veikale Patyrimo fenomenologija (1945), o regimumo problema-
tika – veikale Regima ir neregima (1964). Estetinei problematikai skirtose esė Cezanne’o 
dvejonė (1993) bei Akis ir dvasia (2005) nagrinėjama meninės kūrybos specifika, dailininko
sąmonė, kūno ir juslių vaidmuo meninės kūrybos procese bei santykis su patiriamo pa-
saulio visuma. Nagrinėdamas dailininko patyrimą bei meninės raiškos galimybes, ilgainiui 
Merleau-Ponty juda nuo žmogaus patyrimo paradokso ties Būties paradoksu, kuomet pa-
tiriamoji ir patiriančioji būtys tampa glaudžiai tarpusavyje susijusios, o pasaulis tarytum 
įsiveržia į menininko kūną bei jusles. Antrasis mus dominantis autorius – XVII–XVIII a. 



   19A g n i e š k a  J u z e f o v i č .  F E N O M E N O LO G I N I S  K Ū N A S  I R  M E N I N Ė  K Ū R Y B A  ( M .  M E R L E A U - P O N T Y  I R  S H I  TA O. . . )

sandūroje gyvenęs kinų dailininkas, meno teoretikas ir mąstytojas, geriausiai žinomas 
pseudonimu Shi Tao (石涛濤), parašė traktatą Vienuolio „Kartusis Moliūgas“ pokalbiai apie 
dailę (1978) („Kugua Heshan Huayulu“苦瓜和尚画语录), kuriame, anot F. Cheng, užfik-
suota „aukščiausio lygio kinų filosofijos refleksija“ (1979: 99). Vientisą filosofinę sistemą su-
darančiame Shi Tao veikale nagrinėjama dailės proceso prigimtis ir esmė, vengiama prak-
tinių patarimų, o techniniai dailės aspektai minimi tik norint parodyti, kaip juose įkūnytos 
įvairios filosofinės mintys. Vadovaudamasis prielaida, kad autentiškam menininkui kūryba
yra malonumas ir pramoga, o ne profesija, Shi Tao aukština diletantizmą, ekspresyvumą, 
natūralumą ir spontaniškumą. Jo dailei būdingas individualus ir ekspresyvus tapymo stilius 
bei meninės raiškos formų subjektyvumas, Vakarų dailėje įsitvirtino tik Cezanne’o ir kitų 
postimpresionistų kūryboje.

KŪNO IR JUSLIŲ VAIDMUO MENINĖS KŪRYBOS PROCESE 
Nagrinėjant kūno vaidmenį meninės kūrybos procese svarbu yra apibrėžti, apie kokią 
kūno sampratą kalbama ir kaip suvokiami kūno santykiai su juslėmis bei pasauliu. Feno-
menologinė Merleau-Ponty kūno samprata, kuria remiamasi šiame tekste, radikaliai ski-
riasi nuo tos, kurią aptinkame tiek empiristinėje, tiek racionalistinėje Vakarų filosofijoje.
Prisiminkime, kad Vakarų mąstymo tradicijoje vyravo dekartiškoji žmogaus kaip dviejų 
pradų – sielos ir kūno – samprata. Remdamasis Husserlio fenomenologija, taip pat Heideg-
gerio būties-pasaulyje sąvoka, Merleau-Ponty kritikuoja dekartišką dualizmą ir atskleidžia 
vidinius kūno, veiksmo ir sąmonės ryšius. Sąmonė, pasak prancūzų fenomenologo, nėra 
tiesiog kūne įkurdinta, tačiau nuo jo nepriklausoma dvasia, bet ji yra esmiškai inkarnuo-
ta – įkūnyta ir kūniška sąmonė. Kita vertus, kūnas nėra tiesiog pasyvi organų visuma, koks 
nors daiktiškas, tįsus kūnas, o sąmoningas, gyvas ir gyvenantis kūnas, kuris apibūdinamas 
kaip savasis arba gyvenamasis kūnas.

Fenomenologai atsisako kūną suvokti kaip duotybę, kuri geriausiu atveju yra sąlyga, lei-
džianti įžengti į patiriamąjį pasaulį. Polemizuodami su tokiais bandymais redukuoti kūno 
funkciją, jie teigia, kad kūnas ir tai, kas patiriama, patys yra esminiai būties aspektai. Kitais 
žodžiais tariant, kūnas nėra kažkas, ką galime turėti, nes mes iš esmės esame kūniški bei 
esame susiję su pasauliu. Objektyvi erdvė nebėra privilegijuotas orientacijos taškas, nes 
per kūno motoriką kūnas ją atveria ir apgyvendina. Glaudžios kūno, veiksmo ir suvokimo 
sąsajos lemia, kad regėjimas priklauso nuo kūno judėjimo – be akių judesio būtų neįma-
noma nieko matyti, o matyti galima tik tai, į ką žiūrima. Todėl teigiama, kad žmogus „pa-
mato“ prisilietimu ir „liečia“ žvilgsniu, ir netgi vartojami tokie išsireiškimai, kaip „apčiuopti 
akimis”. Šia prasme, viskas, ką žmogus mato, yra tarytum „pasiekiama jo žvilgsniui“. Tiek 
žvilgsnis, tiek judesys yra pirminiai negu mąstymas ir konceptualizavimas.

Tezė, kad patyrimas pirmesnis negu mąstymas, yra Merleau-Ponty koncepcijos kerti-
nis akmuo, o šiai problematikai skirtame veikale Patyrimo fenomenologija filosofas nuolat
pabrėžia, jog patyrimas turi eiti anksčiau negu jo refleksija, o priešingu atveju jis tiesiog
iškraipomas ir yra pasmerktas nesėkmei. Žmogus valdo kūną tiesiogiai, yra atviras ne tik 
konkretiems, bet ir fiktyviems įvykiams, dirgiklius jaučia be proto ir refleksijos pagalbos,
tarkime, liečiamą šešiakampį, anot Merleau-Ponty, jis atpažįsta išsyk, o ne sudėtingos de-
dukcijos metodu (1945: 152–154). Tik tuo atveju, kai patyrimas yra sutrikęs ir žmogus 
nesugeba jausti situacijos visumos, jis gyvą mąstymą keičia sąmoningu, refleksyviu, o jo
patyrimas tampa fragmentiškas ir neautentiškas. Refleksyvus mąstymas, anot fenomeno-
logų, tegali būti antrinis, o patyrimo pagrindas yra gyvas, ikirefleksyvus mąstymas. Todėl
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suvokiant savąjį kūną, intelektas neturi lemiamo vaidmens, o daug svarbesnė yra inten-
cionali sąmonė-pasaulyje, kuri neatsiejama nuo patyrimo, glaudžiai susijusi su patirtimi, 
kūnu ir aplinkiniu pasauliu. Todėl menininkas negali remtis išankstinėmis prielaidomis 
ir racionaliu protu. Būtent taip Merleau-Ponty aiškina Cezanne’o įžvalgą, kad dailininkas, 
sąmoningai siekdamas pagauti ir pavaizduoti paslaptingą kūrinio „apvainikavimą“, tiesiog 
sugadins savo kūrinį. Dailininkui, anot Merleau-Ponty, tereikia nuoširdžiai tapyti regimus 
daiktus ir, jeigu jis sugeba perteikti jų esmę, apvainikavimas ateisiąs pats (1945: 230). Mat 
pasaulyje, taip pat savajame kūne potencialiai viskas jau glūdi. Tačiau bandymas tikslingai 
išgauti gelminius tikrovės sluoksnius yra beprasmis. Norint užčiuopti neregimus pasaulio, 
meno kūrinio ar savojo kūno klodus, reikia suskliausti racionalias pastangas ir pasikliauti 
tiesiogine nuojauta.

Dailininkai kur kas dažniau negu teoretikai laikosi požiūrio, kad tikrovė ir meno kūri-
nys yra pirminiai už mąstymą, refleksiją ir bandymus racionaliai apibrėžti. Shi Tao teigia:
„patyrimas (shou 受) eina pirmasis, o žinios (shi 识) eina jam iš paskos. Jeigu būtų atvirkš-
čiai, tuomet patyrimas nebūtų autentiškas“ (1978: 66). Terminu shou apibrėžiamas būdas, 
kuriuo širdis tiesiogiai patiria išorinį pasaulį, o terminu shi apibrėžiamas gebėjimas suprasti 
ir skirti. Pabrėždamas, kad tiesioginė pagava meninėje kūryboje yra pirminė už supratimą, 
Shi Tao teigia, kad menininkas turi perteikti ne išorinį tapomo atvaizdo panašumą, o ne-
regimą esmę, kurią pagauti gali betarpiška, intuityvi, širdyje gimusi įžvalga. Tai reiškia, kad 
norint sukurti autentišką paveikslą, reikia atsiverti tikrovei, kuri yra pirminė už mąstymą 
bei iš jo kylantį konceptualizavimą ir dailės kanonus.

Greta pirmenybės mąstymo atžvilgiu patyrimui būdingas sinestetiškumas. Jau Hus-
serlis yra pastebėjęs, kad „kūnas visų pirma yra patyrimo mediumas, patyrimo organas, 
kuris yra neišvengiamai įsivėlęs į visus patyrimus“ (1999: 12). Tai reiškia, kad juslės yra 
persipynusios ir su kūnu, ir tarpusavyje bei sudaro vientisą sinestetinį mazgą. Tokiu būdu 
juslės nuolat perima viena kitos veiklą, tarkime, tamsoje lytėjimas pakeičia regą. Sąsajos 
tarp juslių lemia, kad visos spalvos, linijos, gelmė, faktūra suvokiami kaip neatskiriami. 
Toks juslių persiliejimas akivaizdžiausiai pasireiškia pas menininkus. Turėdamas omeny-
je juslių sinestezę, Merleau-Ponty teigia, kad kiekvienas dailininko teptuko brūkštelėji-
mas turi atitikti daugybę sąlygų (1993: 65), o Shi Tao pažymi, kad pirmasis potėpis lemia 
visus kitus ir vienas potėpis gali įkūnyti visą paveikslo esmę: „Kuomet pirmasis teptuko 
brūkštelėjimas pasiekia popierių – visi kiti seka jam iš paskos. (...). Kuomet dailininkas 
suvoks „vieno potėpio“ reikšmę, tuomet bus atrasta ir juo aprėpiama principų begalybė“ 
(1978: 76).

Savasis kūnas, patirdamas pasaulį, sudaro su juo koreliatyvią visumą. „Regimasis pa-
saulis ir mano judėjimo projektų pasaulis – teigia Merleau-Ponty – yra tos pačios būties 
visuminės dalys“ (2005: 46), o „daiktai ir mano kūnas yra padaryti iš tos pačios medžiagos“ 
(2005: 50). Negana sakyti, kad kūnas ir pasaulis yra glaudžiai tarpusavyje susiję, nes jie 
yra daugiau negu susiję – jie yra iš esmės vienas įvykis, kuris artikuliuojamas kaip pasaulio 
įvykių išraiška. 

Savasis kūnas kiekvieną akimirką kažką gauna iš pasaulio. Ir vice versa – pasaulyje kūnas 
skleidžia savąjį patyrimą. Tačiau tai nereiškia, kad kūnas „įneša“ savo patyrimą pasauliui, 
nes kūnas veikiau skleidžia pasaulio sugestiją, o ne duoda ką nors iš savęs. Tarp žmogaus ir 
pasaulio atsiranda kūno artikuliacijos kaip fenomenai. Todėl pasaulis niekada nėra objek-
tyvus, nuo savojo kūno nepriklausomas pasaulis – jis visuomet yra pasaulis-man, pasaulis, 
su kuriuo esu susijęs intencionaliais ryšiais.
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Patiriamojo pasaulio visumos ir savojo kūno vienovės idėja yra paranki interpretuojant 
meninės kūrybos procesą. Menininkas lengviau negu kiti žmonės geba atsiverti pasaulio 
žavesiui bei leidžia, kad tasai pasaulis į jį prasiskverbtų visa savo spalvų, formų ir nuotaikų 
įvairove. Mat menininkas turi ypač jautrias jusles. Nors gal tikslingiau būtų teigti, kad me-
nininkas tiesiog yra atviresnis pasaulio gelmių jautrumui, kuris fenomenologijoje pirmes-
nis ir svarbesnis negu žmogaus suvokimas – be pirmojo bet koks žmogaus jautrumas būtų 
bereikšmis. Todėl visų pirma būtent menininko sąmonėje Merleau-Ponty aptinka glaudų 
pasaulio ir kūno sąryšį, nes menininkas kuria pasaulyje ir per pasaulį. Pasaulis tarytum 
įžengia į kūrybinio įkvėpimo apimtą menininką ir savąja kalba prabyla poeto lūpomis ar 
dailininko teptuku. Būtent tokia kūno ir pasaulio vienovė bei jų abipusis ryšys lemia, kad 
menininkui neretai kyla įspūdis, esą pasaulis yra jo viduje. Merleau-Ponty cituoja Cezan-
ne’o žodžius, kad peizažas yra tarytum dailininko sąmonė, kad per dailininką gamta mąsto 
save pačią (1993: 67), ir mini Malebranche’o nuojautą, esą ne jis žiūrįs į mišką, bet medžiai jį 
stebi ir jam kalba, o „tapytojas turi būti pervertas visatos, o ne norėti ją perverti“ (2005: 58). 
Shi Tao irgi pabrėžia menininko siekį įveikti ribas tarp savęs ir pasaulio, teigia, kad dai-
lininkas subręsta tuomet, kai per jį prabyla regimas pasaulis: „Kalnai ir vanduo tarytum 
atgimsta dailininko viduje, o jis – supančioje gamtoje“ (1978: 74). Aprašydamas savo paties 
patirtį, Shi Tao teigia, kad jis ilgai ieškojo autentiško santykio su gamta, užmegzdavo su ja 
intymų dialogą, tačiau negalėjo galutinai įveikti perskyros tarp savęs paties ir pasaulio. Tik 
tuomet, kai jo dvasia ir kalnų viršūnės susitiko, tokia perskyra išnyko.

Taigi tokioms kūrybingoms asmenybėms, kaip Malebranche’as, Cezanne’as, Shi Tao, bū-
dinga nuojauta, kad pasaulis kalba žmogui ir žvelgia į jį. Savasis kūnas yra susijęs su pasau-
liu, o pasaulis su savuoju kūnu, kad tampa neįmanoma atskirti, kada žmogus regi pasaulį, 
o kada – pasaulis jį. Kūnas meninės kūrybos procese atlieka esminį vaidmenį. Kurdamas 
dailininkas atlieka tam tikrus kūno gestus. Menininko kūno judesiai pastebimiausi tokio-
se meno srityse, kaip šokis, tačiau kiekvienas meno kūrybos aktas implikuoja menininko 
kūno judesius – dainuodamas dainininkas judina lūpas, lipdydamas skulptūrą arba tapy-
damas paveikslą dailininkas atlieka įvairius rankos gestus. Tokie menininko gestai tampa 
pasaulio gestais, o pats menininkas meninės kūrybos metu savąjį kūną duoda pasauliui.

Dėmesio verta yra Merleau-Ponty mintis, kad „duodamas savo kūną pasauliui, tapytojas 
pasaulį pakeičia į paveikslą“ (2005: 45). Kokiu būdu tai tampa įmanoma? Ir ką tai reiškia? 
Pasaulis yra laiko-erdvės-judesio koreliacija, o per meno kūrybos aktą sukuriamos naujos 
laiko-erdvės-judesio koreliacijos. Tokiu būdu meno judesiai kuria laiką ir erdvę – meno 
kūrinį, kuris sykiu yra ir pasaulis. Tai reiškia, kad menininkas kuria pačią tikrovę, o kita 
vertus, – tikrovę paverčia meno kūriniu. Mat pasaulis menininkui yra savojo kūno ir juslių 
pratęsimas. Dailininko rankoje laikomas teptukas, dažai, kuriuos teptukas palieka drobėje, 
pati drobė ir molbertas, ant kurio ji pritvirtinta, aplink besitęsiantis peizažas, o galiausiai 
ir visas pasaulis tampa jo kūno pratęsimu. Savasis kūnas į pasaulį pratęsiamas tuomet, kai 
kūrybinio akto metu nutrinamos ribos tarp menininko sąmonės, kūno ir pasaulio. Tokia 
menininko būsena padeda aprašyti fenomenologinę kūno ir sąmonės sampratą, kuomet 
suskliaudžiamos įvairios išankstinės nuostatos, racionalus mąstymas ir remiamasi tiesiogi-
ne nuojauta, širdies balsu.

Merleau-Ponty tekstuose aprašytam savajam kūnui ir fenomenologinei redukcijai įdo-
mių analogų esama Tolimųjų Rytų filosofiniuose tekstuose. Kinų ir japonų tekstuose daž-
nai kalbama apie išnykimą perskyrų tarp subjekto ir objekto, stebėtojo ir regimumo visu-
mos, žmogaus ir supančio pasaulio, aukštai vertinamas gebėjimas susilieti su pasauliu ir 
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jame ištirpdinti savąją tapatybę. Įkvėpimo apimtam kinų menininkui ypač būdingas siekis  
peržengti ribas tarp savojo kūno, sąmonės ir pasaulio bei pasinerti į meditatyvią vienybės 
su gamta būseną. Tad dėsninga, kad apie vienovę su gamta mėgsta prabilti įvairūs kinų me-
nininkai (ypač menininkai intelektualai), kurie savo tekstuose dažnai užfiksuoja nuojautą,
tarytum visata juos perverčia, o per juos byloja pati gamta. Shi Tao taip pat kalba apie dai-
lininko kūno ir gamtos vienovę. Tiek Shi Tao, tiek Merleau-Ponty teigia, kad ta akimirka, 
kai menininkas pasiduoda meninės kūrybos polėkiui, jo sąmonė ir kūnas tarytum ištirpsta 
aplinkoje, išnyksta ribos tarp dailininko akies ir pasaulio, į kurį ji nukreipta, tarp dailininko 
kūno ir peizažo, kurį jis tapo. Mat pasaulis, dailininko kūnas, sąmonė ir suvokimas yra tos 
pačios būties fenomenai. Tai leidžia pajusti, kokie artimi yra savasis kūnas ir pasaulis.

SAVASIS KŪNAS, MENO KŪRINYS IR MENINĖS KŪRYBOS PARADOKSALUMAS 
O kokios yra savojo kūno ir meno kūrinio sąsajos? Kaip šios sąsajos suvokiamos fenome-
nologijoje? Merleau-Ponty teigia, kad kūnas „veikiau lygintinas ne su paprastu daiktu, o su 
meno kūriniu“ (1945: 176). Tai reikštų, kad meno kūrinys savajam kūnui yra dar artimesnis 
negu visi kiti mus supantys daiktai. Kuo gi pasireiškia jų artimumas? Kaip grindžiamos jų 
sąsajos? 

Viena pagrindinių analogijų tarp meno kūrinio ir savojo kūno yra tai, kad ir vienas, ir 
kitas veikiau yra galimybė, tik būsianti sukurta, o ne apibrėžto, nustatyto pavidalo duotybė. 
Fenomenologai teigia, kad, tarkime, šokėjas yra tapatus šokio judesiams, jis negali iš anksto 
ir racionaliai nuspręsti būti šokėju, tačiau tampa juo šokdamas. Šokėjo kūnas tampa šokio 
judesiais, šokis šį kūną paverčia meno kūriniu, o jo savininką – šokėju. Savasis kūnas, kaip 
ir meno kūrinys, atveria aplinkos fenomenų horizontus ir gelmes, o tapusi artikuliuota 
kūno veikla gali virsti įgūdžiu ir laikinu meno kūriniu.

Tiek meno kūrinys, tiek savasis kūnas yra intencionalūs, kiekvienas iš jų yra tarytum 
mazgas, kuriame persipina daugybė įvairių reikšmių, veikiančių viena kitą. Estetinis paty-
rimas yra grandis, kuri dar labiau sujungia savąjį kūną ir meno kūrinį. Estetinis patyrimas 
susitelkia ties paveikslo, muzikos ar eilėraščio išraiška, kai tarp kūrinio ir suvokėjo užsi-
mezga tiesioginis ryšys. Meno kūrinyje svarbiausia yra išraiška – spalvų, garsų ar žodžių 
deriniai, o idėjinis, informacinis meno kūrinio pranešimas yra antraeilis ir pats pertei-
kiamas per išraišką. Todėl konceptualūs aprašymai ar interpretacijos negali atstoti meno 
kūrinio. Tarkime, skaitydami tekstus apie Shi Tao arba Cezanne’o peizažus bei gilindamiesi 
į Mozarto simfonijos aprašymus, galime susikurti daugybę skirtingų, lygiaverčių šių kūri-
nių įvaizdžių, tačiau kol neišvysime paties paveikslo (arba kokybiškos reprodukcijos), kol 
neišgirsime muzikos skambesio, tol neturėsime supratimo, koks šis kūrinys yra. Mat meno 
kūrinys prabyla per išraišką ir reikalauja tiesioginio sąlyčio. 

Savasis kūnas taip pat patiriamas tiesiogiai, o ne racionaliu mąstymu, ir suvokiamas 
kaip organiška visuma, o ne atskirų organų suma. Todėl patirdamas prisilietimą prie ran-
kos, suvokėjas, pasak Merleau-Ponty, sykiu patiria prisilietimą prie peties, taip pat vizualų 
rankos suvokimą, nes viskas sudaro tą patį gestą (1945: 177). Tai reiškia, kad savojo kūno 
patyrimas priklauso nuo konkrečių situacijų, pavyzdžiui, lipdydamas skulptūrą menininkas 
aiškiausiai jaučia pirštų galiukus, o kitos kūno dalys, Merleau-Ponty žodžiais tariant, „tem-
piasi už jų kaip kometos uodega“ (1945: 116). Taigi savojo kūno ir meno kūrinio paralelės 
ryškėja per tai, kad tiek vienas, tiek kitas patiriami tiesiogiai, be jokios distancijos, ir suvo-
kiami kaip sintetinė, neskaldoma visuma. Meno kūrinio ir savojo kūno panašumas lemia, 
kad vienas iš jų padeda geriau suprasti kitą – analizuodami savąjį kūną galime suprasti, kas 
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yra meno kūrinys, o meno kūrinio analizė padeda pažinti savojo kūno paslaptis.
Pabandykime į meninę kūrybą pažvelgti per savojo kūno paradoksą. Būtent Cezanne’o 

drobėse, anot Merleau-Ponty, ryškiausiai atsiveria meninės kūrybos paradoksalumas bei 
autentiškumas. Kuo šio dailininko kūriniai yra tokie ypatingi ir kodėl būtent jie patraukė 
prancūzų fenomenologo dėmesį? Kokiu būdu Cezanne’o tapyboje ryškėja patyrimo para-
doksas ir kaip jis nurodo į fundamentalesnį patiriamojo kūno paradoksą? Kokį vaidmenį 
kūrybos procese atlieka savasis kūnas?

Įprastam, kasdieniam žmogaus žvilgsniui atsiskleidžia jaukus pasaulis, kuriame esantys 
daiktai yra gerai pažįstami ir turi apibrėžtas ribas, o viskas atrodo aišku ir savaime su-
prantama. Būtent tokį pasaulį mes dažniausiai regime aplink save, tačiau fenomenologai 
kvestionuoja tokio suvokimo autentiškumą. Galbūt kasdieniam žvilgsniui regima išorinė 
daikto forma tėra apgaulingas apvalkalas, kuris yra antrinis ir negali atskleisti paties daikto? 
Galbūt norint išvysti jį patį reikia tokį žvilgsnį suskliausti? Dailininkas, siekdamas įamžinti 
regimą fenomeną, savo drobėje turi, Merleau-Ponty žodžiais tariant, „suskaldyti šį erdvės 
lukštą“ (2005: 88).

Cezanne’as vienas pirmųjų Vakarų dailininkų aiškiai suvokė, jog kiekvienas fenomenas 
yra kažkas kita ir kažkas daugiau negu jo regimas paviršius, todėl jis siekė atskleisti tuos 
klodus, kurie yra paslėpti nuo kasdienio patyrimo. Cezanne’as atsisakė pavaizduoti feno-
menus tokius, kokius regi kasdienis žvilgsnis, ir bandė užčiuopti bei užfiksuoti juos tokius,
kokie jie yra savo neišsemiamoje realybėje, patys savyje. Cezanne’o dailėje suskliaudžia-
mos įprasto, kasdienio mąstymo klišės ir atsiveria pirminis pasaulis, kuriame bergždžiai 
ieškotume žmogiškųjų reikšmių. Todėl gamta jo drobėse gali atrodyti tarytum neturinti 
jokių savybių, nejauki ir bauginanti. Cezanne’o drobės Didžioji pušis ontologiniame etiude 
A. Šliogeris atkreipia dėmesį, kad šiame kūrinyje nėra jokio išorinio judėjimo, o dangus pa-
našėja į „ledo luitą ar melsvo molio masę“. Žvelgdamas į Cezanne’o drobę iš Merleau-Ponty 
perspektyvos, jis pabrėžia, kad tokiu būdu dailininkas sugeba pavaizduoti „nesužmogintą 
gamtą“ ir atskleisti „tikrąją būtį“ (1988: 99). Cezanne’o kūriniai yra neekspresyvūs, tarytum 
nieko nesakantys, tačiau būtent toks prasmės skurdumas, anot Šliogerio, lemia jų būties 
perteklių. Todėl suvokėjui gali kilti įspūdis, kad per Cezanne’o drobes byloja pati būtis.

Siekdamas užčiuopti daiktą tokį, koks jis esti savo realybėje, paslėptoje nuo žmogiško-
jo žvilgsnio, Cezanne’as atsisako realistinės dailės, derina skirtingas perspektyvas. Šitaip 
jis anaiptol nesiekia panaikinti tikrovės, bet veikiau atvirkščiai – perteikia ją dar autentiš-
kiau. Siekdamas kurti tikrovę, šis dailininkas, anot Merleau-Ponty, tarytum tikrasis burti-
ninkas paverčia daiktus regimais, todėl jo kūryba yra „nuolatinis egzistencijos atgimimas“ 
(1993: 68).

Dailininko bandymas persekioti tikrovę apsiginklavus tik tiesioginiu suvokimu, anot 
Merleau-Ponty, yra tiesiog paradoksalus. Mat dailininkas apsiima žmogaus jėgoms neįvyk-
domo uždavinio – kurti tikrovę, o ne pasyviai ją vaizduoti. Dailininko prometėjiškas ban-
dymas kurti pačią tikrovę įmanomas ir prasmingas tik tuo atveju, kai pasaulis priimamas 
kaip pirminis už racionalų mąstymą, o savasis kūnas su juo susiduria tiesioginėje, ikireflek-
sinėje plotmėje.

Kuo yra savitas savojo kūno suvokimas? Kokį poveikį savasis kūnas daro pasaulio suvo-
kimui? Savojo kūno patyrimas yra išskirtinis. Bet kuris pasaulio fenomenas gali būti „čia“, 
o gali būti ir „ten“ bei su manimi gali neturėti nieko bendra. O savąjį kūną visuomet patiriu 
„čia“, savo kūniškume, nes jo patyrimas yra intencionalus – glaudžiai susijęs su suvokimo 
visuma, prisiminimais, lūkesčiais ir šios akimirkos kontekstu. Fenomenologai atkreipia dė-
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mesį į tai, kad žmogus negali pakeisti savojo kūno matymo kampo, tarkime, kojas mato iš 
viršaus, galvos ir pečių visai nemato. Todėl kūnas, anot Husserlio, „yra stebėtinai netobulas 
tuo, kad trukdo matyti save patį“ (1974: 225). Sąmonė yra neatskiriama nuo kūno, o savasis 
kūnas negali būti matomas iš šalies. Todėl „išorinis“, objektyvus žvilgsnis į savąjį kūną yra 
neįmanomas. Kitų daiktų matymo kampą galima keisti, tačiau tokia galimybė visuomet 
yra ribota, nes savasis kūnas lieka tašku, iš kurio patiriamas pasaulis. Teigdami, kad regima 
ir suvokiama iš savojo kūno perspektyvos, fenomenologai parodo, kad regimumo visuma 
(le visible total) niekuomet neatsiskleidžia žvilgsniui ir slepiasi tarp to, ką Merleau-Ponty 
vadina „įvairiais regimais aspektais“ (1964: 180). Nagrinėdamas paprastą namo matymo fe-
nomeną, Merleau-Ponty parodo, kad gretimas namas visuomet matomas tam tikru kampu: 
„Kitaip jis matysis, žvelgiant nuo dešiniojo Senos kranto, dar kitaip – iš vidaus ir visiškai 
kitaip – iš lėktuvo; pats namas nesutampa nė su vienu pasirodymo atveju“ (1945: 81). Pa-
našių minčių aptiksime ir pas Shi Tao – iliustruodamas, kad joks dailininkas negali aprėpti 
regimo pasaulio visumos, o beribės peizažo erdvės pasprunka netgi pačiam skvarbiausiam 
žvilgsniui, Shi Tao teigia, kad „netgi nemirtingasis, kuris skrenda virš pasaulio ir į viską 
geba žvelgti iš aukštybių, neįstengia savuoju žvilgsniu aprėpti viso peizažo“ (1978: 74). Ir 
tiktai tas, kuris remiasi idėja (yi, 意), geba „suvokti kalnų ir upių formas, išmatuoti neap-
rėpiamas pasaulio erdves, išspręsti debesų ir rūko mįslę“ (ten pat).

Grįsdami mintį, kad pasaulis patiriamas iš savojo kūno padėties, Shi Tao ir Merleau-
Ponty nori parodyti, kad žvilgsnis iš šalies, objektyvus ir viską aprėpiantis, yra tiesiog ne-
įmanomas. Patiriamo pasaulio visuma pasprunka bet kuriems racionaliems apibrėžimams 
ar loginiam mąstymui ir gali būti užčiuopta tik per patyrimą. Tokią kūnišką regimumo 
visumą filosofas Merleau-Ponty vadina „nebūties ežeru“ (lac de non-etre), iš kurio meni-
ninkas kuria pasaulį (1964: 254).

Kinų mąstymo tradicijoje prielaida, kad menininkas geba kurti tikrovę, yra labai gaji. 
Taip pat yra tezių, kad kurdamas meno kūrinį (tikrovę) menininkas tarytum prisiliečia 
prie nebūties ir paverčia ją būtimi. Pažvelkime, kaip, pasirėmęs jau minėta idėjos (yi, 意) 
ir vieno potėpio (yi-hua, 画) sąvokomis, šią mintį grindžia Shi Tao. Idėja pagaunama kūry-
binio įkvėpimo akimirka, kuomet dailininkas, tarytum „pamiršęs“ savo kūną, tapatybę ir 
kasdienę pasaulio savimonę, kontempliuoja vienybę su pasauliu ir iš širdies kylančią idėją. 
„Kuomet kūrinio idėja suvokta, teptukas prasiskverbia prie daiktų šaknies“ – teigia Shi Tao 
(1978: 62). Būtent tuomet dailininkas, esą, geba kurti pačią tikrovę – jo idėja yra Ne-būtis, o 
teptuko brūkštelėjimai simbolizuoja būtį, tokiu būdu su kiekvienu teptuko potėpiu atlieka-
mas didžiulis šuolis iš Nebūties į Būtį. Tad galima pritarti G. Jianping pastabai, kad Shi Tao 
dailininką prilygina kūrėjui, o kūrybinį aktą – daiktų gimdymui iš pirmykščio Chaoso 
(1996: 174). Iš idėjos sekanti vieno potėpio (yi-hua) sąvoka Shi Tao estetikoje yra centrinė 
ir apibūdinama kaip „visų būtybių ir reiškinių šaknis“ (1978: 60). Daugiareikšmiškumu iš-
siskirianti vieno potėpio sąvoka gali būti aiškinama formaliai, kaip vienas teptuko potėpis, 
ar ontologiškai, kaip didysis pirmapradis. Shi Tao pirmasis šią sąvoką pritaikė filosofinei
dailės interpretacijai, o Permainų knygoje ir daoistų tekstuose minima vientisa linija jo teks-
tuose virsta vienu potėpiu. Būtent vieno potėpio sąvoka Shi Tao leidžia dailę interpretuoti 
kaip pasaulio kūrimo formą. Tarkime, daoistų mėgstamas teiginys, kad „Dao yra Ne-būtis 
ir neturi vardo“, padeda Shi Tao per vieno potėpio idėją dailininko idėją susieti su Ne-bū-
tim – begaline patyrimo visuma, kurios aprėpti negali nei protas, nei juslės.

Kaipgi tokia patyrimo visuma, kurią Merleau-Ponty pavadino „nebūties ežeru“, padeda 
menininkui aptikti nebūties modelį savajame kūne? Patyrimo visuma padeda menininkui 
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suvokti savąjį kūną, o dailininko kūno ir patiriamo pasaulio ryšys yra abipusis – pasaulį jis 
suvokia per savąjį kūną, o savąjį kūną – per pasaulį. Taigi, remdamiesi Shi Tao ir Merleau-
Ponty interpretacijomis, pamatome, kad menininko atramos taškas yra Ne-būtis, kuri kyla 
tiesiogiai iš širdies, kai dailininko sąmonė yra kontempliatyvi, estetinė. Iš tos Ne-būties 
gimsta pasaulio įvairovė, taip pat dailės kūrinys, kuris yra tolygus tikrovei.

IŠVADOS
Nagrinėdami Merleau-Ponty regimumo visumą, patiriančiojo kūno ir patiriamojo pasaulio 
santykius, taip pat aplinkos vaidmenį meninės kūrybos procese, aptinkame įvairių para-
lelių su Shi Tao kūryba. Jie abu dailės kūrybos procesą sieja su dailininko kūnu, teigia, 
kad kūnas patiria pasaulį, o juslės sinestetiškos, todėl dailininkas turi būti dėmesingas tiek 
aktyviajam Būties aspektui (potėpiui, teptukui), tiek tuštumai, arba regimumo visumai. 
Patiriamo pasaulio visuma nėra išorinė dailininko atžvilgiu, nes jo sąmonė, kūnas ir re-
gimasis pasaulis yra tos pačios būties visuminės dalys, kurios tarpusavyje yra glaudžiai 
susijusios. Tokia kūno sąsaja su pasauliu lemia, kad menininkas dažnai patiria vienovę su 
pasauliu, pavyzdžiui, jaučia, kad gamta jį perveria ir byloja per jį. Kūnas yra regimumo ir 
taktiliškumo visuma, todėl sąmonė yra esmiškai kūniška, o kūnas – sąmoningas, gyvas. 
Kūno įsitraukimas į pasaulį ir vienovės su patiriamo pasaulio visuma jausmas yra sąlyga, 
kuri leidžia menininkui sukurti autentišką meno kūrinį. Kitais žodžiais tariant, geriausią 
paveikslą jis geba sukurti tuomet, kai išnyksta perskyra tarp savojo kūno ir regimumo vi-
sumos. Ir savasis kūnas, ir meno kūrinys nėra gaunami kaip duotybė, bet turi būti sukurti. 
Todėl per savąjį kūną galima suprasti meno kūrinį, o per pastarąjį galima pažinti savojo 
kūno paslaptis. Meninė kūryba yra būties aktualizavimas, o šio paradoksalaus judesio me-
diumas yra savasis kūnas.
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AGNIEŠK A JUZEFOVIČ

The phenomenological body and creative process of
the artist (on the traces of Merleau-Ponty’s and Shi 
Tao’s thought)

Summary

This paper concentrates on the phenomenological interpretation of the body, par-
ticularly during the creative process or the aesthetic experience. The body, as referred
to in this work, is considered not only as a thing or a potential object of science, but 
also as a permanent condition of experience, a constituent of the perceptual open-
ness to the world. The author analyses the relationship between one’s own body and
senses and the surrounding world. The analysis is based on the works of the French
philosopher M. Merleau-Ponty and the Chinese painter and art theoretician Shi Tao. 
The author compares the views of these thinkers, stressing some analogies in their
conceptions of the body and senses and particularly in the way they present the role 
of body in the process of artistic creation and aesthetic perception. The primary point
of the essay is to show how, through the body’s involvement in the world, the painter 
could feel oneness with the surrounding world, and how this helps him to create 
authentic works of art. The author further argues that there are fundamental correla-
tions between works of art and one’s own body, as both are intentional and not given 
a priori; both involve creative acts. Such correlations enable one to use one’s own body 
in order to understand peculiarities of works of art and vice versa – through works 
of art we can reveal some secrets about the body. Finally the author argues that the 
creation of a work of art can be understood as the creation of Being, which is realized 
through the body and senses of the artist.

Key words: phenomenology, comparative studies, one’s own body, work of art, creative 
process


