FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2007.T. 18. Nr. 3, p. 73—82, © Lietuvos moksly akademija, 2007, © Lietuvos moksly akademijos leidykla, 2007

Fotografija: tarp teorijos ir praktikos
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Aptariamos fotografijos (kaip savitos matymo praktikos) lauka struktaruojancios
opozicijos: objektyvumas vs. subjektyvumas, meniskumas vs. dokumentiskumas.
Formuluojami praktiniai klausimai, su kuriais $iandien susiduria humanitariniy ir
socialiniy moksly atstovai, savo atliekamuose tyrimuose atsigreziantys j fotografa-
vimo praktika. Apzvelgiant $iuolaikines fotografijos tendencijas, susijusias su foto-
technologijy prieinamumu, nagrinéjama fotografijos kaip komunikacijos samprata,
neutralizuojanti moderniam mastymui budinga subjekto-objekto prie$priesa.

RaktaZodZiai: meniné ir dokumentiné fotografija, subjekto ir objekto opozicija, interak-
tyvumas

[VADAS

XX a. antrojoje puséje socialiniuose ir humanitariniuose moksluose susiklosté situacija,
igavusi ,,vizualinio postkio® pavadinima. Vizualumui, kaip jsivyravusiai patyrimo ir ko-
munikacijos formai, reikéjo refleksijos, perzengiancios tradiciniy vaizdo analizei skirty dis-
kursy ribas. Tad vizualumo studijy sklaida yra sietina su aiskiy riby tarp jvairiy discipliny
tirpimu - ir karimusi interdisciplininiy studijy lauky (tokiy kaip kultaros studijos, medijy
studijos ir t. t.).

Diskursg apie vizualuma tradiciskai steigé menotyra, bet dabar i diskusija apie vizua-
lines kultaros formas jsitrauké sociologai, komunikacijos teorijos atstovai, filologai, kul-
tarologai', filosofai ir t. t. Apzvelgiant svarstomy klausimy ir analizuojamy temy jvairove,
galima i$skirti pagrindines vizualiniy studijy kryptis: 1) metodologinio vizualiniy studijy
pagrindo formulavimas (nei$vengiamai iskylantis klausimas, turint omenyje saveikaujan-
¢iy discipling jvairove); 2) konkreciy vizualiniy teksty analizé, reflektuojant jy santykj su
konkreciu istoriniu-kultariniu kontekstu (taikomy analizés metody spektras yra labai pla-
tus); 3) edukologinio pobudzio diskusijos apie vizualinés medziagos panaudojima moky-
mosi procese (balanso tarp vizualinés ir tekstinés informacijos paieska).

Taciau pati vizualumo refleksija buvo i$provokuota kasdieniy praktiky, susijusiy su
vaizdo produkavimu ir interpretavimu. Vienas tokiy praktiky pavyzdziy yra fotografavimas
(arba fotografija — savoka, apimanti Zymiai platesnj praktiky lauka nei tik fotografavimo

! Kultarologijos nagrinéjamy klausimy gausa tik i$ dalies atitinka kultros studijy probleminj lauka.
Taciau, kaip pazymi Michailas Epsteinas, esminé kultirologijos prielaida yra egzistavimas vieningos
kultaros esmés, kuri leidzia nagrinéti kultariniy reiskiniy laukq kaip ,,integraline nacionalinés, profe-
sinés, rasinés, seksualinés kultary sistema“ (Epstein 1995: 290). Nesunku pastebéti, kad dalyvaudami
Siuolaikinése diskusijose, kultiirologai palaipsniui gravituoja i kultiros studijas, kurios orientuojasi
kultariniy procesy heterogeniskuma.



74 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2007. T. 18. Nr. 3

akta). Paprastéjant fotografavimo technologijoms ir joms tampant vis labiau prieinamo-
mis, fotografavimas virto populiaria praktika, formuojancia ir transformuojancia socialine
kultaring tikrove. Nepaisant to, fotografija pasirodydavo nebent filosofinio mastymo per-
iferijoje — W. Benjamino, S. Sontag, R. Bartheso déka’.

I placios akademinés publikos akiratj fotografija patenka, aktualizavus kasdienybe kaip
filosofinj koncepta®. Sis konceptas funduoja iuolaikinj filosofinj mastyma, skatindamas at-
sigrezti j kasdieniy praktiky lauka. Taip pat jis skatina permastyti paties filosofo situacija
kasdieniame pasaulyje. Man atrodo, kad kasdienybei virtus filosofinio mastymo asimi, pra-
sidéjo paciy filosofy migracija tiek i kultary studijas (arba j kultarine antropologija), tiek
i vizualumo studijas. Si migracija suponuoja ir paties filosofo vaidmens transformavimasi.
Neatsitiktinai daugelis $iuolaikiniy autoriy, dirbanciy filosofijos srityje, pazymi atsiradima
naujo tipo mastytojo, orientuoto j Siuolaikines kulttros formas, ir ju atzvilgiu adekvacios
kalbos paieskas (pvz., zr. CaBuyk 2004).

Taigi fotografija atsiduria filosofy démesio centre, transformuojantis paciam filosofi-
niam (o placiau - humanitariniam) mastymui. Fotografijos prieinamumas (musy nuolati-
nis dalyvavimas fotografavimo, fotografavimosi, nuotrauky kaupimo, perzitiréjimo, viesini-
mo ir komentavimo procese) neleidzia svarstyti fotografijos izoliuotai nuo misy kasdienio
patyrimo, vienaip ar kitaip susijusio su fotografija.

FOTOGRAFIJA: TARP MENO KURINIO IR DOKUMENTO*

Daugelis tyrinétojuy pazymi, kad nuo pat savo atsiradimo fotografija buvo gretinama su
daile (Sontag 2000; Edwards 2006; kt.). Fotografijos gretinimas su daile sufleruoja: a) foto-
grafo veiklos redukcija j fotoaparato mechanizmo aptarnavima, b) fotografavimo redukcija
i mygtuko paspaudima, c) taip pat teigiama, kad gauta fotografija, nors ir atliecka mimetine
funkcija, néra paliesta jkvéptumo: ji téra mechaninio akto produktas. Sioje paradigmoje
fotografija nebuvo suvokiama kaip savitas pasaulio matymo (ir mastymo) btidas.

Kaip nurodo S. Edwardsas®, XIX a. antrojoje puséje paplito karikataros, vaizduojancios
greta jkvépto dailininko snaudziantj fotografa, kuris perteikia savo darba fotomechanizmui

Konstatuojama filosofy ,drovuma*“ fotografijos problematikos atzvilgiu i§ dalies galima sieti su hei-
deggerisku jtarumu moderniosios technikos, paver¢iancios esinius objektais ir sustiprinancios pries-
statg (Gegen-Stand (vok.): turima omenyje aktyvaus, technika besinaudojancio subjekto ir pasyviy
objekty opozicija) atzvilgiu. Nors kaip savo interviu pazymi pats M. Heideggeris, tai klaidinga jo
darby interpretacija: paciam mastytojui rapi,,uzklausti technika®, bet ne smerkti jg (Xasinerrep 1991).
Neatsitiktinai Heideggeris yra vienas i$ ,,kanoniniy“ besiformuojanciy vizualumo studijy autorius
(greta minéty Benjamino, Sontag ir Bartheso).

Autorius, tiesiogiai inicijaves kasdienybés koncepto tematizavima, yra Michelis de Certeau.
Apskritai, fotografijos (o placiau - meninés) veiklos laukas kartografuojamas, pasitelkiant tam tik-
ro laikmecio diktuojamas opozicijas. Pavyzdziui, XX a. pirmojoje puséje Walteris Benjaminas kaip
esming nurodo ,.estetinés kokybés“ ir ,,politinio adekvatumo“ opozicija (Benjamin 1978), tuo tarpu
Halas Fosteris kaip aktualia nurodo teorijos ir socialinio aktyvumo opozicija (Foster 1996). Siame
straipsnyje nurodytos opozicijos (menas vs. dokumentas) nuo pat pradzios struktiravo diskursa apie
fotografija Europoje.

> Steve’as Edwardsas — meno istorikas, aktyviai plétojantis fotografijos problematika savo knygose.
Anot jo ir kity fotografijos istoriky, nepalankias salygas fotografijos kaip lygiavertés meno krypties
pripazinimui sudaré nuo Renesanso laiky jsigaléjusi perskyra tarp ,laisvujuy® ir ,mechaniniy“ meny
(zr., pvz., Edwards 2006: 14).
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(Edwards 2006: 12-13). Tariamas fotografo pasyvumas buvo prieSpastatomas dailininko
aktyvumui - ir virto argumentu, kuriuo remiantis XIX a. buvo kvestionuojamas fotografi-
jos kaip meno statusas.

Véliau negatyvi nuostata fotografo pasyvumo atzvilgiu buvo placiai naudojama popu-
liariy fotoaparaty reklamose, suteikiant jai pozityvumo: ,,Jums nieko nereikia daryti — fo-
toaparatas viska padarys uz jus“®. Nesunku pastebéti, kad pasukus skaitmeninés fotografijos
link, imta romantizuoti darba su ankstesniais (juostiniais) fotoaparato modeliais.

Apskritai, vertinant tam tikrus fotografijos aspektus, svarbi temporaliné distancija: ,, At-
rodo, kad estetiné distancija yra reik§mingas fotografijy zitiréjimo aspektas - jei ne i$ karto,
tai tikrai praéjus tam tikram laikui. Laikas pakiléja dauguma nuotrauky, net ir paciy mé-
géjiskiausiy, ligi meno lygmens® (Sontag 2000: 29). Kaip pavyzd]j galime prisiminti, kokia
transformacija patyré Eugeneo Atgeto (1857-1927) fotografija: nors pats fotografas save
laiké senojo Paryziaus vaizdy archyvaru, $iandien jo nuotraukos virto meninés fotografijos
klasika. Tuo tarpu jo nuotraukos buvo skirtos teatro dekoracijy kiréjams, kalviams, ilius-
truotojams — tiems, kas sémési jkvépimo i$ nostalgijos senajam Paryziui. Kitaip tariant, At-
geto nuotraukos turéjo praktine paskirtj, jos buvo modeliai, kuriais naudojosi kiti karéjai.
Kaip nurodo Edwardsas, siurrealistams nusprendus paskelbti Atget'o nuotraukas savo zur-
nale vienintelis jo komentaras buvo: ,, Tai tiesiog mano padaryti dokumentai® Pridursime,
kad E. Atget’as turéjo pasekéjy (pvz., Berenice Abbott), kurie samoningai mokési jo foto-
grafinio zvilgsnio (pagal analogija su tapymo maniera), kurj véliau taiké fotografuodami
jau kitus miestus (pvz., Niujorka).

*HR*

Pozitrj i fotografija kaip dokumenta funduoja anksc¢iau minétas tariamas fotografo ,,pasy-
vumas kuris virto XIX a. karikatiiry taikiniu. Sioje paradigmoje teigiama, kad kamera ob-
jektyviai ir neSaliskai fiksuoja realius jvykius: ,,Fotografijos pariipina jrodymus. Tai, apie ka
mes suzinome, bet kuo abejojame, atrodo jrodyta, kai mums parodoma nuotrauka“ (Sontag
2000: 15). Fotografijos istorikai nurodo, kad XIX a. pirmojoje puséje, pristatant fotografija
kaip naujoviska fenomena, buvo apeliuojama i galimybe naudoti fotografija kaip pazinimo
instrumenta, palengvinantj archeology, natiiralisty ir kity specialisty darbg (pvz., Prancii-
zijos vidaus reikaly ministro prakalba, 1839 m.). Kitaip tariant, buvo pabréziama fotografi-
jos ,tiesos rodymo*“ funkcija. Tuo budu fotografijai atitekdavo moksliniy tyrimy iliustracijy
vaidmuo (antrinis mokslinio teksto atzvilgiu) — fotografija nebuvo suvokiama kaip auto-
nomiska pasaulio pazinimo forma.

Tad ir $ioje paradigmoje fotografija ne i§ karto virsta savarankisku analizés objektu.
Nors fotografija buvo gana aktyviai naudojama kaip sociokultarinés informacijos rinkimo
instrumentas, ji buvo jsisamoninta kaip socialinés kultarinés analizés objektas gan vélai
(3anoposxer; 2007; Mustec 2007). Vizualinés sociologijos bei vizualinés antropologijos lau-
kas ima formuotis, augant tyrinétojy refleksyvumui jo naudojamos vizualinés medziagos
atzvilgiu.

Vienas refleksyvumg provokuojanéiy momenty yra ,dokumentalumo® problematizavi-
mas, kurj jvardytume kaip ,,tiesos montazo“ problema. Nors montazo savoka jprasta taikyti
kalbant apie kina, bet atsigrezus j nuotrauky archyvy ir Seimos albumy sudarymo tradicija,

¢ Zr. Kodak reklamos istorija: http://www.kodakgirl.com/ (2007)
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matyti, kad fotonaratyvy kirimas yra viena musy kasdieniy praktiky. Mes laisvai ope-
ruojame skirtingu laiku ir skirtingose vietose jamzintais epizodais, iSdéliodami juos savo
nuozilra — Kitaip tariant, ,paverc¢iame fotografija priemone, kuria galima pasakyti viska,
kurig galima panaudoti bet kuriam tikslui. Atvaizdai sujungia tai, kas tikrovéje yra atski-
ra“ (Sontag 2000: 172-173). Fotodokumentas gali jgauti naujas reik§mes priklausomai nuo
pasakojimo logikos; be to, jis gali buti jtraukiamas j prieSingus pasakojimus: ,,Atvaizdai
visuomet yra suderinami — net tuomet, kai jy vaizduojamos tikrovés yra nesuderinamos®
(ten pat: 172).

*HR*

Kai kurie tyrinétojai nurodo, kad meniskos ir dokumentinés fotografijos priespriesa, kuri
susiklosté XIX a. viduryje, yra salyginé: paminétina daugybé atvejy, demonstruojanciy
isskirty fotografijos tipy saveika. Pavyzdziui, i§ pradziy nusikaltéliy fotografijos nebuvo
standartizuotos: kaliniai buvo fotografuojami jvairiose pozose nevienodu atstumu; taciau
palaipsniui pradéjo formuotis $io tipo fotografijos standartai — jau egzistuojancio burzua
portrety pagrindu (Edwards 2006: 22-23). Turint omenyje, kad fotoportreto Zanras prate-
sia analogisko tapybos zanro tradicijas, portreto kanonu pavertimas nusikaltéliy isvaizdos
dokumentavimo standartais yra vienas i§ daugelio ,,meniskumo® ir ,,dokumentalumo® kri-
terijuy persipynimo atveju.

Apskritai, fotografijai skirtose studijose santykis tarp ,,dokumentalumo® ir ,,menisku-
mo*“ vis dazniau apibiidinamas kaip komplikuotas. Analogisky tendencijy aptinkama ir vi-
zualinéje antropologijoje: svarstydami ,,etnografinio kino“ specifika, antropologai jsitikina,
kad riba, skirianti dokumentinj king nuo vaidybinio, yra efemeriné (Ycmanosa 2007: 26).
Tai reiskia, kad fotografijos kaip tikrovés reprezentacijos samprata palaipsniui nustoja vy-
rauti. Cia paminétina ir ,menininko kaip etnografo“ figiira, kuria pasitelkia H. Fosteris,
atskleisdamas komplikuotus meniskumo ir dokumentalumo, estetikos ir etikos santykius’.
Prisiminkime, kad Siomis dienomis antropologiné fotografija eksponuojama meno mu-
ziejuose, o kino teatruose demonstruojami ,etnografiniai filmai“ daznokai pasirodo esg
vaidybiniai.

Taigi greta anksciau minéty paradigmy (fotografija kaip meno karinys vs. fotografija
kaip dokumentas) formuojasi dar viena, kurioje fotografija (ir kiti vizualiniai tekstai) i§
karto pasirodo kaip analizés objektas. Konstatuojant komplikuota fotografijos santykj su
tikrove, imama teigti, kad ,,fotografija ne tik reprodukuoja realybe, ji ja perdirba (kertiné
$iuolaikinés visuomenés procediira). Fotografiniais atvaizdais paversti daiktai ir jvykiai pa-
naudojami kitur, jiems suteikiamos naujos prasmés, kurios perzengia grozio ir bjaurumo,
tiesos ir netiesos, naudos ir nenaudingumo, gero ir blogo skonio skirtybes. Fotografija yra
viena pagrindiniy priemoniy produkuoti visus $iuos skirtumus panaikinancia, daiktams ir
situacijoms priskiriama kokybe - jdomuma™® (Sontag 2000: 172).

Idomumo kriterijus numato orientacija j zitrova — kuriam bus demonstruojami susi-
doméjima keliantys epizodai (meninés fotografijos paradigmoje, paprastai, démesys nu-
kreipiamas i fotografo ir fotografijos santyki, o kalbant apie fotografija kaip dokuments,

7 Hal Foster - $iuolaikinio meno kritikas, Prinstono universiteto profesorius ir keliy postmoderniam
menui skirty knyguy autorius. H. Fosterio formuluojama ,menininko kaip etnografo“ koncepcija is
dalies remiasi W. Benjamino ,autoriaus kaip gamintojo“ idéja, kurig jis plétoja, reflektuodamas pasi-
keitusia socialing kulttrine situacija.
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pirmiausia akcentuojamas fotografijos ir fiksuojamos realybés santykis). O i§ dabartinio
zitirovo, operuojancio ,jdomumo® kriterijumi, pozicijy perskyra tarp meninés ir dokumen-
tinés nuotraukos atrodo nereikSminga.

Jau Roland’as Barthes’as, aptardamas fotografijos paroda ,,Foto-$okai“ (kurioje buvo
eksponuojama nemazai ginkluoty konflikty metu padaryty nuotrauky), pazymi, kad doku-
mentiné nuotrauka implikuoja fotografo intencionaluma. Nuotraukos, kuriose implikuotas
paties fotografo intencionalumas, zitirovo nesudomina: fotografui samoningai siekiant Soki-
ruoti zitirova, sukuriamas ,,uzdaras tekstas, sustabdantis interpretacijy zaisma (bapr 1989).
Techniskai nepriekaistingos nuotraukos su aiskiai isreikstu fotografo dokumentalisto su-
manymu nesujaudina. Kaip alternatyva nesokiruojantiems fotosokams R. Barthes’as iSkelia
savo punctum koncepcija, pabrézdamas netycinj fotografijos pobadi (Barthes 1997). Ziiro-
va gali giliai sukrésti tiek ,meniné® tiek ,dokumentiné“ nuotrauka - jei tik joje liko jvykio
pédsakas, atsitiktinumas, kurio negalima uzprogramuoti.

Suprantama, kad R. Barthes’as nuzymi tik viena i§ galimy zitirovo pozicijy: kitiems zit-
rovams gali kelti nuostabg techniska makrofotografija, atidengianti kasdieniam suvokimui
neprieinamus reiskinius. Nors ir kaip buty apibréziamas ,,jdomumo® turinys, jis lieka pa-
grindiniu zidrovo orientyru, skatinanciu kai kuriuos fotografus ieskoti sékmés formulés,
iSbandant naujas technines galimybes arba plétojant egzotiskus siuzetus.

*HR*

Perskyros tarp meniskumo ir dokumentalumo bei jos transformacijos apzvalga nuzymi
lauka, kuriame kristalizuojasi praktiné problema, su kuria Siomis dienomis susiduria tie
humanitariniy ir socialiniy moksly atstovai, kurie pritraukia i savo studijas vis daugiau
vizualinés medziagos. Dirbant kultiiry studijy srityje, tenka ne tik naudotis jau sukurtais
vaizdais, bet ir patiems imtis fotoaparato. Nuo $io momento atsiranda masé trikdanciy nai-
viy klausimuy: ka fotografuoti, kaip fotografuoti, kiek leistina ,,koreguoti“ fotografuojama
situacija, turint omenyje tai, kad nuotraukos bus demonstruojamos placiai (akademinei)
publikai kaip atliekamuy tyrimy adresatui. Kitaip tariant, iskyla praktinis klausimas apie
estetinius dokumentikos kriterijus. Be to, galima konstatuoti stokg fotografavimo kano-
no, kuris formuojasi kaip tik Siuo metu, humanitariniy ir socialiniy moksly atstovams ba-
lansuojant tarp teorijy ir fotografavimo praktikos®. Jei iki $iol filosofy (tokiy, kaip Jeanas
Baudrillardas) uzsiémimai fotografija buvo laikomi neakademiniu hobiu, kurio santykj su
filosofo rasomais tekstais buvo sunku nustatyti, dabar vizualinés praktikos vis aktyviau
verziasi j akademinius diskursus.

TARP SUBJEKTO IR OBJEKTO

Viename fotografijai skirtame esé S. Sontag pazymi: ,,Skirtumas tarp fotografo - individua-
laus stebétojo ir fotografo — objektyvaus fiksuotojo mums atrodo fundamentalus; daznai
klaidingai manoma, kad $is skirtumas yra meninés ir dokumentinés fotografijos ribozenk-
lis* (Sontag 2000: 173). I§ tiesy, minétos fotografo laikysenos nurodo ne tiek j pacios fo-
tografijos statusa (,meniné® ,,dokumentiné®), kiek i fotografo santykj su fotografuojama
aplinka.

 Nepaisant to, kad pagal apibrézima globalioje fotokultaroje egzistuoja tam tikri Zmoniy ir jvykiy
vaizdavimo tipai (kurie nebutinai yra reflektuojami, o laikui bégant, keiciasi), akademinio Zinojimo
srityje jie dar néra isgvildenti.
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Dar XX a. pirmojoje puséje fotografo pozicija tam tikra prasme buvo privilegijuota: fo-
toobjektyvo savininkas steigia kasdienybés stebéjimo pozicija, jo Zvilgsniui atviri jvairiau-
sios situacijos ir epizodai. Vien savo buvimu fotografas turi galig paversti atsitiktinius epi-
zodus jvyKkiais. Jis turi galia juos jamzinti — tuo tarpu pats lieka uz kadro. Nenuostabu, kad
fotoobjektyvas laikomas valdzios metafora ir panoptikumo analogu. Pratesiant valdzios ir
matancios, bet nematomos akies tematika, pravartu prisiminti, jog fotografija beveik nuo
pat atsiradimo buvo naudojama nusikaltéliams ir psichiniams ligoniams fiksuotiir jau
apie XIX a. vidurj iSryskéjo Sio tipo fotografijos standartai (kurie savo ruoztu disciplinavo
zvilgsni i izoliuotus kiinus). Tad fotografijos istorija yra dékinga Michelio Foucault inicijuo-
tai valdzios problematikai plétoti.

Subjekto-objekto opozicijos, jsiSaknijusios moderniame mastyme, jveikimas itin ripi
postkolonijinei antropologijai. Ir tam pasitelkiamos vizualinés priemonés, nors i§ pradziu
fotografija buvo vienkrypcio pazinimo instrumentu, kurio paskirtis buvo fiksuoti aborige-
ny kanus. Ankstyvos aborigeny kiiny nuotraukos, padarytos specialiai jrengtose patalpo-
se, steigdavo vizualing distancija su fotografuojamais objektais. Opozicija ,europietis—kiti“
veikia ir nuotraukose, kur europieciai antropologai pozuoja prie§ kamera aborigeny apsup-
tyje (8is siuzetas iki Siol naudojamos reklamose). Subjekto-objekto opozicija buvo siekiama
jveikti, jteikiant foto- ir vaizdo kameras patiems aborigenams (tam tikra prasme pasikei-
iant su jais vaidmenimis). Vienas zinomiausiy eksperimenty, sukélusiy karstas diskusijas
tarp antropology, yra dokumentinis filmas ,Navajy akimis“ (1972)°.

Kitas momentas, i§ dalies susijes su subjekto—objekto opozicijos funkcionavimu, yra gana
paplitusi nuostata fotografo veiklos atzvilgiu, kuria S. Sontag artikuliavo Sitaip: ,fotoaparatas
yra Sautuvo sublimacija, taip ir kieno nors fotografavimas yra sublimuota, $velni zmogzudys-
té, tinkanti litdnam ir baugs¢iam misy amziui“ (Sontag 2000: 23-24). Cia galime prisiminti
zmoniy nenorg fotografuotis, kuklumg fotoobjektyvo akivaizdoje ir t. t. Taciau, gretindami
fotografija su medziokle, galime pastebéti, kad egzistuoja tam tikras ,,susitarimas® tarp foto-
grafo ir ,aukos®, kuri neretai pati geidzia fotografo démesio (CaBuyk 2005: 32).

Atkreipkime démesj: $iuolaikinis fotopraktiky populiarumas sukuria situacija, kuri is
principo skiriasi nuo XX a. pradzios, kai fotografo pozicija buvo isskirtiné. Dabar fotogra-
fas virsta tiesiog dar vienu fotoaparatg turinciu praeiviu. Teigciau, kad $i situacija itin pa-
lanki fotografijai kaip komunikacijai (fotografijai kaip interakcijai) praktikuoti, perzengiant
subjekto-objekto opozicija.

INTERAKTYVUMAS: FOTOGRAFIJA KAIP KOMUNIKACIJA

Interaktyvumas — sgvoka, tapusi itin populiaria pries desimtmetj. Ji apibudina tokia teks-
to (placiaja prasme) struktira, kuri numato aktyvy suvokéjo dalyvavima interpretuojant
ir kuriant prasmes. Interaktyvumo koncepcijos formavimasis yra neatsiejamas nuo post-
struktaralistinés ,autoriaus mirties* ir ,intertekstualumo® koncepcijy, formuluojanciy
naujas teksty funkcionavimo kultiiroje salygas: 1) tekstas interpretuotinas nepriklausomai
nuo pirminiy jo autoriaus intencijy; 2) bet kuris tekstas yra platesnio teksty tinklo dalis.
Interaktyvumas kaip koncepcija virto universaliu kultaros teksty organizavimo principu,
taikomu literatiiros, Siuolaikinio meno, teatro ir kitose srityse'’.

° Daugiau apie $io eksperimento rezultatus (Adair, Worth 1975) arba http://isc.temple.edu/TNE/PDFs/
TNEAppendix.pdf (2007).
1% Detaliau apie interaktyvuma kaip teksto ir suvokimo organizavimo principa: Lavrinec 2002.
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Bet apzvelgiant ,interaktyviy“ teksty formy mutacijas, galima jsitikinti, kad i pirma pla-
ng vis dazniau iSkeliama paciy suvokéjy saveika. Tekstas yra tik tarpininkas, laukas akty-
viems interpretatoriams susitikti. Po ,,autoriaus mirties“ paradigmos jsigaléjimo pasikeicia
ir paties suvokéjo figiira: susiformuoja autoriaus-suvokéjo hibridas. Si autoriaus-suvoke-
jo figtira yra itin svarbi Siuolaikinéje antropologijoje (bei kitose kasdieniy praktiky lauka
tyrinéjanciose disciplinose), mat ji Zenklina paties antropologo (tyrinétojo) pozicija. Siai
pozicijai budinga: a) kritika privilegijuotos ,,zinojimo“ pozicijos atzvilgiu''; b) produkty-
vaus dialogo su Kitu salygy paieska'?; c) tiesioginis dalyvavimas kasdienése praktikose'
(teorinio zinojimo ir praktikos perskyros jveikimas). Minéty nuostaty pagrindu ir formuo-
jasi naujas interaktyvumo tipas, akcentuojantis ne teksto ir suvokéjo, bet paciy suvokéjy
tarpusavio saveika.

Besiformuojancio interaktyvumo tipo pavyzdys yra gatvés fotografijai skirti projektai,
kurie iliustruoja ir antropologiniy metodologiniy principy transformavimasi j bendras
kasdienes nuostatas. Esminis principas, jungiantis gatvés fotografijos projektus, yra atsi-
sakymas pretenzijos j iSskirtinj (profesinj) zinojima, i§ kurio pozicijy komentuojamos ir
vertinamos fotografijos ar tai, kas jose pavaizduota. Gatvés fotografijos projektus neretai
inicijuoja neprofesionalai, nepretenduojantys j eksperty pozicijas'!. Pavyzdziui, viena i§ itin
populiariy tokio pobiidzio projekty temy yra ,gatviy mada®: fotografai mégéjai fotografuo-
ja ju nuoziura stilingus praeivius, sutiktus gatvéje. Nuotrauka su minimaliomis nevalingy
fotomodeliy pastabomis apie savo stiliy talpinama j interneto svetaines su komentavimo
galimybémis (,,blogus®).

Zitrint i§ 3alies (teoretiko Zvilgsniu), potencialiy fotomodeliy ir paciy nuotrauky at-
rankos kriterijai yra intriguojantis klausimas, taciau paciy projekty rémuose $ie klausimai
néra svarstomi. Spontaniskai daromos fotografijos apeliuoja i kultiiroje egzistuojancius vie-
nokiy ar kitokiy jvykiy ir zmoniy vaizdavimo tipus (fotografavimo kanonus) — nekalbant
apie fotografo, uzsiimancio gatvés stiliy fotografija, asmenines preferencijas. Cia galima
prisiminti ir zymiy fotografy eksperimentus, atskleidziancius, kad spontaniskai pozuojan-
¢iy pries fotokamera modeliy laikysenos yra lengvai tipologizuojamos, taip, kad tam tikro
laikmecio kultiiroje vyraujantys saves pateikimo kamerai tipai yra lengvai identifikuojami
(turint pakankamai fotomedziagos).

Esminis mégeéjisky gatvés fotoprojekty skirtumas nuo madai skirty leidiniy yra tas, kad
fotoprojekty autoriai samoningai atsisako eksperto pozicijos: jie nesiima patys komentuoti
ir vertinti fotomodelius bei nemoka skaitytoju, kaip reikia rengtis. Jie yra praeiviai tarp

11 Cia itin aiski Michelio Foucault bei neomarksisty jtaka.

12 Nesuklysiu teigdama, kad tai pagrindinis postkolonijinés antropologijos tikslas. Zvelgiant i§ akademi-
nés filosofijos perspektyvos, aptinkami aiskis dialogo filosofijos motyvai.

Tema nuosekliai plétojama Pierreo Bourdieu bei kity sociology.

Vienas tokiy gatvés fotografijos projekty pavyzdziy yra Laimikis (http://laimikis.It), kuris remiasi
$iais principais: 1) tavo miesto zmonés yra nemaziau egzotiski nei Irano dervisai, Londono pankai
ar burys Las Vegaso Elviy; 2) kiekvienas i§ jy turi savo istorija ir gali papasakoti apie save Zymiai
daugiau, nei koks nors ekspertas i$ $alies; 3) fotografavimas yra vienas is budy padaryti komplimenta
pastebétam praeiviui, Siek tiek sumazinant misy miestuose jprasta distancija. Sj projekta sudaro keli
lygmenys: 1) fotografija, kaip komunikacija, plétojama miesto gatvése, 2) svetainéje (,,bloge®) skel-
biamos nuotraukos, 3) galimybé gauti reakcijas i$ paciy fotomodeliy (paprastai reakcijos palankios).
Sio projekto autoriams riipi pirmiausia pirmoji ir tre¢ioji pakopa, nors kartu suvokiama, kad antroji,
»medziaginé®, pakopa yra butina - juk interakcija plétojama aplink nuotrauka.
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praeiviuy, iSeinantys j miesta pasizvalgyti i kitus (ir parodyti save). Ju laikysena miesto at-
zvilgiu labai primena flaneur (bastiing), apie kurj ragé Charles’is Baudelaire’as ir Walteris
Benjaminas. Tai neaiSkios profesijos miestelénas, promenady mégéjas ir miesto zinovas.
Jis refleksyvus miesto gyvenimo dalyvis, kuris nesinaudoja refleksija kaip instrumentu, o
praktikuoja jam malonuma teikiantj, dalyvaujantj stebéjima* Belieka paminéti, kad flaneur
figtira yra itin svarbi besiformuojancioms miesto studijoms, mat ji nuzymi miesto tyri-
nétojo pozicija miesto atzvilgiu. Jteike Siam bastinui fotoaparata, gausime tipiska gatvés
fotografijos atstova.

Nepretenzingas besibastancio miesto gatvémis fotografo mégéjo zvilgsnis netikétai pa-
sirodé patrauklus stambiems mados leidiniams, kurie vis dazniau atsigrezia j gatviy stiliy ir
palaipsniui perima fotografo mégéjo zvilgsnij. Praeivio zvilgsnio ap¢iuopiama gatvés stiliy
jvairové jkvepia griezty kanony (fotografavimo, komentavimo) rémuose esancius profe-
sionalus.

Pristatytas fenomenas mums jdomus pirmiausia dél eksperty (pretenduojanciy j is-
skirtinj zinojima) ir mégéjy transmutacijos bei dél fotografo ir fotografuojamojo santykio
transformacijos. Aprasant pastarajj, raktazodis yra ,interakcija“: fotografavimo aktas yra
ne galios santykiy steigimas, bet aktyvi saveika, transformuojanti j santykij jtraukty dalyviy
(fotografo-fotografuojamojo) pozicijas. Sis saveikos tipas itin aktualus iuolaikinei antro-
pologijai, kuri iesko alternatyvy ankstesniam antropologo ir ¢iabuvio santykiui, kuris buvo
paremtas aktyvaus subjekto ir pasyvaus objekto opozicija. [domu, kad $is santykis krista-
lizuojasi buitent vizualumo lauke: fotoaparatas Siuo atveju pravercia kaip santykiy su Kitu
transformavimosi katalizatorius.

Kaip pastebi S. Sontag: ,Mokydamos mus naujo vizualinio kodo, fotografijos keicia misy
supratima apie tai, j kg zitiréti verta ir ka stebéti turime teise. Jos yra matymo gramatika ir
dar svarbu - jo etika“ (Sontag 2000: 13). Si tezé yra artima Emmanuelio Levino nuostatai,
kad etika prasideda nuo zvilgsnio i kita. Tik Siuo atveju zvilgsnio situacijoje dalyvauja pagal
apibrézima ,,objektyvuojanti“ fotokamera. | Kitg ne tik zitrima - Kitas fotografuojamas.
Taciau fotografuodamas sutinki buti nufotografuotas. Kitas gali perimti bendro vizualinio
lauko steigimo iniciatyva - iStraukdamas fotoaparatg (mano asmeninéje miestelény foto-
grafavimo praktikoje neretai pasitaiko, kad fotografuojamasis pats istraukia fotoaparata
ir ima fotografuoti savo fotografg). Paradoksalu, kad $is dinamiskas dialogo santykis atsi-
skleidzia srityje, kuri neretai apibadinama kaip moderno nuostaty triumfo arena, kurioje
vie$patauja valdzios santykis.

ISVADOS

Fotografijos istorija gali buti suprasta dvejopai: viena vertus, tai technologiniy poky¢iy ir
fotografiniy Zanry formavimosi istorija kita vertus - tai naujojo tipo matymo ir mastymo
istorija. Siekiant struktiiruoti fotografijos, kaip kasdienés praktikos lauka, galima isskirti
$ias opozicijas: meniskumas vs. dokumentalumas, subjektyvumas vs. objektyvumas. Jos ne
tik padeda susiorientuoti plac¢iame fotografijos zanry ir praktiky lauke, bet ir iskelti prak-
tinj klausima apie dokumentalumo ir estetinio kriterijaus suderinamuma, ji patalpinant i
fotografijos istorijos konteksta.

Praktiniai klausimai formuluojami, aktualizuojant permainas humanitariniuose bei
socialiniuose moksluose (,,vizualinis postkis®), ir artikuliuojant problemas, su kuriomis
susiduria humanitariniy ar socialiniy moksly atstovas, pradéjes taikyti fotografija kaip pa-
zinimo instrumenta. Pagrindinis keblumas yra tai, kad jvykus ,vizualiniam posiukiui® ir
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humanitariniy bei socialiniy moksly atstovams imant vis plac¢iau naudoti (ir kurti) vizua-
line medziaga, pasirodo, kad néra jokiy metodiniy bei metodologiniy nurodymuy, i kuriuos
bty galima orientuotis.

Atvejo analizei pateikiamas gatvés fotografijos fenomenas, demonstruojantis, kaip gali

buti pasalinta objekto ir subjekto perskyra, ja transformuojant i interaktyvumo sampra-
ta — kuri formuoja fotogratavimo kaip komunikacijos koncepcija.

Gauta 2007 08 02
Priimta 2007 08 20
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JEKATERINA LAVRINEC

Photography: theory and practice

Summary

The oppositions crucial for the structural understanding of the field of photography
are examined: objectivity vs. subjectivity, artwork vs. document. Photography is de-
fined as a field of the practice of seeing and thinking. Investigating the tendencies of
contemporary photography, it is argued that the popularity and availability of photo-
cameras transforms the very field of photography. As a case, street photography and
the phenomenon of street style blogs are examined.

Key words: artwork vs. document, object-subject opposition, interaction



