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RECENZIJOS

Filosofiné poetika, poetiné filosofija ar
filosofiné poezija?

Tomas Kacerauskas. Filosofiné poetika. Vilnius: Versus aureus, 2006.

« Y

Aristotelio terminu ,,poetika® §iandien vadinama literatiiros mokslo $aka, nagrinéjanti po-
etinés kirybos formas ir stilistines priemones. Kartais — dar ir filosofy pamastymai apie
poezija, teksto raSyma ar mena apskritai. Bet tai — paprasta poetika, o filosofiné poeti-
ka - Tomo Kacerausko monografijos objektas — poetiniy teksty analize ar samprotavimais
apie ja apsiriboti neketina. Jos uzmojai didesni ir drasesni — Zengti anapus, pacion tikrovén,
paliesti ja ir pasakyti §j bei tq esmingo apie betarpiska daikto ir Zodzio rysj: ,, Filosofinei
poetikai [...] ripi tai, kas yra uz teksto, kaip per jj iSkyla egzistenciné tikrové ir kaip supran-
tamas tekstas egzistencijos Sviesoje“ (p. 9).

Drasa — neabejotinai filosofiné dorybé, taciau poreikis teoriskai pateisinti kiekviena
zingsnj - dar labiau, todél, prisipazinsiu, truputélj keista 2006 metais sutikti discipling, kuri
kaip niekur nieko manosi tebezengianti tvirtu grindiniu nepastebédama, kad jo akmenis
seniai i$klibino postanalitikai ir poststruktiralistai (galima su jais nesutikti, galima méginti
grindinj sutaisyti, bet bent jau pastebéti, kad kazkas jj ardo, ir reaguoti noblesse oblige, ,,pa-
détis jpareigoja“). Uztekstiné, nekalbiné tikrové JAU nebéra neproblemiska savoka. Ji - SA-
VOKA, ZODIS, kaip ir viskas, ka apie ta uztekstiskuma sakome, todél, pries leidZiantis pa-
sitikti Tikrovés paskui filosofing poetika, labai noréciau isklausyti logine galimybés paliesti
tikrove ,,pacia savaime® sterilia nuo zodziy ir kabuciy, gynyba. Monografija, deja, jos neza-
da - tiesiog daro prielaida, kad skaitytojai supras: YRA zodziai ir dar YRA daiktai - tereikia
pazvelgti anapus zodziy ir pamatyti bei paanalizuoti ,,kirybiska ju sambuvij®

Monografijos tikslas taip pat ambicingas: pateikti ,nauja visuminj poziarj‘, kuris j viena
integralia filosofinés poetikos visuma sujungty egzistencijos filosofija, hermeneutika, feno-
menologija, egzistencing teologija ir antikos bei kriks¢ioniskosios tradicijos klasikus (taigi
visus, kas tik kada nors kg nors rasé is filosofinés perspektyvos apie kiryba, tekstus ar kalba)
ir §iy jungtiniy pajégy déka leisty interpretuoti ,kultirg kaip Zmogaus karybos visuma*“
(p. 10-11). Pastangy dedama tikrai nemazai, analizuojami ir palengva sintetinami labai skir-
tingy autoriy (Platonas, Aristotelis, Tomas Akvinietis, Kierkegaardas, Nietzsche, Husserlis,
Heideggeris, Sartre’as, Ricoeuras, Bultmannas, Jiingelis) tekstai, taciau paties ,,visuminio po-
zitrio® poreikis taip ir lieka neaiskus: kas i$ to, jei ir pavyks nuslifuotus suspausti i viena
glaudzig greta minétus klasikus? Kodél visy $iy sroviy sintezé a priori laikytina vertingesne
uz atskirg juy egzistavima? Kgq laimime ie$kodami jung¢iy ir minimalizuodami skirtumus
bei nesutarimus? Naratyva, pranesantj filosofy bendruomenei dziugia Zinia, kad, nepai-
sant smulkiy nesutarimu, ,,i$ tiesy visais laikais visi intelektualinio lauko darbininkai dirbo
bendrame lauke, vardan bendro tikslo“? Galbit, bet kodél juo turétume dziaugtis? Jei tai
pazadas teorinio modelio, praversiancio ,,visuminei kultros analizei“ — vélgi nelabai aisku,
pirma, kodél ta kultara butina analizuoti kaip visuma, antra, kuo konkreciai tokia anali-
zé skirtysi nuo, tarkime, fenomenologinés ar hermeneutinés (tai irgi modeliai, pateikiantys
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bendra zvilgsnio | visus galimus artefaktus perspektyva), trecia, kokia tiksli savokos ,,visu-
minis® reik§mé (ka ji nurodo - artefakty visuma, analizés jvairiapusi$kuma ar visus svarbius
teorinius pasiekimus apimantj sintetinj modelio pobud;j?).

Apskritai, visumos, bendrumo, panasumo paieskos $ioje knygoje nustelbia analitinius
pjuvius: nuolat fiksuojama ir primenama, kuo filosofiné poetika siejasi su ta ar kita discip-
lina, o skirtumai dazniausiai praslysta neisryskinti ar nejvardyti — rySys mezgamas riby
braizymo saskaita. Teksta kuria ne poleminé energija, ne problemos sprendimo intriga,
ne noras ginti, kritikuoti ir jrodyti, o daugybé pakartojimy, grizimy i ta pacia vieta, mé-
ginimai priminti ar performuluoti, taip ir nepateikiant tiksliy definiciju (pvz., filosofiné
poetika jvairiose vietose apibréziama kaip ,,visuminis filosofinis poziaris®, ,karybinis ir
demokratiskas pozitris i kultira®, ,karybiné pasaulévaizdzio perziara® ,kirybiniai Zmo-
gaus egzistencijos principai, ,kirybisko zmogaus sambuvio apmastymas®, ,demokratiskas
nukreiptumas j Kita" ,teksto interpretacija egzistencijos sviesoje“ ir pan., vis kaitaliojant
ir karybiskai derinant sudedamasias $iy kalbiniy iSraisky dalis). Tipiska citata: , Taigi filo-
sofiné poetika — tai kiirybinga horizontali ziira, poetiniu jvykiu leidzianti atpazinti savo
zmogaus sambuvij pasaulyje. Filosofiné poetika suponuoja kalbinj zmogiskos visumos su-
pratimg poetine i$-stova.“ (p. 252).

Knyga paradyta vaizdinga lietuviy kalba, kupina pleonazmu, naujadary ir (kaip ir dera
prof. Arvydo Sliogerio mokiniui) lengvai atpazjstamy $liogerizmy - $iuo atzvilgiu, ji labiau
primena poetinj, nei filosofinj produkta, forma puikiai atitinka turinj (jei toks ir yra au-
toriaus sumanymas). Filologine prasme tekstas laimi, taciau analitinés pakraipos intelek-
tualams gali kilti keblumy méginant suvokti tikslia persiklojanciy apibrézimy ir savokuy,
beveik virstanciy vaizdiniais, reikSme ir skirtumus nuo jprastesniy juy analogy (tarkime,
bty jdomu ir naudinga jvade suzinoti, kuo skiriasi ,judra® nuo ,,judrumo® arba , kreiptis*
nuo ,,nukreiptumo® — kad nenutikty taip, kaip raso autorius: ,,Vis délto atvirumas nevirs
sutikties jvykiu, jeigu jis nebus kreiptis®, p. 26). Nors kaip benutikty, uzmojis pasakyti kazka
nauja, sukurti disciplina, pasialyti sava klasiky interpretacija — retas ir gerbtinas musy ne-
ambicingoje filosofiniy diskusiju erdvéje.
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