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Straipsnyje analizuojama, kaip archajiniais ir moderniaisiais laikais egzistavo etniné
kultara, kokie veiksniai turéjo jtakos jos nykimui arba transformacijoms. Remiantis
teorinémis jZvalgomis ir pastaraisiais metais Lietuvoje atlikty sociologiniy tyrimy duo-
menimis apzvelgiamos etninés kultiiros raidkos salygos ir islikimo strategijos $iuolaiki-
nése bendruomenése. Analizuojamas bendruomenés vaidmuo etninés kultaros islikimo
ir raiSkos procese, interpretaciniy bendruomeniy aktualumas ir svarba, naujoviy, mo-
dernizacijos ir moderniyjy technologijy reik§meé etninés kultaros islikimui ir raiskai.

RaktaZodZiai: etniné kultara, tradiciné kulttra, interpretacinés bendruomenés, virtualios
bendruomenés, emergentizmas, socializacija, modernizacija, tinklaveikos visuomené

IVADAS
Etniné kultara Ryty ir Vidurio Europos kultarose naujaisiais amziais vaidino svarby vaidme-
nj, daug svarbesnj nei Vakary Europoje, todél kalbant apie $iuolaikinius kultiros procesus
Lietuvoje batina atsizvelgti i etnokultarine raiska ir $iandienos pokyc¢ius kultiroje. Etninei
kultarai, kaip bendrosios kultaros daliai, galioja bendrieji kultaros raiskos, sklaidos, gyvavi-
mo arba nykimo désningumai. Vis délto dél savo prigimtiniy savybiy etninés kultaros raiska
moderniaisiais laikais i$lieka problemiska. Akivaizdziai veikia dvi tendencijos: viena - tai ob-
jektyviy ir subjektyviy veiksniy salygojamas etninés kultaros nykimas; kita — tai nauji etninés
kultaros i8likimo keliai ir pavidalai, suteikiantys jai jvairias gyvavimo formas. Etninei kultarai
gelbstima ir jstatymais, programomis, ta¢iau mazai tyrinéjami tie veiksniai, salygos ir aplin-
ka, kurie turéjo, turi ir gali turéti jtakos jos likimui. Sio straipsnio tikslas — remiantis turima
sociologiniy tyrimy medziaga ir teorinémis jzvalgomis panagrinéti etninés kultiros raigkos
ypatumus ir juos lemiancius veiksnius; bendruomenés vaidmenj etninés kultaros raidoje; in-
terpretacijos ir interpretaciniy bendruomeniy vaidmenj etninés kulttros gyvavime, moderni-
zacijos ir moderniy technologijy jtaka etninés kultaros bendruomeninei raikai.

ETNINE KULTORA IR BENDRUOMENES
Tyrinédami bet kurios kultaros sklaida ir raiska, atsizvelgiame j salygas, kurios lemia tos kulta-
ros raiskos galimybes. Etninés kultiros, kaip ir bendrosios kultiros, raiskai reikalinga tam tikra
palanki aplinka — salygos, kurioms esant kultara gali gyvuoti: bati vartojama, internalizuoja-
ma, perimami kultaros modeliai. Kokios salygos bity palankios etninés kultiros raigkai?

V. Kavolis pateikia tyrinéjimus, kuriais remdamasis daro i$vadas apie kultaros veiklos sg-
lygas (Kavolis 1996: 172-178). Jis i§skiria kelias svarbias salygas, kurioms esant kulttra gali
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»veikti®. Tai - bendruomené; informacinés sistemos; organizacijos ir politiniai konglomera-
tai ir tradicijos modernizatoriai. V. Kavolio manymu, visos minétos salygos yra butinos, kad
kultara galéty pajégiai funkcionuoti modernioje visuomenéje. Reikéty manyti, kad etninés
kultaros, sudarancios didesne ar mazesng masy kultaros dalj, raiskai baty reikalingos pana-
$ios salygos kaip ir kultarai apskritai ar atskiroms jos dalims. Todél, pasiremdami V. Kavolio
teorinémis jzvalgomis ir pateikdami sociologiniy tyrimy argumentus, bandysime pritaikyti jo
nubréztas kulttros veiklos gaires tradicinés etninés kultros raiskos analizei.

Analizuojant etninés kultiros ir jos atskiry daliy paveikumag pagrindinis démesys kreip-
tinas j bendruomen¢. Modernios kultiiros tvermei ir raiskai reikalingos dar ir kitokios pa-
stiprinancios salygos — politinis palaikymas, komunikacijos, informaciné sistema, tuo tarpu
etninés kultaros gyvavimo laikotarpiu bendruomené buvo turbit vienintelé ir pakankama
salyga tradicinei kultarai tarpti. Atsiradusi kaip emergentinis' fenomenas, etniné kultara gy-
vavo tradicinéje kaimo bendruomenéje. Ji formavosi ir buvo perduodama i$ kartos j karta per
gyvensenos modelius, zenkly ir simboliy sistemas. Tradicijos nepertraukiamuma uztikrin-
davo uzdarumas, kultiros tyrinétojy kartais jvardijamas pazangos stabdziu, tac¢iau agrarinés
kultaros salyse jis uztikrino tradicijos perdavimg ir egzistencija. Kitaip negu moderniai kul-
tarai, tradicinei arba etninei kultdrai anonimiskumas yra vienas svarbiausiy pozymiy. Tuo
tarpu moderniai kultarai yra badinga autorysté. Tradicinés kultaros perémimo désningumai
yra batent to anoniminio komplekso perémimas.

Etning kultarg jsivaizduojame esancig pagrindu, i$ kurio i$augo dabartiné modernioji kul-
tdra, apréminusi, bet sykiu ir numelioravusi sengja tradicine kulttrg (Lietuvos Respublikos...
1999). Aiskintis modernios ir tradicinés kulttry santykj — vienas painiausiy dalyky. Painiau-
siy todél, kad iki galo néra aisku, kuriuos dabarties kultaros elementus galétume priskirti mo-
derniai kultarai ir kuriuos - tradicinei. Bet kuriuo atveju atsizvelgiama j vyraujancios kulta-
ros pobudj. Todél, apibréziant etninés ir bendrosios kultary santykius, $iais laikais jau galioja
visumos ir dalies santykis: etninei kultarai teikiamas tik visumineés kultaros dalies, atributo
vaidmuo. Tai tarsi tam tikros inkrustacijos ar pagardo vaidmuo, be kurio musy gyvenimas
baty préskas ir nuobodus.

Etninés kultaros spartus nykimas siejamas su bendraja civilizacijos raida ir tradicinio kai-
mo irimu. Tyrinétojai sutaria, kad XX a. pradzioje Lietuvoje sparciai émé irti tradicinés kaimo
bendruomeneés. Sykiu émeé nykti ir tradiciné kultara. Etninés kultaros nykimas siejamas su
nykstanciu bendruomeniniu gyvenimu, modernizacija, miesto gyvenimo jtakomis ir sklaida.

Stai A. Vaicekauskas, tyrinédamas UZzgavéniy paprocius, gana tiksliai nubrézia paprociy
kaitos ir nykimo ribas. Esminis virsmas jvyko XX a. antrajame-trec¢iajame de$imtmeciais
ir siejamas su pokyc¢iais Lietuvos kaime. Svarbiausias veiksnys, nulémes paprociy turinio
kaitg, - tai poky¢iai bendruomenése: ,Kaimo bendruomenés nariy tarpusavio bendravimo
salygu pasikeitimas didziajai daugumai Lietuvos kaimy iSsiskirs¢ius j vienkiemius, pakirto
bendruomeninés kaimo gyvensenos pamatus® (Vaicekauskas 1997: 23). Tas laikotarpis pa-
zymeétinas ne tik aplinkos ir bendravimo, bet ir kaip kokybiniy poky¢iy Lietuvos kaime ir
tradiciniame folklore pradzia. Etninés kultaros tyrinétojai nurodo laikotarpj, kuomet trans-
formacijos, jvykusios kaime, i§ esmés keicia tradicinés kulttiros pobud;:

! Emergentizmo terminu yra nusakomi material@is arba nematerialas naujos kokybés reiskiniai, atsi-
randantys sgveikaujant atskiriems jg sudarantiems elementams. Neautorizuojamas dvasinis tradicinés
kultaros paveldas taip pat priskirtinas emergentiniams reiSkiniams. Pirmasis mastytojas, apibrézes $j
terming, buvo Conwy Lloyd Morgan (1852-1936).
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»XX a. pirmoje puséje paprociy transformacijos procesai buvo santykinai léti ir daliniai...
pakite, pritaikyti prie naujy funnkcijy paprociai retai kada pazeidzia esminius, matyt, pa-
samonés lygmenyje islaikytus mitologinés pasauléziaros archetipus. XX a. etnografinéje in-
formacijoje aiskiai issiskiria XIX-XX ribos ir XX a. III-IV desimtmeciy tradicijos. Abiejy
laikotarpiy lauko tyrimy medziaga yra labai pana$i, taciau ankstesne tradicija atstovaujan-
tys kaimo gyventojai daZniau pamini apeiginio pobadzio momentus arba pateikia apeiginio
pobudzio motyvacija. XX a. II-IV deSimtmeciy tradicija atspindincioje informacijoje labiau
akcentuojami pramoginio pobudzio papro¢iy momentai“ (Vaicekauskas 1997: 26). Mazéjant
gyventojy kaime, pasikeitus darbo ir veiklos pobadziui, i$nyko atskiri tradicinés kultaros zan-
rai, rasys, keitési ir folkloro pobudis.

Trecigjj desimtmetj jvyke tradicinés sgmonés pokyciai modernéjancioje visuomenéje vyko
toliau. Etninés kultiiros egzistencijos terpés pasikeitimai turéjo jtakos jos islikimui. I§siskirsty-
mas j vienkiemius ir migracija j miestus dar labiau paspartino bendruomeniy dezintegracija ir
sumazino tradicinés kultaros iSlikimo galimybes. Miesto terpé nebuvo palanki nei paprociy,
nei folkloro islikimui. DidZiyjy migracijos bangy metu buvo siekta socializuotis mieste, ne-
perkeliant jau sukonstruoty socializacijos turiniy ir jy nepalaikant (Berger, Luckmann 1999).
Atvykusiy i$ kaimo atsine$tiniai socializacijos turiniai — gyvensenos ypatumai, folkloras — ne-
buvo naudingi socializuojantis mieste. Suvaziave i§ jvairiy vietoviy, atvykusieji ieskojo ben-
drybiy, kurios juos vienyty ir kurias atrado miesto folklore, kuris vis délto jau buvo paliestas
jvairiy jtaky: populiarios muzikos, kaimyniniy $aliy folkloro ir kt. Tuo tarpu skirtumai, kuriais
rei$kési ir buvo turtinga etniné kultara, nebeteko prasmés, buvo tiesiog nebereikalingi.

Tolesnis kaimo bendruomenés irimas ir su tuo susijes etninés kultros nykimas siejamas
su sovietinés Lietuvos kolektyvizacija — kaimo gyventojy perkélimu j naujas kolakines gyven-
vietes. Tarybiné sistema jtvirtino ir paspartino jau tarpukariu jvykusj kaimo bendruomeniy
irimg, $itaip prisidédama prie etninés kulttros griovimo per kolektyvizacija, melioracija, nai-
kindama nataraliai susiklos¢iusias kaimo bendruomenes.

Etninés kultaros archaiskiausios formos Lietuvoje isliko ilgiausiai tuose regionuose, ku-
riuose joms gyvuoti buvo palankiausia terpé, kur buvo islike kaimai. Folkloristai pazymi, kad
rytinéje Lietuvos dalyje, kur nebuvo jvykdyta Zemés reforma, kaimai nebuvo isskaidyti j vien-
kiemius, daugiau uzrasoma archaisko folkloro.

Ar tradicinés kultaros palaikymui ir raigkai butina tik kaimo bendruomené? Reikia pazy-
meéti, kad tradicinés kultaros raiskos ypatumai yra tiesiogiai susij¢, priklausomi nuo jos speci-
fikos, t. y. bendruomeninés prigimties ir bendruomeniniy sklaidos formy. Pirmiausia reikéty
konstatuoti, kad tradiciné kultara $iais laikais jau retai tiesiogiai perduodama i$ kartos j karta,
gyvoji perdavimo tradicija yra nutrikusi ar bebaigianti nutrakti. Tai parodo pastarujy mety
tyrimai. Antra, iki $§iy dieny ilikusi tradiciné kulttira yra fragmentigka, o jos elementai - tai
buvusios didelés visumos dalys.

Tos dalys ir elementai i§ry$keéja ir yra aktualizuojami dazniausiai tam tikromis progomis,
pavyzdziui, $venciy metu. Paklausti apie $venciy $ventima, didzioji dauguma Lietuvos gy-
ventojy linke pozityviai vertinti tradicines $ventes (Trinkaniené 2005: 45). Tac¢iau pati $ven-
tés esmé daugeliui jau mazai suprantama. Jprasta, kad artéjant eilinei kalendorinei tradicinei
$ventei, kreipiamasi j etninés kultaros specialistg, kuris paaiskinty §ventés ir jos atributy, sim-
boliy prasme - atlikty interpretacija.

Taigi tradicing kulttrg vaizdingai baty galima apibudinti kaip paslépta lobj, kuris atran-
damas tik jminus mjsle. Tos mjslés jminimas néra nei paprastas, nei lengvas. Ir tai tiesiogiai
veikia etninés kultiros internalizacijos specifiky. Tradiciné kultara, atitrakusi nuo savo tra-
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dicijy kamieno, nuo nattralios prigimtinés terpés, turi buti paaiskinama, nes gilieji jos klo-
dai néra net paciy jos pateikéjy apmastomi nei suvokiami. Galima sakyti, kad modernéjant
visuomenei, vis maziau lieka bendravimo, kuriam buadingas betarpiskumas, anonimiskumas,
supratimas neaiskinant, t. y. interpretacijos nebuvimas. Kalbama apie specifinj bendravimo
biuda - folklorine komunikacija, palaikancia kultaros turinius tradicinéje bendruomenéje:

»Iradicinj, savaiminj tautosakos veikimg bendruomeniniy veiksmy metu tikty vadinti
folklorine komunikacija, kuri uztikrindavo zmoniy bendryste. Kaip galima numanyti, tai dar
dominavo Lietuvos kaime XIX amziuje ar net véliau. Si folkloriné veikmé buvo gana vientisa,
apémé beveik visg gyvensena: Seimg, darba, kalendorinius ciklus, reguliavo santykius gana
uzdarose kaimo bendruomenése (Martinaitis 2002: 61).

Siuolaikinio zmogaus aplinka ir bendravimas yra nutole nuo folklorinés komunikacijos,
taciau, gyvendamas visuomenéje, akceptuodamas vienokius ar kitokius kultaros modelius,
asmuo nei$vengia bendruomeniniy poveikiy.

S. Fishas vartoja interpretaciniy bendruomeniy savoka literatiros teksty suvokimui paais-
kinti. Jis teigia, kad Zinojimas néra objektyvus, o socialiai salygotas. Viskas, ka Zmogus masto
ar 7ino, yra tik interpretacija, kuri priklauso nuo gyvenamosios aplinkos, kurioje jis gyvena,
nuo socialinio konteksto. Pagal S. Fisha, individy mastyma nulemia jy kultara, kultariné ap-
linka. T3 mastymo modelius, vertybes, nulemiancig aplinka S. Fishas jvardija ,,interpretacinés
bendruomenés® savoka, o interpretatoriaus strategijos esancios tos bendruomenés nuosavybé
(Fish 1980: 14).

Savo ruoztu V. Kavolis sitlo taikyti S. Fisho interpretaciniy bendruomeniy modelj ais-
kinant kultaros veiklos salygas. ,Interpretacinés bendruomenés yra tarpusavyje kokj nors
ry$j turintys Zmongs, kurie sutaria, kaip reikéty interpretuoti tuos tekstus, kuriuos jie laiko
svarbiais“ (Kavolis 1996: 172). Pirmiausia jie turi sutarti, kas yra tie svarbus tekstai, o tada
sutaria, kaip juos reikéty interpretuoti. Galima baty manyti, kad bendruomeniy interpretuo-
jami tekstai gali bati suprantami placiau, t. y. apimti ir tam tikrus kultdros rei$kinius arba
sritis. Todél interpretaciniy bendruomeniy koncepcijos pasitelkimas aiskinti etninés kultiros
raiskos procesus $iuolaikinéje visuomenéje gali bati vaisingas ir paaiskinti, kokiu badu veikia
etniné kultara. | interpretacines bendruomenes galime ziaréti ir kaip j istorinj, ir kaip i ak-
tualy reigkinj. Jos gali bati pastovios ir momentinés. V. Kavolis abejoja, ar bet kuris kultaros
reiskinys gali veikti be interpretacinés bendruomenés. Taigi interpretacinés bendruomenés
buvimas - batina kultaros raigkos ir sklaidos salyga. Taciau interpretacinés bendruomenés
arba bendruomeniy savoka néra vartojama arba retai vartojama aiskinant kulttros raiskos
procesus. Manytume, kad etninés kulttiros Siuolaikinei raigkai interpretaciniy bendruomeniy
buvimas yra svarbus. Kokie baty argumentai?

Tradicinéje bendruomenéje aidkinimo nebuvo, viskas btudavo ,savaime suprantama®
zmonés gyveno tokioje terpéje ir aplinkoje, kuri tiesiogiai buvo susijusi su tais simboliais,
daiktais, tekstais ir paprociais, simbolizuojanéiais jy matoma ir esamg gyvenima ir batj. Gy-
venant modernioje visuomenéje atitrikus nuo tradicinés kultaros prigimtinés terpés ir ap-
linkos, nebeaiskis tampa ir tos aplinkos pagimdyti tekstai, simboliai, reik§més. Galima teigti,
kad dauguma etninés kultaros teksty — paprociy, apeigy, dainy, patarliy priezodziy, pasaky,
$venciy - be aiskinimo ir interpretacijos néra lengvai suprantami. Taigi dabar susiduriame su
kultara, kuri tarsi sava, sakytume — prigimtiné, taciau didelé dalis jos teksty yra nesuvokia-
ma ir sunkiai paai$kinama / interpretuojama. Kai kurie etninés kultiros tekstai turi ne viena,
o keleta prasminiy klody. Tai dainos, pasakos, mitai. Pasikeitus jy gyvavimo sglygoms, kai
kurios prasmés tampa sunkiai suprantamos, svetimzodziai — vélgi nesuprantami (Racitnaité-
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Vy¢iniené 2000: 33). Kai kuriy garsazodziy prasmés jau nebeatseka ir tyrinétojai. Tokiu pa-
vyzdziu gali bati ne tik savokos, Zodziai, bet ir tekstai placigja prasme — paprociai, apeigos,
simbolika. Tradiciniy kulttiry mity tyrinétojai mano, kad kiekvienas mitas gali bati suvokia-
mas ir interpretuojamas ne vienu, o keliais lygmenimis (Logghe 2006: 165). Pirmasis — tai
pazodiné interpretacija arba aiskinimas; antrasis lygmuo — moraliné-etiné interpretacija; tre-
Ciasis susijes su simboline, o ketvirtasis lygmuo - su ezoterinémis prasmémis.

Kas $iais laikais yra arba galéty bati tie interpretatoriai, ai$kintojai? Kad tam tikra kultaros
dalis baty suvokta ir pripazintas jos reik§mingumas, neuztenka tik politinés valios (Lietuvos
Respublikos... 1999). Tam reikalingi realis bendruomeniniai veiksmai. Reikia, kad atsirasty
bendruomenés, kuros suprasty etninés kultaros svarbg ir reik$me ir kurios jvairiais budais
testy tradicija. Manytume, kad etninés kultros bendruomeninei interpretacijai reikalinga

1) bendruomené,
2) tradicijos i$manymas,
3) samoningos pastangos testi tradicija.

Bendruomené dazniausiai suprantama siauraja prasme - ribota laike ir erdvéje. Tac¢iau pa-
staruoju metu vis labiau jsigali platesnis bendruomenés supratimas kaip neapribotos laiko ir erd-
vés, pvz., tapatinimasis su istorinémis bendruomenémis ar su internetinémis bendruomenémis.
Postmodernioje visuomengje vis didesnés reik§més jgauna netradicigkai suvokiamos bendruo-
menés: kuomet asmuo tapatinasi su vienu ar kitu aspektu jam artimomis bendruomenémis.

Interpretatoriaus vaidmenj gali atlikti ir atlieka ir bendruomenés, nesusaistytos betarpis-
kais rysiais, tarkim, politiniai visuomenés institutai, Ziniasklaida, internetinés bendruomenés.

Vél griztant prie netolimos istorijos matyti, kad iki XX a. septintojo de$imtmecio nei mies-
te, nei kaime nebuvo bendruomeniy, kurios imtysi samoningos etninés kulttros i§saugojimo
ir tesimo iniciatyvos, susijusios su tradicinés kultiros interpretacija, ta¢iau kaimo bendruo-
menés ir tradiciné kultara, folkloras, paprociai, nors ir gerokai apnyke, dar gyvavo. Pirmosios
samoningos etninés kultaros gyvybingumo palaikymo, tradicinés kultiiros tesimo iniciatyvos
susijusios su folklorinémis ekspedicijomis bei krastotyros kluby karimusi ir veikla.

Etninés kultaros i§saugojimo, fiksavimo, registracijos ir kaupimo darbas, moksliniy tyri-
néjimy ir apibendrinimy darbas, pradétas tarpukario metais, buvo pratestas sovietiniais me-
tais susikarusiy valstybiniy institucijy, kalbos ir literataros ir tautosakos instituty. Mokslinin-
ky interpretacinés pastangos taip pat prisidéjo prie etninés kultiros supratimo, taciau tasai ir
rai$kai to nepakako. Tam reikalingos bendruomenés. Tradicijos tesimo pastangas galétume
jzvelgti XX a. septintajj deSimtmet]j, kuomet pastangos i§saugoti ir testi etninés kultiros gyva-
vimg darosi pastebimos ir jgauna sgmoningas formas, pasireiskusias bendruomeniy pavidalu.
Tuomet karési etnografiniai, folkloriniai ansambliai, klubai. Pazymétina Vilniaus universiteto
Ramuvos - krastotyrinio klubo veikla (Trinkanas 1989: 5-7). Jo nariai, Vilniaus universiteto
studentai, ne tik rinko tautosaka, bet ir ja panaudodavo - dainavo dainas, $oko $okius per
nuolat organizuojamas vakarones. Tokiu biidu etniné kultara buvo suvokiama, internalizuo-
jama ir pratesiamas jos gyvybingumas jvairiomis formomis - vakaronémis, kalendoriniy ir
$eimos $venciy $ventimais, dainy dainavimu. Tuo pat metu pradéjo kurtis ir kitos tradicine
kultirg puoseléjancios bendruomenés - etnografiniai ansambliai, klubai, folkloro mylétojy
bareliai. Galima sakyti, kad visoms toms tradicinés kultaros bendruomenéms buvo badingas
interpretacinis pobudis. Interpretacinés pastangos modernios ir postmodernios visuomenés
kontekste suprantamos kaip samoninga kultaros akceptacija, kaip tradicijos tasa, aiSkinan-
tis, atsirenkant ir interpretuojant tradicija. Tuo pasiZyméjo ir minétos bendruomenés — vy-
ko paskaitos, dainy mokymaisi, buvo §ven¢iamos $ventés, atrenkant, pritaikant tekstus ir
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melodijas, atrenkant paprocius. Reik§miy ai$kinimasis, interpretacija vyksta kalbant, ben-
draujant: ,,...kalba, transformuodama patyrimo panta rhei j rislig tvarka, objektyvuoja pasaulj.
Jtvirtindama $ig tvarka, kalba realizuoja pasaulj dviem atzvilgiais: ji suvokia ir kuria. Pokalbis
§j kalbos realizuojamajj veiksminguma aktualizuoja individo egzistavimui budingose aki-
statos situacijose. Pokalbio metu kalbinés objektyvacijos tampa individo samonés objektais.
Tad pamatinis tikrovés palaikymo faktas yra nuolatinis tos pacios kalbos vartojimas siekiant
objektyvuoti kaupiama asmenine patirtj“ (Berger, Luckmann 1999: 192-193). Cia reikéty
pabrézti du dalykus: ,tos pacios kalbos“ vartojima ir batinybe kalbétis, bendrauti nuolatos:
»Subjektyvi tikrové bus palaikoma veiksmingai, jeigu pokalbio mechanizmas veiks nuolatos
ir nuosekliai“ (Berger, Luckmann 1999: 192-193).

Bendruomenés vaidmenj i$saugant tradicine kultiira rodo ir tai, kad jos raiska zymiai stip-
resné ten, kur vyrauja kolektyvinis arba bendruomeninis pradas. Interpretaciniy bendruome-
niy svarbg etninés kultaros testinumo ir sklaidos procese patvirtina ir tyrimy duomenys, ir
pastaryjy desimtmeciy etninés kultiiros raiskos analizé. Zymiai dazniau tradicijy laikomasi ko-
lektyviai nei individualiai: pavyzdziui, kalendorines tradicines §ventes $venc¢ianciy yra gerokai
daugiau nei besiklausan¢iy liaudiskos muzikos ar dainuojanciy (Trinkaniené 2005: 40-57).

Kiek jvairais socializacijos institutai gali tapti bendruomenémis, pozityviai interpretuojan-
¢iomis etnine kultirag? Tam tikrg , interpretatoriaus® vaidmenj atlieka ir masinés komunikacijos
priemoneés, taciau tradicinés kulttros i$likimui svarbiausias yra betarpiskumas, tie bendravimo
momentai, kurie patvirtina, emocigkai sustiprina i§gyvenima. Kaip jau sakyta, Seimos vaidmuo
vis mazéja, lieka mokykla. Ar ji gali tapti ir ar tampa pozityviai etnine kultarg interpretuojancia
bendruomene? I§ tyrimy matyti, kad mokyklos néra ta palanki terpé, kurioje skleistysi etni-
nés kultaros raiska. 2002 m. Lietuvos vidurinése mokyklose Etninés kultiros globos tarybos
uzsakymu buvo atlikti etninés kulttros raiSkos tyrimai. Mokyklos, kuriose buvo atliekamas
tyrimas, skyrési palankumo etninei kultirai lygiu. Vienose jy buvo sudarytos palankios salygos
etninés kultaros sklaidai ir raiskai (veiké folkloro barelis, klubas, ansamblis ar buvo etninés
kultaros pamokos), kitose — ty salygy buvo maziau arba visai nebuvo. Masy atlikti tyrimai par-
odé, kad tose bendrojo lavinimo mokyklose, kuriose yra nors nedidelé etnokulttrine veikla uz-
siimanti bendruomené, t. y. veikia bent vienas folkloro birelis, ansamblis ar grupé, kur daugiau
etnokultrinés veiklos, jtraukianc¢ios bent dalj mokyklos bendruomenés, ten tarp moksleiviy
vyrauja pozityvesnis poziiris j etnine kulttra. Gauti duomenys parodo iSraigkingus skirtumus.
Stai vakaroniy pageidauty 78-88% abiturienty i etnokultariskai veikliy mokykly ir 13-17%
abiturienty, kurie mokosi etnokultiriskai pasyviose mokyklose. Tokios pat tendencijos ryskéja
ir moksleiviy pageidavimuose mokytis etnokultiros dalyky: liaudies dainy, $okiy, amaty, mi-
tologijos. Taigi ten, kur yra veikli etnokultiriné bendruomené, daugiau moksleiviy nusiteike
aktyviai etnokultairinei veiklai, tradicinés kultiiros akceptacijai ir internalizacijai.

Net tradiciné aplinka ir terpé nebéra tas faktorius, kuris palankiai veikty etnokultirinj ta-
patumg ir rai$ka. Gyvenimas kaime jau nebeapsaugo nuo jtaky, ir vis re¢iau tradiciné kultira
yra perduodama ir perimama tradiciskai, pirminés socializacijos metu. Tai patvirtina ir tyri-
mai, parodantys, kad gyvenamosios vietos (kaimo-miesto) vaidmuo etninés kultiros raiskos
ir vertinimy aspektu néra reik§mingas. 2002 m. atliktame moksleiviy tyrime etnokulttrinés
veiklos intensyvuma bandyta nagrinéti zvelgiant, ar yra miesto ir kaimo mokykly skirtumy.
Buvo kelta hipotezé, kad kaimo mokyklose, kur palankesné terpé etninei kultarai, kur $alia dar
gyvena dainas, papro¢ius menantys Zzmonés — etninés kultaros subjektai, yra daugiau galimybiy
pagyvinti mokyklos gyvenimg, pasikvie¢iant dainininkus, muzikantus, kurie padéty surengti
vakarone ar kity renginiy ir $itaip prisidéty prie etninés kultaros sklaidos. Tac¢iau, apzvelgus
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duomenis, matyti, kad gyvenamoji aplinka (kaimas, miestas, miestelis) neturi arba mazai turi
jtakos etnokultarinés veiklos mokyklose pobudziui. Taigi globalizacijos procesai veikia ir kai-
mo zmones, tik ten globalas kultaros reiskiniai gal dar labiau idealizuojami, sureik§minant
juos bei prie$pastatant ir savos kultaros rei$kiniams, manant, kad tai, kg turi (prigimtinés etni-
nés kultiros dalykai), gali bati ne taip reik$minga ir svarbu nei ,,atnestiniai“ dalykai.

Kuomet kalbame apie jaunima ir etnine kulttra, daugeliu atvejy turime galvoje antrine
socializacijg ir jai badingus ypatumus. Antrinés socializacijos metu tikrové yra konstruoja-
ma remiantis pirminés socializacijos metu jgytu patyrimu. Taigi turime kalbéti apie tai, ka
jaunuolis gauna i$ $eimos. Etninés kultaros turinio internalizacijos problemos néra spren-
dziamos arba yra mazai sprendziamos, todél nuolatos iskyla etninés kulttros turinio interna-
lizacijos problema.

Etniné kultara antrinés socializacijos metu turi didesne tikimybe bati grei¢iau internali-
zuota, jei néra konflikto tarp pirminés socializacijos ir naujai internalizuojamy turiniy: ,Tam,
kad buty jtvirtinta ir i§laikyta dermé, antrinés socializacijos metu prireikia konceptualiy pro-
cediry, leidzianciy integruoti skirtingus Zinojimo darinius (Berger, Luckmann 1999: 176).
Etnokultarinés veiklos bendruomené ir atlieka tg derinantj vaidmenj.

Net jei modeliuotume idealig situacija, kuomet $eimoje yra tam tikras etniniy vertybiy
perdavimas, visuomet turim Zzinoti, kad mokykloje jis susiduria su daugybe naujy turiniy, ir
i$ Seimos atnes$ti modeliai tarnauja kaip schemos naujai pateikiamai tikrovei internalizuoti.
Tik nedaugelyje Lietuvos mokykly yra palanki etninei kultarai aplinka, mokykla veikia kaip
kryptinga pozityvi interpretaciné bendruomené.

Suprantama, kad buvimas vienoje erdvéje dar nereiskia, kad néra kitokiy jtaky ir neatsi-
randa galimybé kitaip interpretuoti. Ta¢iau folkloro bendruomeniy atveju mes kalbame apie
tradicinés kultaros perteikimo ir suvokimo kryptinguma. Priminsime, kad kalbame apie vi-
suomeninius darinius - barelius, klubus, sajungas, draugijas, t. y. susivienijimus laisvanoris-
ku pagrindu. Zinoma, juose dalyvaujantys turi atitinkama polinkj ir nuostatas internalizuoti
gaunamg informacija, gauti informacija, kuri kitokiais badais jiems yra sunkiai prieinama.
Cia reikéty pabreézti, kad iki $iol néra kompleksinio integruoto etninés kultiros j bendro lavi-
nimo mokykly programg déstymo, kad aukstyjy pedagoginiy mokykly absolventai negauna
tradicinés kulttros ziniy. I§ Etninés kultiros globos tarybos uzsakymu atliktos ekspertizés
bendrojo lavinimo vidurinése mokyklose, apklausus pedagogus 2002 m. pabaigoje, paaiskéja,
kad ,,nuslagus tautinio atgimimo bangai, etninés kultaros ugdymo padétis bendrojo lavinimo
jstaigose nuolat blogéjo ir dabar ja galima vertinti kaip kritiska, kadangi nesukurta valstybiné
etninés kultiros ugdymo sistema“ (Kirdiené 2004: 83).

I§ to, kas pasakyta, seka svarbi i§vada, lie¢ianti tradicinés kultaros iSlikimo strategijas: tam,
kad tradicinés kultaros sukurti tekstai baty suprantami, reikalinga interpretacija, ir, butent,
tiesioginis kalbéjimas ir bendravimas. Supratimas reikalingas ty teksty naudojimui ir aktua-
lizacijai. Tam, kad kultara baty gyvybinga, reikalingos bendruomenés, kurios tuos tekstus
internalizuoty: suprasty, jais gyventy ir juos naudotuy.

ETNINE KULTURA IR MODERNIZACIJA

Kita V. Kavolio iskirta kultaros veiklos salyga yra modernizacija. Ar tai taikytina etninei
kultarai? I§ pazitros atrodyty, kad etninés kultros vienas i$skirtiniy bruozy yra jos tradi-
ci$kumas - tradicijos testinumas, laikymasis tradicijos. Taciau, kita vertus, bet kuri tradicija
yra neatskiriama nuo naujoveés ir, kartu, nuo modernizacijos. Svarbus yra jy santykis. Kuomet
naujovés pasiekia kriting mase, tradicija modernizuojama. Taigi etniné kultara apima ir tam
tikrg naujovés metmenj. K. Stoskus taip pat pazymi, kad etniné kulttra yra platesné savoka
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negu tradiciné kultara, nes tradici$kumo savoka suprantama kaip prie$priesa netradiciskumui
arba naujovei ir gali buti taikoma placiau (Stoskus 1997: 4). Suprantama, etniné kultara tradi-
ci$kumo turi daugiau negu kitos kultairos rasys, kurioms badingesné naujové, kurios vertina-
mos tiek, kiek jose yra naujumo. Savo ruoztu naujové irgi badinga etninei kultarai, kitaip mes
neturétume tokios etninés kulttiros etnografiniy regiony jvairovés, tik sustingusias formas.

Kiek tradicinéje kulttroje turi bati naujoveés, kad galétume kalbéti apie modernybe? Kul-
tiira siejama su tradicija. Stai L. Honko apibréZia kultiira kaip elementy sistema, kuri formuo-
jasi, kuomet individai ar socialinés grupés atrenka, interpretuoja ir internalizuoja tradicija
(Honko 1988: 131). Tradicija yra jvardijama kaip medziaga — nesusistemintas kultiros ele-
menty rinkinys, kuris gali bati prieinamas, kuriuo naudojasi viena ar kita socialiné grupé tam
tikru metu ir esant tam tikroms aplinkybéms. Abiem atvejais ir kultara, ir tradicija suvokia-
ma kaip elementy rinkinys, kratinys, nekreipiamas démesys i juos siejan¢ius momentus. Tai
visi$kai patenkinty postmoderno visuomenés pozitrj, kuomet kultarai budingas tam tikras
chaoti$kumas, fragmentacija, nebéra stiliaus grynumo reikalavimy, kuomet ir vaidmenys, ir
tapatumai jgauna dinaminj metmenj ir pagreitj — néra pastovas, o nuolat kintantys.

Néra i$samiy tyrimy, atskleidZian¢iy modernumo reik§me tradicinés kultaros interna-
lizacijai. Ta¢iau muasy atlikti moksleiviy tyrimai rodo, kad mobksleiviai, vertindami folkloro
grupes ir atlikéjus, dazniau nurodo batent tokius, kurie perteikia folklorg moderniomis prie-
monémis (Trinkaniené 2002: 41). Tarp populiariausiy pazymima Veronika Povilioniené, kuri
kaip folkloro atlikéja pastaraisiais metais pasireiskia moderniame kontekste: daznai dalyvauja
projektuose su skirtingg muzikos stiliy propaguojanciais muzikantais. Tokj patj procesa regi-
me ir populiariose televizijos Sou laidose. Kuomet liaudies dainos pateikiamos moderniame
kontekste, jos sulaukia ypac teigiamos auditorijos reakcijos.

Etninés kultaros raiskos galimybés priklauso ir nuo jos vaidmens supratimo ir jvertinimo.
Galimi du variantai. Pirmasis — kuomet etniné kultira suvokiama kaip paveldas bei pagrin-
dinés jos pritaikymo ir rai$kos funkcijos yra susijusios su jos konservavimu; antrasis — etniné
kultara yra suprantama kaip gyvoji tradicija bei pastangos jai i§saugoti yra susijusios su tra-
dicijos revizavimu ir modernizavimu, pritaikymu aktualiems poreikiams. Antrasis pozitris
atveria erdves etninés kulttiros platesniam pritaikymui, modernizavimui ir interpretavimui.

Kultaros akceptacijos procese dalyvauja maziausiai dvi sudedamosios dalys: kultiirg varto-
jantis subjektas ir pati kultara. Postmoderne subjektas reflektuoja kultiirg ir pripazjsta jos hete-
rogeniska prigimtj. Tai suvokti reikalinga tam tikra Zmogaus sgmonés buasena, pasizyminti su-
gebéjimu sujungti priesingus dalykus. Kalbédamas apie postmodernistinj mastyma, V. Kavolis
pabrézé postmodernistinés asmenybés svarba: ,,Postmodernistine asmenybe laikyc¢iau tokia,
kuriai badingas jausmas, kad abu daugelio $iy dilemy poliariskumai telpa jos pacios patirtyje,
ir pasiryZimas juos suderinti savo psichologinéje organizacijoje. Kas, atrodé, archaiskoje as-
menybéje naiviai jungeési (jskaitant prievartos sutapatinima su likimu) ir suskilo psichologinés
modernizacijos eigoje (kaip to priesingybé atsirado moderniskumas), ta postmodernistiné as-
menybé vieng su kitu sgmoningai susieja kaip diferencijuotus elementus® (Kavolis 1995: 95).

Atrodo, kad buve nesuderinami dalykai - modernumas ir tradiciné kultara kuo toliau,
tuo labiau negali vienas be kito isiversti. Tai geriausiai matyti muzikos srityje: $iuolaikiniai
kompozitoriai mielai naudoja autenti$kg liaudies muzika, lietuviskos muzikos rinkoje post-
moderniosios folkloro interpretacijos turi gerokai didesne paklausa nei autentiskas folkloras.

Siuolaikiné liaudies dainy modernizacija gerokai skiriasi nuo XX a. tarpukario muziki-
nés praktikos ir liaudies muzikos modernizacijy. XX a. tre¢iajame-ketvirtajame de$imtme-
¢iuose vyravo liaudies dainy interpretacijos, vadinamos ,,i$dailomis“ Pats Zodis rodo, kad tai
pakeistos, padailintos, ,,pagrazintos* dainos. Siuolaikinés muzikos kiréjai maziau yra linke
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perdirbti, labiau vertina autentiska skambesj. Folkloro elementai yra tarsi ,,inkrustacija“ ben-
drame postmodernios pasaulio muzikos (world music) kariniy arsenale. I tiesy toks folklo-
ro, tradicinés kultaros vaidmens suvokimas yra badingas postmoderniam mastymui, kuomet
jungiamos prie$priesos, derinami i§ pirmo Zvilgsnio nesuderinami dariniai ir aspektai.

Kai kada liaudies melodijos i$laiko savarankiskuma ir autentiskq dvasig. Postmoderno dva-
sia, toleruodama jvairius muzikos Zanrus (tarp jy ir folklorg), atspindi ir i§reiskia visuomenés
demokratéjimo procesus: liaudies muzikai suteikiamos vienodos galimybés pasireiksti.

Etninés kultaros padét] Siuolaikinéje visuomenéje buty galima vertinti kaip paradoksalia: jos
apibrézimai, akcentuojantys tradici$kuma, sykiu nenuneigia ir galimybés keistis. Vis délto reikéty
pazyméti, kad etninés kultiiros gyvavimo salyga yra jos sugebéjimas prisitaikyti - modernizuotis,
testi tradicija pakitus socialinéms ekonominéms salygoms - atsidairus kitame laike ir erdvéje.

ETNINE KULTORA IR NAUJOSIOS TECHNOLOGIJOS

Bet kurio kultros reiskinio nagrinéjimas $iais laikais bus nepakankamas, jei nenustatysime
jo santykio su vienu svarbiausiy masy gyvenimga reguliuojanciy veiksniy - naujyjy techno-
logijy. Tai pazymeéjo ir Kavolis, raydamas apie kultiros veiklos salygas ir siedamas jas su
informacinémis technologijomis dar devintajame de$imtmetyje, interneto prie$ausriuose.
Technologinés naujovés veikia muasy gyvenimg ir kultiros formas. M. Castellsas, tinklavei-
kos visuomenés analitikas, skelbia: ,kadangi kultira yra kuriama bei perduodama per ko-
munikavima, todél pacias kultaras - istoriskai susiformavusias muasy jsitikinimy bei kody
sistemas — i§ esmés transformuoja, o ateityje dar labiau transformuos naujoji technologiné
sistema“ (Castells 2005: 326). Netenka abejoti naujyjy technologijy sistemy paveikumu, dis-
kutuojamas tik jy vaidmuo. Pergasi klausimas: sugriovus kaimo bendruomenes, bendravima,
paremtg betarpiska patirtimi ir jausena, sunyko tradiciné kaimo kultara, o kokia jtaka turi ar
gali turéti aptariamai kultarai moderniosios technologijos? I§ tiesy, naujosios technologijos,
suteikdamos neribotas bendravimo galimybes, 1§ esmés keic¢ia kasdienj muisy gyvenima, kas-
dienio bendravimo formas. Kaip jos veikia etninés kultaros raiska?

Nors betarpiska tarpusavio saveika ir yra nediskutuotina etniné kultaros raiskos salyga,
taciau nereikéty ignoruoti ir kitokios rai$kos galimybiy. Tinkliné socialiné sgveika sukuria
naujas bendravimo ir interpretavimo galimybes. Modernios komunikacinés technologijos
praplecia bendravimo ribas, nutrina ribas tarp virtualios ir realios tikrovés. Internetinés tin-
klaveikos era susijusi su naujo tipo - ,virtualiyjy bendruomeniy® atsiradimu. M. Castellso
teiginys, esg ,,mes gyvename ne autoreferentiskoje kultiroje, o nediferencijuoto kultariniy
reis$kiniy laiki$kumo visatoje“ (Castells 2005: 447), vercia suklusti ir i§ naujo jvertinti etni-
nés kultaros raiskos galimybes. Nediferencijuotas laikisSkumas galéty buti suprantamas kaip
galimybé reikstis nejvardijant laiko, arba tuo pat metu banant keliuose laikuose. Tokiu badu
naujosios technologijos ne tik atimty, bet ir sudaryty galimybes visai naujai ir daugialypei
etninés kulttaros raigkai. Etniné kultara, taip kaip ir kitos kultiros dalys ar segmentai, tokiu
budu yra atsaistoma nuo tradici$kai jai priskiriamo laiko (,,proseneliy, seneliy, dievy laikas®)
ir erdvés - (nuo kaimo erdvés, nuo tradicinés Seimos ir bendruomenés). Siuo atveju atsisais-
tymas reiksty ne tik atsiribojimg ir jsipareigojimy nebuvima, bet ir naujas jvairias galimybes.

I$ Etninés kultaros globos tarybos ekspertizés, kuri skirta apzvelgti etning kultira inter-
nete, matyti, kad 2002 m. jau buvo 28 internetiniai etninés kulttros puslapiai, ir, apzvelgus
juos, daroma i$vada, kad, palyginus su kitais, jie yra patys stipriausi ir jdomiausi (Trinkanas
2002). Naujosios technologijos paliecia visas be i$imties misy gyvenimo sritis. | internetine
erdve perkeliama ir etnografiné, folkloro medziaga. Kuriamas internetinis portalas, kuriame
visiems prieinama visa tautosakos archyvuose sukaupta medziaga: www.aruodai.lt.
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Virtualaus bendravimo analitikai linke manyti, kad virtualiyjy bendruomeniy nereikéty
prie$pastatyti fizinéms bendruomenéms. Virtualiosioms bendruomenéms yra biidinga savita
logika ir savos taisyklés, tac¢iau tokia logika ir taisyklés taip pat budingos pokaimisky industri-
niy visuomeniy ,,asmeninéms bendruomenéms®. ,,Asmeninés bendruomenés - tai individo
neformaliy ry$iy socialinis tinklas, apimantis nuo pustuzinio artimy ir iki $§imty tolimesniy
ry$iy...“ (Castells 2005: 345).

M. Castellsas cituoja Wellmang, kuris yra jsitikines, kad ,,daugumos virtualiyjy bendruo-
meniy, taip pat kaip ir fiziniy asmeniniy tinkly, vidiniy saity yra diversifikuoti, nes Zmonés
susikuria savus ,asmeniniy rysiy portfelius“ (Castells 2005: 345). Interneto vartotojai jsilieja
i tinklg vedini savity interesy, nuostaty ir vertybiy. Atsiranda nauji, kitokie kultarinio tapati-
nimosi budai, atsisaistoma nuo vietos, ta¢iau i§laikomi badingi tradicijos elementai. I§ tiesy
tai yra sudétingesnis dalykas ir reikalaujantis pastangy, sgmoningumo, vertybiniy prioritety.
Tokias pastangas galima jZvelgti internetinése konferencijose, forumuose, kuriuose diskutuo-
jama apie etnine kultira. Pavyzdziui, alternatyvios muzikos svetainéje http://www.dangus.
net/ susibarusi virtualioji bendruomené aktyvi balty kulttros, folkloro srityse. Apzvelgus jy
pokalbiy temas (,,Patarlés ir priezodziai®, ,,M. Pretorijus — baltiskasis Kastaneda®, ,,Sutarti-
nés’, ,Dél tarminiy kalby®, ,,Lietuviski keiksmai® ir kt.) matyti, kad jose ne tik dalinamasi in-
formacija, bet ir diskutuojama, aiskinamasi, klausiama. Jau pats diskusijy temy pasirinkimas
parodo internetinés bendruomenés siekius interpretuoti. Daznai bendravimas neapsiriboja
virtualia erdve, bet yra pratesiamas, organizuojami susitikimai, vadinami ,,meetais“. Tokiu
btdu virtuali bendruomené pavirsta realia.

Vis délto M. Castellsas, apibendrindamas kompiuteriniy tinkly poveikj kultarai, teigia,
kad ,,didziausias tikétinas kompiuterinés komunikacijos poveikis kultarai bus kulttrigkai vy-
raujanciy socialiniy tinkly stiprinimas bei jy kosmopolitiskéjimo ir globalizacijos skatinimas®
(Castells 2005: 360). I§ to seka, kad, nors internetiné komunikacija padeda kurtis ir palaikyti
bendry interesy bendruomenes, ta¢iau tai nebatinai implikuoja atskiry ,kaimy®“ karimasi,
nes unifikuojancios tendencijos persveria individualizuojancias. Taigi internetiniai rysiai, su-
artindami kultaras, jas grei¢iau vienodina nei individualina, ir tik nuo konkreciy iniciatyvy
priklauso, kaip moderniy technologijy suteikiamos galimybés bus panaudotos.

Etnigkumo tyréjai vis tik mano, kad internetas néra pakankama salyga etniskumo raiskai,
kadangi stinga tiesioginio bendravimo, reikalingo lokaliniy subtilybiy perteikimui ir pagavai
(Savicka 2006: 155-166). Tac¢iau tyréjai nespéja paskui internetinj sprogimg. Internetinio ne-
mokamo SKYPE ir panasiy programuy, jgalinanciy ne tik rasyti, bet ir kalbéti, matyti, kurti
konferencijas ir tokiu budu patirti realesnj bendravimo pojatj, atsiradimas sudaro pakanka-
mai palankias aplinkybes konsoliduotis jvairiomis etninés kulttros sritimis besidomintiems
bei $itaip konstruoti ir palaikyti savo etnokultarinj tapatuma.

Nediskutuojama, kad etninés kultaros nykimui didziausios jtakos padaré bendroji civi-
lizacijos raida, kuri, atnesdama patogumus ir i$laisvindama individa, sykiu griové tradicines
bendruomenes, kurios buvo esminé salyga etninés kultiros palaikymui ir nataraliai sklaidai.
Zvelgiant j etninés kulttros raiska postmodernioje visuomenéje jau nebekeliamas jos reika-
lingumo klausimas, ta¢iau stengiamasi surasti erdve ar ni$g autentiskai raigkai. Ir modernio-
sios technologijos, ir internetas tam pagelbéja. Etninés kultiros, folkloro raiska, jo internali-
zacijos procesas, intensyvumas ir gilumas yra susije su etninés kultaros bendruomeniy ir jy
interpretaciniy funkcijy pajégumu.

Gauta 2007 08 10
Priimta 2007 08 31



22

FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2007. 7. 18. Nr. 4

Literatara

1. Berger, P.L; Luckmann, T. 1999. Socialinis tikrovés konstravimas. Zinojimo sociologijos traktatas. Vilnius:
Pradai.

2. Castells, M. 2005. Tinklaveikos visuomenés raida 1.

3. Fish, S. 1980. Is There a Text in This Class?: The Authority of Interpretive Communities. Cambridge:
Harvard University Press.

4. Honko, L. 1988. Tradition and Cultural Identity. Turku.

5. Kavolis, V. 1996. Kultiiros dirbtuvé. Vilnius: Baltos lankos.

6.  Kirdieng, G. 2004. ,,Etninés kultiros ugdymo padeétis bendrojo lavinimo jstaigose®, Liaudies kultiira 4.

7. Lietuvos Respublikos Etninés kultaros valstybinés globos pagrindy jstatymas. 1999. Valstybés Zinios 82.

8. Logghe, K. 2006. “True Spirituality”, in Spirituality Beyond Religions, Sanskriti Sangam - II, Proceedings
of Second International Conference & Gathering of the Elders, Vol. 1, Jaipur.

9. Martinaitis, M. 2002. Laiskai Sabos karalienei. Vilnius: Tyto alba.

10.  Savicka, A. 2006. ,Virtualusis etni$kumas: iliuzija ar viltis?“, in Lietuviskojo europietiskumo raida: dabar-
ties ir ateities i$Sitkiai, ats. red. A. Andrijauskas. Vilnius: Kultaros, filosofijos ir meno institutas.

11.  Stoskus, K. 1997. ,Kas yra etniné kultara?®, Liaudies Kultira 2.

12.  Raciunaité-Vyciniené, D. 2000. Sutartiniy atlikimo tradicijos. Vilnius: Kronta.

13.  Trinkanas, J. 1989. ,Ramuvai — 20 mety", Ramuva. Vilnius.

14. Trinkanas, J. 2002. Etniné kultira internete. http://www3.Irs.1t/

15.  Trinkaniené, I. 2002. Etninés kultiros raiska ir sklaida vidurinéje $vietimo grandyje. Sociologinio tyrimo
ataskaita. Vilnius: Etninés kultaros globos taryba.

16. Trinkaniené, I. 2005. ,,Etnokultariné raiska®, in Lietuvos socialiné struktura. Vilnius: Firidas.

17.  Vaicekauskas, A. 1997. Kaimo bendruomené ir gyvoji gamta lietuviy UzZgavéniy paprociuose. Daktaro

disertacijos santrauka. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas.

INIJA TRINKUNIENE

The strategy of the survival of ethnic culture
in the contemporary communities:

from tradition towards interpretation

Summary

The article is devoted to the analysis of the strategy of the survival of ethnic culture
in the contemporary communities and is based both on theoretical disquisition and
particular sociological research conducted in Lithuania in 2002-2004. The article as-
serts the existence of communities that enable transition, reception and expression of
ethnic culture in the ancient, modern and post modern society as the main paradigm.
The author emphasises the importance of interpretation in the process of perceiving
ethno-cultural tradition and reveals the role of interpretative communities.

Key words: ethnic culture, traditional culture, interpretative communities, virtual com-
munities, emergentism, socialization, modernisation, network society



