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RECENZIJA

Ar imanomas filosofijos ir literataros
susitikimas?

Juraté Baranova. Filosofija ir literatira: priespriesos, paralelés, sankirtos. Vilnius:
Tyto alba, 2006.

2006 m. Vilniaus leidykla Tyto alba isleido filosofijos kritikés ir eseistés Jaratés Baranovos
monografija Filosofija ir literatira: priespriesos, paralelés, sankirtos, kurioje ies$koma galimy
filosofijos ir literataros saly¢io tasky. Knygos autoré tvirtina, kad tai skirtingos sritys, taciau
suranda tam tikry jy sgveikos keliy ir juos i§samiai aptaria. Monografijoje analizuojama, kaip
literatara veikia filosofijg ir jos raida, kaip filosofinis ir literatarinis mastymo budai persipina
filosofuojanciy rasytojy karyboje, kaip filosofijoje interpretuojami tam tikri literatairos kari-
niai, kaip jmanomas paralelus filosofijos ir literataros teksty skaitymas ir raymas. Galiausiai
autoreé pritaiko filosofijos teksty interpretavimo patirtj moderniajai ir $iuolaikinei lietuviy li-
teratarai perskaityti.

Nors, kaip jvadinéje knygos dalyje pabrézia pati kritiké, dar antikinéje Graikijoje filosofija
ir literatara prie$intos tarpusavyje, ta¢iau tuo pat metu ryskéjo ir iy dviejy sri¢iy paralelés.
Ragytojai pasiepdavo filosofus, vaizduodami juos tam tikrose komiskose situacijose, o filo-
sofai pajuokdavo ragytojus, iSrySkindami jiems badingus juoka kelian¢ius bruozus. Jei Aris-
tofanas komedijoje Debesys Saipési i§ filosofo Sokrato, tai Platonas uz savaji mokytoja jam
»atkersijo* dialoge Puota, patj komedijy karéja pavaizduodamas i§ komiskos perspektyvos.
Maza to, ankstyvosios antikos laikais filosofai nepasitikéjo ar tam tikra prasme netgi niekino
radytinius tekstus. Jau minétas Sokratas pats neparas$é né vieno filosofinio teksto, o jo skelbtos
idéjos mus pasieké Platono plunksnos déka. Tad kur tos filosofijos ir literataros paralelés? Jau
vélyvojoje antikoje, kaip pastebi filosofas Arvydas Sliogeris, filosofija pasuko literatiiros keliu,
mastymo tekstiskumui filosofus priartinus prie raytojy ir poety. Todél visa postgraikiskoji
filosofija gali bati vertinama kaip literataros Zanras - filosofija ir literatara jau nebéra prie-
$inamos tarpusavyje, atvirksciai, ieSkoma jy sankirtos tasky.

Pirmojoje knygos dalyje Filosofas kaip rasytojas autoré analizuoja, kaip profesionalas filo-
sofai — Jacques'as Derrida, Giles’is Deleuze’as, Sliogeris — priartéja prie filosofijos kaip ragymo
ir kaip karybos perspektyvos. Pasak Baranovos, Derridaos filosofija skleidZiasi kaip autobio-
grafinis ra§ymas, Deleuzeo — kaip sgvoky kiirimas, o Sliogeris esmingai balansuoja ties filoso-
fijos ir literataros riba. Jie visi désté filosofija universitetuose, rasé filosofinius veikalus, ta¢iau
niekada nepublikavo literataros kariniy. Ir visgi jy filosofiniai tekstai priartéja prie literata-
riniy dél tos priezasties, kad juose aptinkama ne tik griezta akademiné tam tikry filosofijos
problemy analizé, bet ir karybinio raymo pobuadis.

Antroji knygos dalis Filosofas ar rasytojas? skirta tiems autoriams, kurie ne tik rasé fi-
losofijos veikalus, bet ir kiiré literatiiros kirinius. Zymiausi i$ jy - Albertas Camus, Jeanas
Paulis Sartre’as, Georgeas Bataille'us. Sie mastytojai, kaip teigia Baranova, nuolat kyburiuoja
esmingojoje terpéje tarp, t.y. tarp filosofijos ir literataros. Jie raso ir akademinius filosofijos
tekstus, ir literataros karinius, todél vienareik§miskai juos priskirti prie filosofy arba literaty



134 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2007. T. 18. Nr. 4

grety, pasak knygos autorés, buty iSties sudétinga. Nepaisant to, ji Camus taria esant labiau
rasytoja nei filosofa, Sartre’as, pasak jos, gali bati vertinamas ir kaip filosofas, ir kaip rasytojas,
o Bataille’us — neony¢ininkas ir erotiniy romany kiréjas.

Trecioji knygos dalis Rasytojas kaip filosofas skirta tiems autoriams, kurie ragé tik literata-
ros kiirinius, taciau jy tekstai skatina rastis tam tikras filosofines interpretacijas. Cia Baranova
analizuoja Marcelio Prousto ir Franzo Kafkos literatiros filosofiSkuma. Proustas $iuolaikiniy
filosofy interpretuojamas kaip zenklus gaminanti ra§ymo masina, kaip tam tikras biografinis
subjektas, kuriam budingi sadomazochistiniai gyvenimo ir kairybos impulsai, kaip stiprus po-
etas, galintis bati Siuolaikinés — tiek filosofinés, tiek literatiirinés — ra§ymo manieros simbo-
liu. Katkos kiryba vertinama kaip perzengianti literataros ribas ir jsiterpianti j filosofijg, kaip
$iuolaikinei epochai badingus Zenklus produkuojanti masina ar filosofinés dekonstrukcijos
metodui paklastantys tekstai.

Ketvirtojoje knygos dalyje Rasytojas ir filosofas kritiké imasi lyginamuyjy filosofijos ir li-
terattiros kiriniy tyrinéjimy. Cia analizuojama, kaip rasytojas atsiduria greta filosofo ar fi-
losofas — greta ragytojo. Baranova gretina Fiodora Dostojevskj ir Emmanuelj Leving, Leva
Tolstojy ir Marting Heideggerj, Sokrata, Aurelijy Augusting ir Sigita Parulskj. Kyla klausimas,
kaip jmanomos tokios paralelés, jei $iuos autorius skiria ne tik laikas, erdvé ir vieta, bet ir
pacios karybos pobudis bei intencijos? Kaip teigia kritiké, draugén suvesti Dostojevskj ir Le-
ving jai nebuvo sunku, nes pastarasis pats nurodo tam tikras Dostojevskio i$taras, tapusias jo
atsakomybés sampratos ikifilosofiniu genezés $altiniu. Panasiai jvyksta ir kitas — Tolstojaus ir
Heideggerio - susitikimas. Pastarasis taip pat viename svarbiausiy savo veikaly Butis ir laikas
iSnasose nurodo, kad jo gyvenimo-mirties-link filosofiné koncepcija siekia Tolstojaus apy-
sakos Ivano Ilji¢iaus mirtis gyvenimo ir mirties santykio literataring interpretacija. Sokrato
ironijos ir Parulskio autoironijos gretinimo galimybé, kaip prisipazjsta pati knygos autore,
jai i8kilo analizuojant $iy mastytojy intelektualines laikysenas, o Augustino I$pazinimai ir Pa-
rulskio prisipazinimai stojo greta dél egzistencialistiniy klausimy kélimo ir atsakymy j juos
paieskos budy panasumo.

Penktojoje knygos dalyje Siy laiky rasytojas Lietuvoje: filosofinis Zvilgsnis autoré i§ esmés
priartéja prie savojo tikslo — apmastyti, kaip jvyksta filosofijos ir literataros susitikimas. Pasak
kritikeés, tokj zingsnj ja paskatina zengti butent $iuolaikinés prancizy filosofijos ikelta filo-
sofijos ir literatiiros suartéjimo galimybeé. Cia analizuojamos pagrindinés lietuviy literatiros
tendencijos filosofinio mastymo perspektyvoje.

Perskaicius $ig knyga, nei$vengiamai persasi mintis, kad $iuolaikinés literatfirinés formos
vargu ar galéty bati atskirtos nuo postgraikiskyjy filosofiniy turiniy. Priesingai, jos yra integ-
ralios ty turiniy dalys keliant pamatinius klausimus apie batj ir apmastant galimy atsakymy
pagristuma. Todél misy gyvenamojoje galimy tiesy pliuralizmo epochoje iskyla ne tik filo-
sofijos ir literatiros susitikimo, bet ir jy susiliejimo galimybé. Kga tai reiskia - filosofijos ir
literataros intertekstiskumo galimybe ar $iy sri¢iy pamatinio autonomiskumo prarastj?..
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