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Nagrinéjamos akademinio jaunimo jzvalgos apie Lietuvos kultarinj identiteta. Re-
miantis Lietuvos karéjo S. Barto kino filmo ,,Laisvé“ akademinio jaunimo interpre-
tacijomis, siekiama nustatyti jy kultarinio identiteto paieskos prioritetus ir suvokima.
Atskleidziamos kultarinés identifikacijos tyrimo galimybés, analizuojant konkreciy
besimokancio jaunimo grupiy kino meno karinio suvokima. Jaunimo grupiy kultariné
identifikacija suprantama kaip tam tikras kolektyvinio ir individualaus identifikavimo-
si saveikos budas. Pasitelkiant kino meno vertinimus, pristatomos Lietuvos kultarinio
identiteto, lietuviskumo interpretacijos.
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|VADAS

Aigkindamiesi Lietuvos kultarinio identiteto suvokimg, méginome atsizvelgti j akademinio
jaunimo skirtumus, galin¢ius struktaruoti kiekvieng identitets, ypa¢ savimonés lygmeniu.
Prancuzy filosofo Jacqueso Derrida poZziariu, néra kultaros ar kultarinio identiteto be speci-
finiy skirtumy, ir kad reikéty kalbéti ne apie identiteta, o identifikavimasi kaip procesa (Lucy
2004: 52). Kultarinis identifikavimasis vyksta jvairiais budais, todél tai, kas budinga $alies kul-
tarai, gali bati ne internalizuojama, o individualiai identifikuojama.

Lietuvos kultarinis identitetas §iame tyrime suprantamas kaip tam tikras individualaus ir
kolektyvinio identifikavimosi sgveikos badas. Buvo siekiama nustatyti akademinio jaunimo
individualy ir grupinj kultarinj identiteta, fiksuojantj bendrumus, santykj su tautos / valsty-
bés kultara. R. Jenkinso jsitikinimu, visumoje identiteto kolektyviskumas ir individualumas
apima ta patj lauka (Jenkins 2006: 24). Zvelgiant i identifikavimasi, kaip  procesa, galima
fiksuoti, kaip individualus ir kolektyvinis kultariniai identitetai formuojasi, reprodukuojami
ir jtraukiami vienas j kita. Nors, R. Jenkinso poZiariu, kolektyviné identifikacija yra kompli-
kuota ta prasme, kad, vienu atveju, visuomenés tam tikros grupés nariai zino, kas jie yra, kitu
atveju, jy identitetas atpazjstamas ir konstruojamas stebétojy (Jenkins 2006: 81). Sio santykio
suvokimas kartu yra ir kultarinio identiteto projektuojama raiska.

Pagal klasikine identiteto formule ,,i§ kur mes atéjome, kas mes esame ir kur einame“ buvo
vertinami lietuviskumo placigja (Lietuvos) prasme istekliai $iuolaikinéje Lietuvos kulttroje.
W. Griswold, komentuodama A. Melucci pozitrj, kad kolektyvinis identitetas yra interakty-
vus ir dalyvaujanciujy apibréztas, formuojamas jvairiy interaktyviy individualybiy, kurios yra
susietos orientacijomis tiek, kiek jy galimybiy laukas rigasi su juy elgsenos suvarzymais, pa-
brézia priklausomybe konkreciai visuomenés grupei, jos i$skirtinuma (Griswold 2004: 109).
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Siekdami fiksuoti jvairiy akademinio jaunimo grupiy Lietuvos kultarinio identiteto suvokima
bei raigka, eksperimentui parinkome zinomo Lietuvos meno atstovo gana abstrakty karinj,
kuriame norint jzvelgti tiriamus dalykus, reikia turéti atitinkama kultarinj kapitala.

Vilniaus akademiniam jaunimui 2005 m. spalj specialiai parinktoje saléje buvo rodomas
vaidybinis reZisieriaus Sarino Barto filmas ,,Laisvé“ Tyrimg vykdé Socialiniy tyrimy institu-
tas ir Lietuvos institutas. Ziirovy auditorijai buvo pateiktas pusiau struktiiruotas klausimynas
pries kino filmo perzitrg ir po jos. Pasirinktas kokybinio tyrimo badas leido sujungti tirty
studenty nuomones, pareikstas pries kino filmg ir po jo, i kokybine duomeny matrica.

Buvo taikomas kokybinis tyrimo metodas, naudojant lyginamaja analize. Atlikta pasisaky-
my atvirais klausimais turinio analizé, i$nagrinéti pasiskirstymai pagal atsakymus j standar-
tizuotus klausimus ir i$analizuoti semantinio diferencialo profiliai. Taikytas atsitiktinés ir tiks-
linés atrankos derinys. Visose tirtose universitetinése aukstosiose mokyklose buvo pakabinti
skelbimai apie atliekamg eksperimenta (rodoma kino filmg ir pragyma pareiksti nuomone),
o i tiksling atranka pateko neuniversitetinés mokymosi jstaigos studenty grupé, atstovaujanti
studentams su mazesniu kultariniu kapitalu. Kombinuota atranka leido atsverti atsitiktinai
pagal skelbimus atéjusiy zitrovy galima isskirtinj pomégj kino menui.

Buvo keliama hipotezé, kad vienas i§ labiausiai akademinio jaunimo poziarj j Lietuvos
mening kultirg ir kultarinj identiteta diferencijuojanciy veiksniy gali bati mokymosi pro-
filis, besiskiriantis jo ugdoma menine kultira, atitinkamai kitokiu kultariniu kapitalu. Taip
pat buvo tiriama, kaip asmeninés nuostatos konkrecios $alies ar $aliy grupés (pvz., Europos)
meno atzvilgiu gali sietis su pozitriu j $alis apskritai, kaip tam tikra akademinio jaunimo
kultarinés gravitacijos iraiska, lemianti jaunimo kulttrinio identiteto raiska. Kino filmo per-
ziaroje dalyvavo 83 Vilniaus auk$tyjy mokykly studentai - Vilniaus universiteto, Vilniaus
dailés akademijos, Lietuvos muzikos ir teatro akademijos, Vilniaus pedagoginio universiteto,
Vilniaus Gedimino technikos universiteto, Mykolo Romerio universiteto, Klaipédos sociali-
niy moksly kolegijos Vilniaus filialo. Studenty pasiskirstymas pagal lyties pozymj: 35% vyry,
65% motery; pasiskirstymas pagal tautybe: 91% lietuviy, 5% rusy, 2% lenky, likusieji - kity
tautybiy.

KINO MENO SUVOKIMAS IR LIETUVOS KULTURINIO IDENTITETO ATPAZINIMAS

Lyginant su kitomis meno rasimis, kino menas turi daugiausia tarptautiniy komunikaciniy
pozymiy. Tiek kino teatry repertuarai, tiek televizijos programos byloja apie jvairiy $aliy ka-
réjy kino produkcijos paplitimg. Kaip pastebi Tomas O’Regan, kino menas cirkuliuoja kirs-
damas tauty, kalby, bendruomeniy ribas tiek meno vartojimo, suvokimo srityse, tiek kino
gamyboje (O’Reagan 2004: 262). Kino produktai labiausiai jtraukti j kultdriniy mainy pro-
cesa, todél kino pagalba tiriant kultarinj identitetg galima fiksuoti ne tik Lietuvos kultarinio
identiteto savituma, bet ir jo sgsajas su kitomis kultaromis.

Kity kultary jtakos analizé leidzia atskleisti kulttrinio identiteto formavimosi daugialypis-
kuma: kitos kultaros padeda susikurti kolektyvinio kultirinio identiteto pojutj, antra vertus,
ji griauna. Kultarinio identiteto hibridizacija ypac aiskiai atsiskleidzia kino meno cirkuliacijos
procese, kuomet kino produkto priskyrimas konkrecios $alies menui, kultarai yra salyginis,
o ir konkretaus filmo suvokimas, internalizavimas ne tik skiriasi jj vartojanciose $alyse, bet ir
konkrecioje vienoje $alyje, priklausomai nuo suvokéjy grupiy ar individualiy orientacijy.

Nors Lietuvos kino meno produkcija néra tokia gausi kaip kity meno rasiy, taciau tirtas
akademinis jaunimas pajégus jj vertinti. Pusé jy mané, kad Lietuvos kino menas beveik ati-
tinka $iuolaikinio kino meno lygj, 15% — kad visiskai atitinka, o tre¢dalis nurodeé, kad vis délto
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Lietuvos kino menas neatitinka reikalavimy, keliamy $iuolaikiniam kinui. Toks poZiiriy pa-
siskirstymas gali bati interpretuojamas kaip kino meégéjy ir kino skeptiky santykis, kaip ver-
tintojy i$prusimo kino srityje rodiklis ar kaip studenty kino filmy ziaréjimo patirties i$raiska.
Kaip pabrézia Prancuzijos kino menotyrininkai, kino tyrinétojy diskurse i§galvoti dalykai
dazniausiai persipina su socialine jy raiska (Aumont, Marie 2000: 8). Siekdami i§samesnés
analizés, méginome issiaiskinti pozitrius ne tik j Lietuvos, bet ir j kity $aliy kino produkcija,
atsizvelgdami i jos paplitimg ir atviruma kultary jtakoms.

Tirtas akademinis jaunimas pagal semantinio diferencialo metodika vertino Lietuvos
kino meng, Europos kino meng, Holivudo kino mena, Rusijos kino meng ir Sarino Barto
filmg ,,Laisvé* Si metodika leido analizuoti tiriamyjy emocines nuostatas, poziirius j pateikty
$aliy ar jy grupiy kino meng bei konkrety filmg. Semantinio diferencialo metodikos karéjas
C. Osgoodas daré prielaida, kad Sios emocijos labiau kyla i§ sociokultarinés individo patirties
(Osgood 1967).

Siame tyrime kino menas buvo vertinamas dvylika dichotominiy septyniy padaly skaliy,
pateikty dichotominémis poromis ($iltas—$altas, provincialus-globalus, liidnas-linksmas,
masinis—elitinis, mégeéjiskas—profesionalus, paprastas—sudétingas, kosmopolitinis—tautiskas,
tradicinis—postmodernus, kaimiskas-miestieti$kas, bejausmis-emocionalus, taikus-agresy-
vus, atgrasus—patrauklus). Buvo apskai¢iuoti visy $aliy kino meno vertinimo vidurkiai ir nu-
braizyti profiliai. Profiliy lyginimas atskleidé tirty $aliy kino meno ir rodyto S. Barto filmo
badingiausius poZzymius. Pagal tai, kaip akademinis jaunimas suvokeé S. Barto filmg ,,Laisvé*,
vertindamas ji pagal semantines prie§ybes, galima atpazinti poziurj j kino meng apskritai,
nustatyti, kuo panasas su Lietuvos jy Europos, Holivudo, Rusijos kino vertinimai, atskleisti
lietuviskumo ir kitoniskumo jzvalgas.

Toliau pateikiami $aliy kino ir S. Barto filmo ,,Laisvé“ visy tirty aukstyjy mokykly stu-
denty vertinimy badingiausi pozymiai mazéjanciy vidurkiy tvarka (paryskinti tie vertinimai,
kurie sutampa su S. Barto filmo ,,Laisvé“ vertinimais):

LIETUVOS KINAS emocionalus liadnas patrauklus tautiskas/kaimiskas $altas/taikus
EUROPOS KINAS  profesionalus miestietiskas ~ patrauklus emocionalus sudétingas
HOLIVUDO KINAS  masinis kosmopolitinis miestietiskas linksmas agresyvus
RUSIOS KINAS tautiskas emocionalus  patrauklus tradicinis provincialus
S. BARTO ,LAISVE” liadnas saltas sudétingas/elitinis emocionalus profesionalus

Lietuvos, Europos, Holivudo ir Rusijos kino meng studenty auditorija vertino semantinio
diferencialo bidu pries filmo rodymg, o S. Barto filmas ,,Laisvé* pagal ta pacia metodika buvo
vertinamas po $io filmo perziaros. Rezultatai rodo, kad, studenty poziariu, i§ penkiy jy Lie-
tuvos kinui priskiriamy badingiausiy bruozy S. Barto filmui biidingi trys: emocionalumas,
litdnumas ir $altumas, tuo paciu tai europinj king atitinkantis filmas - profesionalus ir sudé-
tingas, o tai néra skiriamasis poZymis, jy manymu, Lietuvos kinui apskritai. Apibadindamas
filmo ,,Laisvé® lietuviskuma (atsakydami j atvirg klausima ,,Ka lietuvisko jus jZvelgéte Siame
filme*?), jaunimas dazniausiai nurodo sgsajas su kitais lietuviy filmais ar lietuviy savybémis:
Hniarumas, lindesys, ilgesys budingi lietuviskiems filmams ,,filmo vaizdas liadnokas ir pasy-
vus®, ,rami, litdna nuotaika turi sgsajy su lietuviy temperamentu, ,,nebent Zmoniy $altumas®
ir pan. Su Rusijos kino studenty vertinimais S. Barto filmg sieja emocionalumas, o su Holivu-
do produkcija bendry pozymiy néra.
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Bendros visy tirty studenty pozitrio j kino meng tendencijos byloja, kad rodytas S. Barto
filmas suvokiamas kaip gana lietuvigkas filmas, turjs bendry pozymiy su Europos kino menu
bei Rusijos kinu. Tolesné analizé rodo, kad kino meno suvokimas ir vertinimai skiriasi pagal
mokymo jstaigas ir pasirinkty studijy profilj. Sio tyrimo meno aukstyjy mokykly studentai
turi auksc¢iausig kultarinj / meninj kapitala, o tirtos kolegijos studentai — maziausia, todél jy
vertinimai labiausiai skiriasi. Kuo mazesnis kultarinis kapitalas, tuo primityvesnis poziaris j
king, palankiau vertinama holivudiné produkcija, maziau patrauklus Lietuvos kinas, re¢iau
tapatinamasi su Lietuvos kultra. Vilniaus dailés akademijos ir Lietuvos muzikos ir teatro
akademijos studentai dazniau nei kolegijos jaunimas nurodé, kad Lietuvos kinas postmo-
dernus, profesionalus, sudétingas, o S. Barto filmas patrauklus. Kolegijos studentai dazniau
nurodé, kad Lietuvos kino menas tradicinis, méggjiskas, kaimiskas, kadangi jiems sunku su-
vokti sudétingg, postmoderny Lietuvos mena, ir jie néra su juo susipazine. Analizuojant pa-
gal studijy profilj, humanitary kino vertinimai artimiausi meno profesijy studenty poziariui.
Humanitarai dazniau nei kiti nurodo, kad Lietuvos kinas yra miestieti$kas, postmodernus,
sudétingas, jy Lietuvos kino vertinimai artimiausi Europos kino meno vertinimams, daZniau
tapatinasi su Lietuvos kultira, jiems labiau nei kitiems nepatrauklus Holivudo kinas.

Holivudo produkcija yra uzkariavusi Lietuvos kino teatry ir televizoriy ekranus. Vesternai,
trileriai bei kriminalinés dramos — populiariausia Holivudo produkcija pasaulyje. D. Kellnerio
manymu, Holivudo kinas atspindi amerikiec¢iy vertybes, modeliuoja Zzmoniy elgsena, suteikia
jiems tam tikra patirt] ir sudaro visas prielaidas identifikuotis su skleidziama kultara (Kellner
2004: 208). Tiriamy studenty poziariy j Holivudo kino meng skirtumai atskleidzia kultarinio
kapitalo, ypac i$simokslinimo vaidmenj pasirenkant bei vertinant kino menga. Amerikieti$kos
kultaros jtaka Lietuvos jaunimo kultarai nemaza (ypac greitai plinta $ventiniai paprodiai),
o Holivudo kino meno aukstyjy mokykly studenty vertinimai rodo, kad jis patraukliausias
zemesnés issimokslinimo grandies (kolegijos) jaunimui. Meno specialybiy studentai dazniau
nei kiti Lietuvos ir Europos kino meng laiko elitiniu, o Holivudo — masiniu. Nepatraukliausia
Holivudo produkcija humanitarams, jy pozitris j Holivudo king gana poliarizuotas - dau-
giausia humanitary mano, kad jis paprastas (neprofesionalus), bet kartu, lyginant su kitais, la-
biau vertina jo miestietiSkuma. Jie dar labiau nei meno specialybiy studentai identifikuojasi su
sudétingesniu kino menu, jie randa daugiau bendrumy tarp Lietuvos ir Europos kino meno
nei kiti, tapatindamiesi su Lietuvos ir Europos kultara.

Socialiniy moksly studentai dazniau nei kiti, vertindami Lietuvos kino mena, pabrézia jo
$altuma bei liadnuma ir maziau linke tapatintis su Lietuvos kulttira. Jy meninés nuostatos ar-
timesnés maziau i$lavinto skonio ziarovy poreikiams, gal todél jiems ir Holivudo kino menas
atrodo maziausiai agresyvus. Techniniy, tiksliyjy ir gamtos moksly studentams badingesné
zanriné orientacija, jiems dazniau nei kitiems Holivudo kinas linksmas ir §iltas. Lietuvos kino
meng jie dazniau vertina kaip elitinj ir emocionaly, menas jiems dazniau atlieka ne estetine,
o kompensacing funkcija — kompensuoja emocijy trikuma profesinéje srityje, emociniu lyg-
meniu jie tapatinasi ir su Lietuvos kultiira.

Duomeny analizé atskleidzia kino meno vertinimy jvairove pagal akademinio jaunimo
mokymosi profilj. Ji rodo studenty pozitrio j kino meng vidutiniy tendencijy formavimasi i§
gana poliarizuoty nuostaty. Tai dar kartg patvirtina gyvenimiskyjy orientacijy, profesijos pa-
sirinkimo, kultarinio identiteto bei meniniy nuostaty bendrus formavimosi $altinius, taip pat
atskleidzia kultarinio identiteto sasajas su issimokslinimu ir atitinkamu sukauptu kultariniu
kapitalu.
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LIETUVOS KULTURINIO IDENTITETO ATPAZINIMAS

Kino produkcija, perzengdama tauty, kalby ribas, kartu yra priskiriama konkrecios $alies me-
nui. Tirty studenty manymu, filmg galima vadinti nacionaliniu (lietuvisku) pirmiausia tada,
kai filmo karéjai yra lietuviai, atstovauja Lietuvai, antroje vietoje pagal svarbuma - kai filmas
lietuviskas savo dvasia, trecioje — kai kino filme kalbama lietuviskai. Toliau pagal svarba: kai
kino filme vaizduojama lietuviska aplinka, kai filmuojama Lietuvoje, kai kino filmas lietuvis-
kai apipavidalintas (lietuviski simboliai, pavadinimai ir pan). MaZiau reik$éminga studenty
dalis nurodo tokius kino nacionalumo pozymius: atsizvelgiama j lietuviy problemas, lietuviai
vaidina, atsispindi lietuviki paprodiai, filmas adresuotas Lietuvos ziarovui.

Apibadindami S. Barto filma ,,Laisvé®, dauguma studenty nurodé, kad savo dvasia ,tai
lietuviskas / pakankamai lietuviskas® filmas (54%). Kadangi kino kirinio lietuviskumas savo
dvasia studentams antras pagal svarba po filmo karéjy, tai paranku nustatyti, kaip atrodo $is
filmas butent $iai daliai tirlamyjy - ar jy iSankstiné nuostata tvirta ir ar jg taiko $iam filmui, ir
kiek ji skiriasi nuo visy respondenty nuomonés.

Turintys i$ankstine teigiamg nuostatg filmo dvasios lietuviskumui kartu kelia didesnius
reikalavimus konkre¢iam matytam filmui lietuviskumo aspektu. Kino filmo dvasios lietuvis-
kumui suteikiantys auksc¢iausig balg (kad ji buty galima vadinti nacionaliniu) dazniau nei
visi respondentai mano, kad $is S. Barto filmas ,,pakankamai nelietuviskas / visai nelietuvis-
kas“ filmas. Juos galima apibadinti kaip tam tikrus maksimalistus, daugiau reikalaujancius
i$ nacionalinio kino menininky. I$ankstiniy nuostaty turéjimas suponuoja atpazinima filmo
ziaréjimo ir suvokimo metu. Dar XX a. viduryje pranctzy kino meno tyrinétojas E. Mori-
nas svarsté, kad kino suvokimg galima interpretuoti kaip vaizduotés objektyvinima. Kuriama
nauja vaizduotés realybé, vyksta atpazinimo procesai, kurie gali paveikti meno kirinio suvo-
kimg ir vertinimg (Morin 1956: 45).

Filmo lietuviskumo ir nelietuviskumo paie$kos yra gana individualizuotos, nors jas gali-
ma suskirstyti j tam tikras grupes. Kino filmo lietuviskumo atpazinimas gali bati apibadina-
mas penkiomis pagrindinémis studenty poZiariy grupémis:

1. Daugiau kaip du penktadaliai tirtyjy — tai jzvelgiantys lietuviska stiliy S. Barto rezi-
stroje (,,rezisara budinga lietuviy statomiems filmams - artumas zmogui, humaniz-
mas, gilus gamtos pajautimas®, ,,gamtos vaizdai, monotoniskas, létas, ramus, tikrai
matyti, kad lietuviy reZisierius® ir pan.).

2. Filme rodoma gamta arti tre¢dalio tiriamyjy asocijuojasi su lietuviskumu (,,smélio
spalvos, jaros garsai, pauks¢iai®, ,,aplinka, jara, kopos® ir pan.).

3. Herojy lietuviskas laisvés siekimas — daugeliu atvejy asmeninis kino herojy laisvés
siekimas tapatinamas su Lietuvos laisve (,,laisvés troskimas, ryztas istverti viskg iki
galo, nors jis buvo prigeses, taciau jiems tai pavyko pasiekti®, ,laisvés troskimas -
asociacija su Sibiru“ ir pan.).

4. Filmo veikéjy lietuviskos savybés (,,Zzmogaus paprastumas®, ,susvetiméjimas, Ziauru-
mas Zmoniy tarpusavio santykiuose®, ,,santarumas® ir pan.).

5. Filmo lietuviska veiksmo socialiné aplinka (,gyvenimo lygis néra didelis®, ,kad ir
kaip sunkiai gyventume, mokame tyliai kest vargus® ir pan.).

Kaip matyti, dauguma respondenty filmo lietuviskumg jZvelgia per asociacijas su Kkitais
Lietuvos kino filmais ir Lietuvos gamta. Atrodyty, kad i$vardije filmo lietuvigkas savybes visa
kita studentai filme priskiria kitoni$kumui. Ta¢iau vardindami, jy manymu, nelietuviskus fil-
mo pozymius, jie aktualizuoja tik tuos, kurie labiau krinta j akis.
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Kino filmo nelietuviskuma akademinis jaunimas apibaidina $e$iomis poziariy grupémis:

1.

Didzioji dauguma nurodo etnolingvistinj ar rasinj filmo veikéjy kitoniskuma (,,.kalba
nelietuvigka, jy gyvensena skiriasi nuo lietuviy® ,kita rasé¢“ ir pan.).

Nelietuvigki filmo personazai ir nelietuviai aktoriai (,,itin mazai kalbama, personazai
nelietuviski®, ,,aktoriai nelietuviai“ ir pan.).

Filme rodoma gamta nelietuviska (,,kalnuota vietové, kalny ozkos®, ,krabai, gamtos
atSiaurumas® ir pan.).

Filmo stilius, siuzetas nelietuviskas (,,per daug rimtas ir egzistencialus, labiau badin-
gas rusams", ,,netradicinis siuzetas, kitos kultaros vaizdavimas® ir pan.).

Filmo veikéjy nelietuviskos savybés (,nelietuvis$kas ramumas, ryztas, bent jau ne-
$iuolaikinis®, ,,Zmoniy nesiripinimas savimi, jie nesistengia gyventi“ ir pan.).

Filmo kokybé nelietuviska (,,profesionalus garsas®, ,nebuvo prasto teatraliskumo®,
»kinematografijos kokybé kita“ ir pan.).

Kaip matyti, dalis lietuviskumui ir nelietuvi$kumui priskiriamy poZzymiy kartojasi: gam-
ta (ji ir panasi j Lietuvos gamta, ir kartu skiriasi), filmo veikéjy savybés (kai kurie tie patys
veikéjy bruozai vieny traktuojami kaip lietuvigki, kity — prie$ingai), filmo stilius (vieniems
atrodo lietuviskas, kitiems ne).

Atpazinimas, kuo $is filmas, studenty manymu, lietuviskas ir kuo nelietuviskas, pirmiau-
sia priklauso nuo jy lietuviskumo supratimo apskritai. Tirto akademinio jaunimo nuomones
pagal pasvarstymus ,,kas yra lietuviskumas® suskirscius i grupes, paaiskéja, kad jos artimos
lietuviskumo paieskoms filme, ir dazniausiai nurodoma tai, kas jungia lietuvius, o ne skiria
nuo kity.

I$skyréme $esias studenty poziariy i lietuviskumga apskritai grupes:

1.

Daugiausia, arti tre¢dalio, studenty nurodé lietuviams budingas Zmoniy savybes
(»intraversiskumas, lyriskumas, pesimizmas, darb$tumas, kuklumas®, ,,nacionalinis
charakteris — nepasitikéjimas, melancholija, kova uz buvj, abejingumas®, ,,pesimiz-
mas, baimé, nepasitikéjimas savimi, begalinis ie$kojimas® ir pan.).

Etnolingvistinis lietuviskumo apibadinimas (,lietuviski paprociai, kalba® ,,savo tra-
dicijos, patiekalai, muzika, zaidimai, kalba®, ,kalba, elgesys, tradicija, einanti nuo
protéviy®, ,,kalba, tradicijy puoseléjimas, saves supratimas® ir pan.).

Esencialistinis (prigimtinis) pozitris j lietuviskumga (,,plaukiantis i§ pasgmonés — as
lietuvis®, ,,tai didziavimasis savo tautybe, tauta, noras visada siekti gero, ,,patriotiz-
mas musy $alyje ir uz jos riby: tikras lietuvis myli savo $alj, gerbia ir Zino savo $alies
istorija, kultarg® ir pan.).

Socialinis pozitris j lietuviskuma (,daug dirbsi, mazai mokés, sukiesi ir gyveni,
»auksto lygio menas, desperatiskas $alies jvaizdzio kirimas® ir pan.).

Egzistencinis pozitris j lietuviskumga (,,bandau suvokti jau 20 mety, ,neemigruoti
»gyventi Lietuvoje® ir pan.).

Gamtos kaip lietuviskumo pozymio vertinimas (,,Lietuvos gamta, gyvanai®, ,,gamta“
ir pan.).

Akademinio jaunimo lietuviskumo suvokimas isreiskia jy identifikavimosi pobtudj, o po-
zitris i S. Barto filma atskleidZia jy santykj su hibridizuota kity kultiry jtaka.

Tas pacias kino filmo definicijas vieni studentai nurodo kaip patikusias, kiti - kaip ne-
patikusias. Individualas kino filmo suvokimo skirtumai suponuoja kultaros internalizavi-
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mo savitumus ir kartu i$reigkia jy kultarines nuostatas. Akademinis jaunimas, pasizymintis
mazesniu kultariniu kapitalu, labiau orientuojasi i veiksmo filmus, primityvesnj, paprastesnj
meng apskritai. Tie studentai, kuriems S. Barto filmas per daug sudétingas, nesiidentifikuoja
su elitiniu menu, jy kultarinio identiteto formavimui didesne jtaka turi Holivudo kino pro-
dukcija. Turin¢iyjy didesnj kulttirinj kapitalg Zinios apie rezisieriy ir jo kiirybg yra gausesnés,
jie nusiteike tokio pobudzio menui, tapatinasi su Lietuvos elitinio meno vertybémis. Turéju-
sieji teigiama nuomone apie reZisieriy S. Bartg prie$ filma daZniausiai liko juo nenusivyle ir
po filmo perzitros.

Studentai, kuriy poziaris i Siuolaikinj Lietuvos meng teigiamas, turi daugiau kultirinio
identifikavimosi su Lietuva pozymiy. Tirto akademinio jaunimo Lietuvos kultarinio iden-
titeto pobtudis labiausiai atsiskleidzia pabaigiant sakinj ,Lietuva — tai...“ I$analizavus jrasy
turinj, buvo i$skirtos Ses$ios nuomoniy grupés asociacijy su Lietuva aspektu:

1. Didziausia grupé atskleidzia esencialistinj (prigimtinj) santykj su Lietuva (,,tai mano
tévyné, kurioje tikiu gimiau ne $iaip sau, ,tai kiekvieno musy dabartiné svajoniy
$alis, maisy tévyné, tai, kg mes turime myléti ir gerbti, kad ir kokia ji baty, ,,tai misy
visy gimtiné, miisy namai, musy istorija“ ir pan.).

2. Ironiskas, pasaipiai kritiskas santykis su Lietuva (,,tai — §vogeriy krastas, ,,tai - hero-
jy ir artojy krastas®, ,tai — nitri valstybé su prastais gyventojais® ir pan.).

3. Valstybinis-teritorinis santykis su Lietuva (,tai - nepriklausoma valstybé, kurioje
mes gyvenam’, ,.turi bendras sienas, ,tai - viso labo teritorija“ ir pan.).

4. Etnolingvistinis santykis su Lietuva (,tai - lietuviy kalba, tikéjimas, gamta, senos
kultaros krastas®, ,tai — $alis, kur kalbama mano gimtaja kalba®, ,tai — Salis, i$laikiusi
kai kurias savo tradicijas, suktirusi nepriklausomybe® ir pan.).

5. Socialinis santykis su Lietuva (,,tai — $alis, kurios valdzia baigia atsikratyti bet kokios
atsakomybés uz ja5 ,$alis, kurioje gyvena tauta, praradusi identitety, kurios valdzia
baigia nusikratyti atsakomybés uz ja“ ir pan.).

6. Estetinis-gamtinis santykis su Lietuva (,tai nuostabi gamta ir dvasinga istorija“ ,tai
maza grazi $alis, ,grazus Zemés kampelis“ ir pan.).

Vyraujantis esencialistinis identifikavimosi su Lietuva budas isreiskia prigimtinj tapatini-
masi, susijusj su gimimo lemta tévyne. Kai kurie autoriai esencialistinj identitetg jvardija kaip
,vienintele tiesg sau®, kuris reiskiasi simboliniu reprezentavimu (Barker, Galasinski 2003: 30).
Toks pozitris ypa¢ budingas ankstesniy emigracijos bangy lietuviams, atsispindintis Lietu-
viy Chartoje. Jos principai neprarado esmés ir $iuolaikiniame diskurse, XIII pasaulio lietuviy
mokslo ir karybos simpoziume kai kuriy autoriy buvo svarstoma, kaip savo buatybés esmés
suvokimas veikia vertybiy skale (Rugeniené 2005: 35).

Tirto akademinio jaunimo Lietuvos kultirinio identiteto apmastymuose esencialistiniu
(prigimtiniu) santykiu su Lietuva vienodai pasizymi ir patrioti$kiau, ir maziau patriotiskai
nusiteike studentai. Patriotinio santykio su Lietuva indikatorius buvo uzdaras klausimas, kur
reikéjo pasirinkti atsakymus: ,,ar sudétingesnj gyvenima Lietuvoje” — ,,ar nerapestingesnj gy-
venimg svetur. Nors §is pasialytas pasirinkimas salyginis, ta¢iau pakankamai akivaizdziai
iSreiské tiriamyjy nuostatas — du trec¢daliai tiriamyjy nurodé, kad pasirinkty sudétingesnj
gyvenima Lietuvoje, t. y. jie priskiriami patrioti$kai nusiteikusiems. Nustatéme, kad linke pa-
sirinkti nertipestingesnj gyvenima svetur labiau pasizymi ironisku, pagaipiai kritiniu santykiu
su Lietuva. Tai aiskiai rodo jy silpna identifikacijg su Lietuva ir net galima prognozuoti, jog
tai potencialiis emigrantai.
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Ty, kurie pasirinkty neraipestingesnj gyvenima svetur, ne tik poziaris j Lietuva pasaipes-
nis, bet ir santykis su kino menu nuosaikesnis: jie penkis kartus reciau labai didziuojasi kino
filmais, rodomais tarptautiniuose festivaliuose, palyginti su patriotiskai nusiteikusiais. Tai
daugeliu atvejy racionalesni studentai, nesivadovaujantys emocijomis ne tik meno atzvilgiu,
bet ir identifikuodamiesi su Lietuvos kultara.

LIETUVOS KULTURINIO IDENTITETO RAISKA IR GRAVITACIJA

Buvo tiriamas pozitris j $alis, kuriy menas ir kultara turi reik§minga pasialg ir paklausg Lie-
tuvoje — Europos Sajungos $alis, JAV, Rusija, ir lyginama su pozidriais j ty $aliy kino mena
(pateikta ankstesniame skyriuje). Lenky mokslininko Andrzejaus Szpocinskio manymu, vi-
suomenés meniné kultara yra suprantama ir kaip kasdienis zinojimas, besisiejantis su meni-
ninkais ir meno kariniais, ir kaip meniniy jvykiy sasajos su karyba, jos sklaida ir suvokimu
(Szpocinski 1999: 305). Meniné kultara $iuo atveju gali atlikti savitarpio santykiy tarp jvairiy
tauty atstovy taikytojo vaidmenj, bet butent tuomet, kai menas atstovauja dideliy bendruo-
meniy, $aliy ar tauty palikimui, pavyzdziui, tiriamuoju atveju Rusijos menas, nes meno atzvil-
giu gali reikstis teigiamos nuostatos ir tuo atveju, kai nuostatos $alies atzvilgiu néra teigiamos.
Minéto lenky mokslininko teigimu, meninis paveldas skiriasi nuo politinio santykiy su kai-
myninémis $alimis paveldo, nes jis gali suartinti net kariavusias tautas, kartu susilpnindamas
neigiamas bendras patirtis (Szpocinski 1999: 9).

Studentai, vertindami pateiktas semantinio diferencialo dichotomijas Lietuvos, Europos
Sajungos $aliy, JAV, Rusijos atzvilgiu ir ty paciy $aliy kino meno atzvilgiu, nurodo skirtingus
vertinimus, pasizymincius bendra tendencija - $aliy kino meno vertinimai palankesni nei §a-
lies. Palankiausiai kaip $alis vertinama Lietuva - $il¢iausia, patraukliausia, nors jos kino me-
nas dazniau jvardijamas Saltu, Saltesniu nei Rusijos, Europos $aliy ar Holivudo kino menas.
Pastaryjy $aliy ir jy kino meno vertinimo analizé taip pat atskleidzia tam tikrg akademinio
jaunimo kulttrine gravitacija Rusijos atzvilgiu, nes jos kino menas apskritai jiems patrauk-
lesnis nei Lietuvos, nors Rusija kaip $alis daznai jvardijama agresyvia, bet turin¢ia bendrumy
su Lietuva - abi, jy manymu, tradicinés, emocionalios ir tautiskos, o JAV ir Europos Sajungos
$alys dazniau vertinamos kaip kosmopolitinés, globalios, aktyvios ir miestietiskos.

Tirtas akademinis jaunimas Lietuva suvokia taip: ji i§siskiria taikumu, patrauklumu ir
$iltumu; Europos Sajunga labiau nei kitos $alys sudétinga ir postmoderni, JAV, jy pozitriu,
labiau pasizymi laisvumu, o Rusija - provincialumu ir kaimiskumu. DaZniausiai panasiai ver-
tinamos tarpusavyje Europos Sajunga ir JAV, taip pat Lietuva ir Rusija.

Lyginant su $aliy kino meno badingiausiais vertinimo bruozais, Lietuvos kino menas liad-
nesnis, provincialesnis, kaimiskesnis ir $altesnis nei Lietuva apskritai, o Rusijos kino menas
$iltesnis nei $alis, nors kiti badingiausi Rusijos ir jos kino meno vertinimai sutampa. Europos
kinas $iltesnis, patrauklesnis nei Europos Sajunga apskritai, o Holivudo kino menas, nors ir
vertinamas kaip gana agresyvus, panasiai kaip ir jo Salis JAV, bet paprastesnis ir linksmesnis
nei ta $alis. Pagal kino meno patrauklumg tirtas akademinis jaunimas $alis i§désto taip: 1)
ES galys, 2) Rusija, 3) Lietuva, 3) JAV (Holivudas). Pagal $aliy patraukluma $aliy hierarchija
kita: 1) Lietuva, 2) ES $alys, 2) Rusija, 3) JAV. Studenty kino meno patrauklumo vertinimo
vidurkiai didesni nei $aliy patrauklumo vidurkiai, todél galima kity $aliy kultariné jtaka jy
kultarino identiteto konstravimui emociniu lygmeniu.

Besiskirianti nuostata $aliy ir jy kino meno atzvilgiu atskleidzia tiriamyjy kultarinés gra-
vitacijos kryptj ir pobudj. Apskritai kultriné gravitacija gali buti interpretuojama kaip tam
tikra geopolitinés gravitacijos atmaina. Geopolitiné gravitacija paprastai apibréziama kaip
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»politiniy, socialiniy, ekonominiy, kulttriniy ir teisiniy reiskiniy istorinis kompleksas, le-
miantis nataralig valstybés slinktj, ,,nevalingg” orientacija j tam tikrg valstybe, valstybiy blo-
ka, aljansa ar regiong“ (Statkus ir kt. 2003: 17). Nors Lietuva, kaip valstybé, yra jsijungusi j
euroatlantinius aljansus (Europos Sajungg ir NATO)), ta¢iau kai kurie jos sluoksniai, ypa¢ kul-
tarinio lygmens, gana raiskiai savimonés ar samonés lygmeniu orientuojasi j slavigkos kulta-
ros vartojima ir jos prioritetizavima. Ypac tai reiskiasi tose Lietuvos meninés kultaros srityse,
kurios valstybés kultaros politikoje prarado prioritetus, pavyzdziui, nacionalinis kino menas
(skiriamos menkos léSos kino gamybai, uzdaromi (privatizuojami) kino teatrai ir pan.).

Tirtas akademinis jaunimas, kurj galima jvardyti kaip tam tikrg Lietuvos jaunimo elita,
geba reflektuoti kultaring situacija ir pakankamai atviras naujoms Lietuvos kino meno, per-
imancio vakarieti$ko meno tradicijas, tendencijoms. Ta¢iau Zanriniu pozitriu siauras lietuviy
kino meno pasirinkimo laukas atskleidzia jaunimo elito orientacija i kaimyniniy $aliy $iltesnj
ir suprantamesnj kino meng, darantj poveikj jy kultariniam identitetui.

ISVADOS
1. Akademiniam jaunimui badingiausios esencialistinés (prigimtinés), etnolingvistinés, savy-
binés ir estetinés-gamtinés Lietuvos kultarinio identiteto interpretacijos.

2. Akademinis jaunimas, kurj galima jvardyti kaip tam tikrg Lietuvos jaunimo elity, geba
reflektuoti $iuolaiking kulttrine situacija ir pakankamai atviras naujoms Lietuvos kino meno,
perimancio europinio meno tradicijas, formoms, tac¢iau pastebima jy kultarinio identiteto
gravitacija Rusijos kultaros kryptimi.
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EUGENIJA KRUKAUSKIENE
Academic youth’s insights into the cultural identity of
Lithuania: perception, recognition, expression

Summary

Insights into the cultural identity of Lithuania by academic youth are analysed in this
article. It is based on the academic youth’s interpretation of the film “Laisvé” (“Liberty”)
by the Lithuanian filmmaker Sartinas Bartas and is trying to estimate the priorities and
perception of their search for cultural identity. Research possibilities for cultural identity
are disclosed by analysing the perception of creations of film art by particular student
groups. The cultural identity of academic youth is understood as a certain interaction
of collective and individual identification. Interpretations of the cultural identity of
Lithuania are presented by invoking the evaluation of film art.

Key words: cultural identity, perception, recognition, expression, cultural gravitation



