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Kuany panasumas. Kuris kurj pratesiame?
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Straipsnyje E. Husserlio ir M. Merleau-Ponty teksty kontekste aptariama fenomenolo-
giné kaniskumo problema. Atskleidziama, koks vaidmuo kiniskumui tenka bandant
suvokti, kaip savumo patirtyje uzgimsta Kito svetimumo suvokimas. Analizé parodo,
kad kiino patyrimo fenomenologiniam apragymui atitenka kertinis vaidmuo, nagri-
néjant tokias temas kaip intersubjektyvumas, zmogaus ir pasaulio santykis, empatija,
etiné atsakomybeé ir t. t. Straipsnyje iSrys$kéja fenomenologinés kiino sampratos skirtu-
mai nuo Vakary filosofijoje dominuojancio kino, kaip paprasciausio daikto, suvokimo.
Taip pat atsiveria naujos temos - kiiny prasitesimas, interkanis$kumas, kiny panasu-
mas - kurios straipsnyje, jtraukiant $iuolaikinius kontekstus, trumpai aptariamos. Pa-
galiau Merleau-Ponty jzvalgy $viesoje bandoma suprasti, ar Zzmogaus kaniskas buvimas
yra pirminé duotis, ar gilesnés priklausomybés buciai i§raiska. Tokia perspektyva pa-
grindzia ne tik subjekty tarpusavio susipynima interkaniskume, padeda suprasti Zzmo-
gaus sasajas su pasauliu, bet ir atveria naujas erdves Zmogaus savi-interpretacijai.

RaktazodZiai: kiiniskumas, intersubjektyvumas, kiiny panasumas, fenomenologija

IVADAS

Siame straipsnyje, tyrinéjant Edmundo Husserlio ir Merleau-Ponty tekstus, siekiama atskleis-
ti, kaip minéty fenomenology analizuojama Kito pazinimo problematika yra neatsiejamai
susijusi su kano, kaniskumo problematika. Kas yra kianas, kas yra kani$kumas, kg reiskia
kany pana$umas, i§ kur jis kyla, koks jo vaidmuo Kito pazinime? Straipsnyje svarstomas ir
kany pratesimo, prasitesimo klausimas. Straipsnio pabaigoje, atsizvelgiant i dabartinj filosofi-
nj konteksta, siekiama apzvelgti, kokios tolesnés interpretacijos gali bati padarytos remiantis
kaniskumo aprasyme atsiskleidusiomis Zmogaus buvimo apybraizomis.

KUNO VAIDMUO KITO PAZINIME
Husserlis Kito pazinimo klausimg pla¢iausiai aptaria savo Penktojoje meditacijoje. Joje i8rys-
kéja pagrindinés priezastys, kodél kianiskumas fenomenologijoje igauna asies pozicija.
Meditacijos pradzioje Husserlis suformuoja ja iSprovokavusia problema — ar néra taip, kad
jei ,pasitelkes fenomenologinj epoché, redukuoju save j mano absoliuty transcendentalinj ego,
tai ar tuo badu netampu solus ipse (2005: 111)? Kitaip sakant, galime manyti, beje daugelis
Husserlio teksty interpretatoriy iki $iol taip teigia, kad nuosekliai sekant fenomenologiniu
metodu nubréziamu keliu, t. y. atsiribojant nuo i$ankstiniy nuomoniy, savaime suprantamy-
biy, imame save suvokti kaip visy daikty prasmeés $altinj — visas pasaulis turi savo reik§me
tik todél, kad ji yra palaikoma mano intencionalioje samonéje. Plétojant $ia mintj, atrodo,
kad tg patj galime pasakyti ir apie mus supancius zmones, juk jie man gali turéti prasme tik
todeél, kad yra grynojo ego konstituojami. Tac¢iau kyla klausimas: ar jmanoma ir kaip jmano-
ma savyje konstituoti tokj objekta, kurio pagrindiné apibréZtis yra svetimumas man, nes jei
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nejmanoma to padaryti, t. y. nejmanoma suvokti Kito-kaip-svetimo, tai néra jokios prasmeés
kalbéti apie Kita.

Husserlis, analizuodamas §j svetimumo konstitavimo savume paradoksa, sitlo Zengti
tokius Zingsnius: pirma - reikia taikyti jau jprasta suskliaudimo metoda — epocheé, po tokio
zingsnio, kaip sako Husserlis, a$ ,lieku vienas“ (2005: 116). Taciau grieztai kalbant i vienatvé
néra absoliuti, nes subjektas vis dar suvokia save kaip tokj ego, kuris i$gyvena pasaulj, kuris
gyvena pasaulyje. Tad klausimas - kaip gimsta Kito kaip svetimo suvokimas - i8lieka, nes tiek
pasaulis, tiek Kitas, po tokios redukcijos suvokiamas kaip to pasaulio, kurj ego gyvena, dalis.

Husserlis, bandydamas i$spresti $ia problema, sitilo Zengti antrg zingsnj - vél i§ naujo tai-
kyti fenomenologinj epoche, tik $iuo atveju, kitaip nei pirmose meditacijose, sitlo atlikti ,,sa-
vitg temos epocheé, kitaip sakant, reikia suskliausti visa, kas nurodo j Kitg (2005: 115). Toks
zingsnis, i§ pirmo zvilgsnio, gali pasirodyti paradoksalus, nes issikeliame klausimg - kaip
mano suvokime pasirodo Kito svetimumas, o pradedame nuo visi$ko metodisko atsiribojimo
nuo Kito, nuo uzsidarymo j tai, kas man visigkai sava.

Ka gi aptinkame tokiame monadiniame kiaute, kai atsiribojame nuo bet kokios nuorodos
i Kita? Anot Husserlio, ,,mums lieka tam tikras vienalytis ri$lus fenomeno ,,pasaulis“ sluoks-
nis, kuris yra mano savastis, manosios ,,gamtos* sluoksnis (2005: 119). Sioje per abstrakci-
ja' gautoje ,,gamtoje“ issiskiria vienas objektas, kuriam vieninteliam, grieztai tariant, tinka
apibadinimas ,savas“ — tai mano kainas, mano gyvenamas ktnas. Taip Husserlis jveda nauja
tema j savo fenomenologinius svarstymus Karteziskosiose meditacijose. Bandydami apciuopti
pagrindinius savo kaniskumo suvokimo aspektus, kuriuos kiek detaliau Husserlis analizuo-
ja II Idéjose, aptinkame savo kang kaip pojuciy lauka — kinui priskiriame jvairius jutimus;
aptinkame savo kiing kaip vieta, kurioje ,,darau kg noriu kitaip sakant, manasis kiinas pa-
klasta ,,a$ galiu désniui; pagaliau, savo kino gyvenima suvokiu kaip ,,grjZtamai su manimi
susieta” (2005: 120; 1989: 151-169). Taigi, anot Husserlio, atsiribodami nuo visko, kas néra
Ag$, atrandame ne grynajj ego, bet subjekta, kuris neatsiejamai susijes su savo kunu. Net ir
pati radikaliausia epoché nejstengia atriboti subjekto nuo to suvokimo, kad jis egzistuoja kaip
kaniskas subjektas.

Dar vienas, Husserlio minimas, kinisko buvimo fenomenas, kuris sulaukeé ir tebesulaukia
isskirtinio fenomenology démesio - kano konstatavimosi dvilypumas, t. y. kiinas ne tik turi
pojuciy lauka, bet ir pats gali tapti tuo, kas yra jau¢iama. Kuo $is fenomenas yra reik§mingas
kalbant apie kito problema, paanalizuosiu Siek tiek véliau.

Tad grjzkime prie pagrindinio masy klausimo - kaip Kitas pasirodo ir uzgimsta kaip sve-
timas musy suvokime? Sekdami Husserliu esame tokioje sferoje ar stadijoje, kurioje darome
viska, kad atsiribotume nuo to, kas ne A$. Vienintelis dalykas, nuo kurio nei$eina saves atskir-
ti, - masy kaniskas buvimas. Kas nutinka, kai esant tokioje nuostatoje susiduriame su Kitu?
Pasak Husserlio, Kitas tokiame primordialiniame suvokime man pirmiausiai pasirodo kaip
fizinis kainas (2005: 137). Bandant kalbéti apie tai, kaip formuojasi Kito suvokimas, atrodo,

' Gali kilti klausimas, kiek ir kaip abstrahavimosi judesys yra susijes su pirmine duotimi, kurios, atro-
do, siekia E. Husserlis. Juk nuo Aristotelio laiky jprasta manyti, kad abstrakcijos rezultatas yra antrinis
produktas. Taigi kyla klausimas - ar i$ tiesy gyvasis kiinas yra duotybe, o gal tai tam tikros fikcijos re-
zultatas? Anot P. Ricceuro, $is abstrahavimosi judesys ne tik kad néra fikcija, bet priesingai, jis atkreipia
démesj | tai, kas buvo uzmirsta ar buvo suvokiama tik kaip organas, t. y. atkreipia démesj i mano kana,
kuris yra konkretus ir betarpigkas, o ne prie$ mane esantis daiktas-objektas. Taip pat ir gamta, iki $iol bu-
vusi tik stebinys, per abstrahavimosi judesj paradoksaliai tampa mano kiino aplinka, o a$ pats susivokiu
esgs jos nariu (Ricoeur 1998: 204-205).
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kad kaip stebédamas mane supantj pasaulj a§ matau medzius, priesais esantj nama, vaziuojan-
¢ius automobilius, panasiai matau ir visus kitus kanus. Juk, kaip minéjau, tik savasis kanas yra
griztamai su manimi susietas, tik jame a$ esu savyje, tik jo pojaciai yra mano pojudiai ir t. t.,
dél $ios priezasties visi kiti kiitnai man neturi $ios centrinés pozicijos, kurig Husserlis vadina
ycentriniu CIA ,,nuliniu tagku“ (2005: 144, 166).

Taciau ar i$ tiesy visi kiinai yra vienodi, ar i$ tiesy kanai ty, kuriuos a$ vadinu ,,Zzmoniy ki-
nais®, i§ principo niekuo nesiskiria nuo, pavyzdziui, akmens ar medzio? Husserlis, aprasyda-
mas Kito pasirodyma, nurodo, kad ,,patirtas svetimas gyvenamas kiinas pasirodo tam tikrame
tolydziame procese, atsiskleidzia tikrai kaip gyvenamas kinas tik per savo kintantj, taciau
vidujai risly elgesj, toks elgesys aprezentatyviai nurodo i psichiskuma, i save kaip nuoroda pa-
tvirtinancia svetimybe (2005: 142). Taigi kai kurie kanai nuo kity skiriasi tuo, kad stebiu juos
kaip besielgianc¢ius — matau jy specifinj judéjima, tam tikras iSraiSkas. Galbut labiausiai ego-
tine vienatve sukrecianciu elgesio pavyzdziu, kurj Merleau-Ponty prilygina katastrofai, galéty
bati suvokimas, kad esu stebimas (Merleau-Ponty, 1997: 109). Juk AS, jei viskas jam paklusty,
gyventy pasaulyje kaip jo savininkas ir valdovas, ta¢iau, staiga, pamatome akis, i§ kuriy jude-
sio, jtampos suprantame, kad esame stebimi. Ta¢iau kaipgi vis tik jvyksta $is suvokimas, kad
uZ to mane tiriancio zvilgsnio slepiasi kitas A§? Atsakant j §j klausima turime atsakyti j tam
tikra prasme techninius, epistemologinius klausimus — kaip vyksta suvokimas ir kas grindzia
tokio suvokimo galimybe? Atsakydamas j pirmajj, aptarsiu Husserlio analoginés apercepcijos
samprata, atsakydamas j antragjj — kalbésiu apie kiiny panasuma.

Kalbant apie tai, kad kito svetimumas mano svetimybés patyrime néra ir i§ principo ne-
gali bati tiesiogiai duotas, nes kita patiriu kaip fizinj kiing, o jo esmé - Kito-As-gyvenimas,
man néra tiesiogiai duodamas, nes kitaip jis netekty svetimumo, reikia ieskoti bido, kaip vis
tik jmanoma paaigkinti, kad savo intymume pagaunu tg Kito elgesiu man duodama nuoroda,
kad Kitas yra kitas-A$. Pats Husserlis nurodo, kad net kasdieniame patyrime susiduriame su
rei$kiniu, kai masy stebimo objekto priekiné matoma pusé batinai turi ir netiesiogiai nuro-
do nematoma daikto puse (2005: 135). Tokj netiesioginj, tarpiska suvokima, suvokima kaip
duoto to, kas i$ tiesy néra tiesiogiai duota, Husserlis vadina aprezentacija. Kaip suzinome, kad
yra ta nematoma pusé? Be abejo, pats paprasciausias budas apsukti ta daiktg ir apziareéti jj is
kitos pusés, o jei nepavyksta jo pasukti, a$ pats galiu pakeisti savo kino vietg ir taip pakeisti
perspektyva. Tokiu badu buvusi nematoma pusé — tampa matoma. Kyla klausimas: ar tokia
aprezentacija tinkama kito subjekto suvokimui, juk, kaip sakéme, A$ kiinu yra susijes su CIA,
todél negali savojo CIA perkelti | TEN? Tad, kadangi negalime persikelti j stebimo Kito vidy
ir paziareéti i§ jo perspektyvos, turime ieskoti kitokios aprezentacijos.

Grjzkime prie situacijos, kurioje susiduriame su kitu — matome mus stebintj ar besielgian-
ti kiing. Pasak Husserlio, mes, nors neturime tiesioginio patyrimo, perkeliame savo gyvenamo
kano prasme¢ anam kanui - tg stebimg king suvokiame kaip savo kino analogg, kaip savo
atspindj (2005: 117, 137-139). Taigi turime tris savokas — ,,perkélimas®, ,,analogas® ir ,,atspin-
dys®, kurias Husserlis vartoja norédamas paaiskinti, kaip jmanoma ir kas grindzia $ig savotis-
ka aprezentacija. Pabandykime $iek tiek detaliau jas paanalizuoti. Kg reigkia bati analogu ar
bati atspindziu? Husserlis, paneigdamas, kad tai galéty bati paprastas atspindzio suvokimas,
raso: ,,Kitas savo konstituota prasme nurodo j mane, Kitas yra mano paties atspindys, ir vis
délto jis néra atspindys tikraja $io Zodzio prasme, jis yra mano paties analogas“ (2005: 117).
Kas gi netinka ,,atspindzio“ sgvokoje, kad Husserlis, nors ir vartoja $ig savoka, teigia ja var-
tojas Siek tiek kita prasme? Pazvelkime j kasdiene patirtj. Esame jprate sakyti, kad atspindys
veidrodyje yra paprasciausia mano paties efemeriska kopija - mano antrininkas, neturintis
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nieko, kas jam buty sava. Taciau kaip keiciasi musy atspindzio patirtis, jei ilgéliau stebime
save veidrodyje? Pirmiausiai atspindyje pastebésime pusiy inversijas, pagaliau, ilgéliau stebint
save veidrodyje, ima trintis ribos — nebesuvokiame atspindzio kaip efemeriskos kopijos, nes,
tam tikra prasme, padovanojame atspindziui savo king: atiduodame savo judesius (atrodo,
jog tai jis juda), zvilgsnj (atrodo, kad jis mus stebi) ir t. t. Anot Natalie Depraz, butent tokia
atspindzio samprata, kurioje atspindys jsik@inija, tampa ne atvaizdu, o ikona, ne stebiniu, o
subjektu, iSreiSkia Husserlio mintj, kad Kitas yra mano atspindys (Depraz 1995: 148-152).
Taigi Kitas yra toks mano atspindys, kurj stebédamas esu stebimas, kurj lie¢iant esu lie¢iamas,
todél Kitas yra ne paprasc¢iausias mano dublikatas, bet mano analogas - t. y. kaip ir A$, turin-
tis savajj CIA, Kitas.

Dar viena savoka, Husserlio vartojama aiskinant kaip vyksta kito suvokimas, — ,,prasmés
perkélimas® Su $iuo reiskiniu taip pat susiduriame jvairiose savo pazinimo sferose, pavyz-
dziui, perkeliame vieno daikto prasme kitam rei$kiniui, Zzmogaus savybes — gamtai ir t. t. Ta-
¢iau bet kokiu atveju toks prasmiy perkélimas turi turéti savo pagrinda, kitaip sakant, priezas-
tis, kuriomis remdamiesi jvykdome ar savaime jvyksta prasmiy slinktys. Pats Husserlis teigia,
kad tokio prasmés perkélimo pagrindg sudaro Kito ir mano kany panasumas, susiejantis ,,ang
fizinj kang su mano fiziniu kanu® (2005: 137), o kadangi manasis fizinis kiinas yra gyvasis
kanas, tai analogizuojant suvokiame, kad ir kitam jo fizinis kinas turi buti gyvasis kanas, t. y.
kanas neatsiejamai susijes su A$. Ta¢iau Husserlis pabrézia, kad tokia analogizacija arba aper-
cepcija néra sprendinys, néra mastymo aktas (2005: 137), kito panasumo j mane suvokimui,
kito konstatavimui kaip kito, man nereikia atlikti samprotavimu, mastymu besiremianciy
sprendimy sekos. Tad, eilinj sykj, tik $jsyk i§ pazinimo teorijos perspektyvos, griztame prie
klausimo - kokiais aktais A$ konstituoja svetimumg?

Norédami atsakyti j §j klausima, turétume prisiminti Ketvirtgjq meditacijg, kurioje Hus-
serlis kalba apie tai, kad egzistuoja dviejy rasiy sintezés. Viena - aktyvi, kurioje ,,A$ funk-
cionuoja per specifinius, pirmuoju asmeniu atliekamus aktus®; kita — pasyvi, kuri aktyviajai
yra Zemesnioji, pasyvumo sluoksnj pateikianti pakopa - joje su daiktu susiduriame ,kaip su
tiesiog esanciu daiktu®, jos déka gauname fenomeny preliminarius pavidalus, o A§ visada yra
apsuptas daikty (2005: 96-100). Husserlis, kalbédamas apie Kito subjekto apercepcija, jos api-
badinimui vartoja panasius zodzius - ,vienu zvilgsniu suvokiame®, ,pastebédami sugriebia-
me*. Tad kito netiesioginé apercepcija ,nurodo atgal j tam tikrg pirming steigg, kurioje pirma
kartg konstituojamas panasig prasme turintis objektas“ (2005: 137).

Kas yra $i pirminé steiga, kurioje tiesiog Zvilgsniu sugriebiame A$ ir Kito panasumg, lei-
dziant] mums kitg vadinti , kitas-A$“?

KUNUY PANASUMAS

Prisiminkime, kaip Husserlis apibaidina kito jZengimg j ego pasaulj: pradzioje Kitas pasirodo
kaip stebimas fizinis kiinas, $is kiinas yra judrus, jis elgiasi, jis yra toks, kad a$ spontaniskai su-
vokiu savo kano ir jo kino pana$uma. Taigi, Merleau-Ponty ZodZiais tariant, ,kitg a$ suvokiu
kaip elgesj“ (Merleau-Ponty 1992: 409). Dél $io kiiny panasumo ne tik, kaip jau minéjau, kitas
fizinis kiinas perima gyvojo kiino reik§me, bet ir yra suvokiamas tokiu badu, kad suvokime
man duodamas visada poroje su manuoju ego (Husserl 2005: 139).

Poros, poravimo (Paarung) savoka yra kertiné misy aptariamos problemos savoka. Ji at-
skleidzia, kad suvokime AS$ ir Kitas pasirodo kaip vienos bendruomenés — poros nariai. Tu-
rétume prisiminti, kad $ig bendruomene, $ig mano ir Kito porg atrandame ne mgstanciy
kany susitikime, ne atsietame kalbéjime apie kitg king, nes kalbame apie pasyviaja sinteze,



56 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2008. T. 19. Nr. 1

bet — pirmapradziuose musy kaniskuose iSgyvenimuose. Pasak Natalie Depraz, $is kany
bendrumo ar jungties pasyvus patyrimas yra bet kokios empatijos pagrindas ir butina salyga
(Depraz a). Taigi mes jzvelgiame, spontaniskai sugriebiame musy kiny panasuma, nes gi-
liausioje pirmapradéje savo kiniskumo patirtyje, Kito elgesyje, Kito buvimo pasaulyje stiliuje
atpazjstu savo elgesj ir savo buvimo pasaulyje stiliy. To déka, kaip sako A. Lingis, ,,Svetima
kancia nesidriekia per regéjimo atstuma, o uzgauna mano jautrumga betarpidkai. Ja pajunta
mano akys [...] Ja pajunta mano delnas [...] Ta kan¢ia pajunta mano balsas, kuris diktuoja
savo tvarkg ir prabyla jsakinéti, taciau suklumpa, sudvejoja ir praranda aiskumg, susidires
su tuo, kad kitas nereaguoja ir tyli.“ (Lingis 1997: 37). Tokj kany jautrumg vienas kitam gali
padéti suprasti i$ muzikos pasaulio paimta metafora su dvejomis, viena $alia kitos esan¢iomis,
vienodai suderintomis stygomis, uzgavus vieng — kita perima pirmosios virpesius. Panasiai ir
masy kinai, savo giliausiose sferose btidami susieti, atpazjsta (tam tikra prasme suvokia juos
kaip savo) vieni kity i$gyvenimus.

Taigi tik atsiribodami nuo, atrodo savaime suprantamo, Kito subjekto egzistavimo teigi-
mo, suskliausdami visa, kas nurodo j Kita, aptinkame tg pirmaprade sferg — interkiniskumg,
kuris leidzia suprasti, kaip mano solipcistinéje savivokos patirtyje nei§vengiamai, netiesiogiai
konstituojasi su manimi poroje esantis kitas-As$.

Taciau dar turime atsakyti j klausima: kaip kaniskumas gali bati tai, kas atveria mane ki-
tam? Atsakydami j jj, formuluojame neobjektyvisting, fenomenologine kino sampratg. Tiek
Husserlis, tiek Merleau-Ponty, tiek ju pédomis éjusieji filosofai modifikavo musy kultaroje
vyraujancig kano kaip paprasciausio objekto, kaip daikto tarp kity daikty, samprata. Feno-
menologiskai aprasant kiniska musy buvimg pasaulyje, ai$kéja, kad kinas néra tik objektas,
bet yra neatsiejamai su manimi susijes, yra patiriantis-ktnas. Trumpam sugrjzkime prie kino
saves patyrimo. Tame pastebéjime, kad ranka gali bati ir lie¢ianti, ir paliesta, griiva jprastiné
subjekto / objekto perskyra, nes vienas tampa neatskiriama kito pusé. Tad kalbant apie pa-
tiriantj kang, kalbama apie gyvenama kang - t. y. kiiniskas-AS, o ne nuo jo atskirtas racio-
nalumas tampa subjektu. Taip samong, ilgus amzius Vakary mastyme buvusi anapus kano ar
kane, suliejama su kanu - kanas patiria pasaulj ir konstituoja pirminj reik§miy pogrindj.

Taciau kalbédami apie king kaip suvokiantjjj, kaip reik§meés steigéja, neturime pamirsti
ir kitos pusés — mano kiinas néra man skaidrus, tam tikrose patirtyse savaji kiing patiriu kaip
svetimg. Jei pazvelgsime | ligos patirtj, kai zmogus prikaustytas prie lovos, jei prisiminsime
nuovargio isgyvenima, ar pagaliau tas patirtis, kai kiinu bidami prikaustyti prie jo CIA, verite
verzémés bati ten, kur tro$kome bati’. Pamatysime, kad kiino patirtis, kaip sako Bernardas
Waldenfelsas, ,,néra komfortabili. Niekada savajame ktine nebusime jsikare taip, lyg mes bt-
tume saves $eimininkai“ (Waldenfels 2004: 247). Pasvarstykime, kg tokia kino svetimumo
patirtis kei¢ia gyvojo kiino sampratoje ir ka byloja?

Husserlis, Karteziskosiose meditacijose kalbédamas apie visiS$ka atsiribojima nuo to, kas ne
sava, kaip hipoteze, i$kelia tokig galimybe, kad kai kuriomis akimirkomis gali atrodyti, jog visa,
kas yra konstituota, yra konstituojan¢iam subjektui priklausanti ,vidiné apibréztis®, kitaip sa-

2 Tokiy susvetiméjusiy ir iScentruoty kiiny pavyzdziu galéty buati Sariino Barto filmo ,,Laisvé* herojai.
Filmas labai pabréztinai i§ryskina kanisko Zmogaus buvimo situatyvumg, per kanus veikéjai pasmerkti
keliauti dykuma, kovoti su kar$¢iu, alkiu bei nuovargiu. Visuose tuose Zingsniuose per dykuma, tame
bangy blaskomame kiine, tuose veiduose, kur nebekovojama su sméliu ar musémis, regime ne tiek ,,a§
galiu“ apraigkas, kiek ,,a$ nebegaliu® Taip pat ir kinas, kuris taip lengvai aprasymuose sutapatinamas su
A§, kaip sako fenomenologai, ,a$ esu manasis kunas®, atrodo vos ne$amas ir labiau panaséja j Platono
minétg antkapj nei besvorj kiniskg fenomeng.
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kant, gali kilti jspadis, kad visa, kas vyksta grynajame A$, - jam ir priklauso. Tac¢iau atidziau pa-
zvelgus net ir tokiomis akimirkomis, pasak Husserlio, §is A$ ,,perbégdamas pasaulj atrasty jame
save patj, kaip to pasaulio i$orybiy narj, ir todél turéty nustatyti ribg tarp saves ir iSorinio pasau-
lio“ (Husserl 2005: 123). Tad butent per ta Zmogaus kano priklausyma pasauliui, per ta gamtos
sluoksnj, kurj atrandame kaip savo buvimo pasaulyje bruoza, jveikiame absoliutaus solipsizmo
sapng, nes budami jmesti j pasaulj, patys save atrandame kaip gyvenantj pasaulj, pasaulyje gy-
venantj subjekta, be to, $is subjektas suvokia save kaip poros su kitu A$ narj. Merleau-Ponty dar
stipriau i$reiSkia, kad batent tame, jog kiinas man yra ne tik kaip As-pats, bet ir kaip objektas,
kuris turi savo nematomas puses, t. y. néra skaidrus samonés turinys, slypi ekstatinio judesio ga-
limybé. Suvokimo fenomenologijoje jis raso — ,,esminé mano turima galia bati visy mano patir¢iy
subjektu negali bati atskirta nuo mano jspraustumo pasaulyje®, tad tik dél to, kad kinas gali uz-
sisklesti, jis gali buti ir tuo, kas mane atveria ir jmeta j pasaulj (Merleau-Ponty 1992: 192, 413).

Bandant apibendrinti kanisko subjekto buvimo pasaulyje apibréztis, ryskéja tam tikras
tokio masy buvimo dviprasmi$kumas: viena vertus, badami atidas savo kaniskoms patir-
tims, aptinkame ta pirmapradj kani$kumo sluoksnj, kuriame esame susij¢ su kitais kanais,
kuris generuoja pirmaprades prasmes mums net neatliekant valingy As-akty; taciau $is misy
gyvenamas kanas, nors ir bidamas miasy atvirumu pasauliui, netampa namais, kuriuose pa-
zjstame visas kertes, — subjektui kanas lieka svetimu. Tad savo kaniskame buvime patiriu ne
tik saviidentifikacijg — ,,A§ esu manasis kinas®, bet ir susvetiméjima — mano kinas néra as.
Taciau $iame kiano déka jvykstan¢iame AS samonés savi-duotybés pertrikyje jvyksta Kito
uzgimimo stebuklas.

KURIS KUR] PRATESIAME?

Net kanigko subjekto savipatyrimo analizéje iSryskéja, kad nepavyks pasiekti skaidrios savi-
duotybés — tam tikros patirtys atskleidzia, kad mano buvime egzistuoja mano patyrimams
nepasiekiamos, neskaidrios mano buvimo apibréztys. Galime paklausti, ka tokiame saves su-
pratime keicia apsireiSkiantis kitas subjektas? Kaip jis veikia mano savivoka? Kaip nustatau
riba tarp to, kas mano, ir to - kas Kito?

Kasdieniame diskurse neabejojama, kad riba tarp mangs ir Kito subjekto, tarp manes ir
pasaulio yra aiskiai nubrézta ir objektyviai pagrjsta. Atrodo, kad nors ir esame susije — kartu
gyvename, studijuojame, patiriame bendrus i$gyvenimus, mylime vienas kitg i§ esmés, esame
viena nuo kitos atskiros substancijos. Ta¢iau ar $ios ribos (ar bent jau jy aigkiai bréziami at-
ribojimai) i8lieka, jei i subjekty atskirtumga Zvelgiame per kiniskos egzistencijos prizme?

Jei $io klausimo $viesoje skaitome Husserlio tekstus, tai aptinkame jau minéta pirma-
pradzio poravimo (jungties) sampratg, kuri atskleidzia, kad AS§ visada suvokia save kaip poros
narj. Toks A$ ir kito sujungtumas kaniskoje egzistencijoje, pasak Husserlio, ,,atveria naujas
asociacijas®, ,nauja supratimo lauka", ,,i§skiria mano sielos gyvenime naujus dalykus® (Hus-
serl 2005: 123). Tac¢iau mano skaitytuose Husserlio tekstuose neaptikau platesnio ty naujy
jzvalgy tematizavimo.

Kiek platesne analize galima aptikti Merleau-Ponty tekstuose. Jau Suvokimo fenomenolo-
gijoje jis teigia, kad Kitas turi prasme nuo pirmojo Zvilgsnio, o misy santykis su kitu yra pir-
mesnis uz bet kokj sprendinj (Merleau-Ponty 1992: 413-415). Nebaigtajame veikale Regima
ir neregima Merleau-Ponty jves nauja perspektyva, kuri, kaip netrukus bandysiu parodyti,
padeda suprasti gilyjj A$ ir Kitas susietumo pagrinda.

Be abejo, musy laikotarpyje, kada subjekto ar individo tema filosofijoje uzima gana svar-
big vietg, fenomenologai ntdienos kontekste $iuos klausimus analizuoja kiek placiau. Ne tik
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postmoderniis mastytojai, pavyzdziui, Slavojus Zizekas, kalba apie tai, kad subjektas nuo pat
pradziy yra nuoroda j kita, savyje neturinti nieko, kas buty autentiska. Tad kas anks¢iau buvo
suvokiama kaip neabejotina, t. y. — subjektas, tampa identitetinio branduolio neturinti tustu-
ma (Zizek 2004: 23, 42). Ar tokiam Siuolaikiniy mastytojy bandymui atrasti ar dekonstruoti
savojo A$ branduolj kanigkumo ir susietumo su Kitu aprasymas gali pasakyti kazka naujo?

Anot Natalie Depraz, jkinyta sgmoné atskleidzia ne tik tai, ,kad pats egotinis subjektas
yra vidujai suskiles | daugybe egotiniy skirc¢iy®, bet ir tai, kad tarp ,ego ir ne-ego néra grieztos
disjunkcijos“ (Depraz a). Taciau, ar teiginys, kad tarp manes ir Kito néra grieztos objektyvios
ribos, batinai reigkia subjektyvumo branduolio nykima? Gal vyksta prieSingas procesas — at-
siveria autentiskos savivokos sritis ir pagrindas?

B. Waldenfelsas, analizuodamas kiinigka patirtj tarp saves ir Kito, teigia, kad jei svetimumo
analize pradedame nuo samonés i§gyvenimy, tai Kitg suvokiame kaip alter ego, kaip antrajj
AS; bet kai tik atsiremiame j kainiska patirtj, Kitas, anot jo, pasirodo ne tik kaip vienalaikiskas
man, bet tam tikra prasme net pirmesnis (Waldenfels 2004: 244). Tad gali bati, kad gilesnis
savo kaniskumo ir susietumo su Kitu apmastymas vercia kvestionuoti pacia filosofuojanciojo
pozicija ar suabejoti turimomis sampratomis. Be abejo, savo patirtyje a$ visad isliksiu centras,
isliksiu tuo Ag, kurio patirtyje konstituojasi visas pasaulis. Tac¢iau A$ vientisumas, skaidri savi-
duotybé, individualus apibréZtumas nebéra savaime suprantamybés ar faktinés duotybeés, jei
pirmapradéje kaniskoje patirtyje atrandu save kaip susijungusj, susipynusj su Kitu. Tad gal to-
kiame A$ ir Kitas sujungtume, kuriame A$ ir Kitas suvokia save vienas kito zvilgsnyje, suvokia
save kaip vienas kito pratesima, reikéty jzvelgti ne paranojinj subjekto i$tustéjimo fantazma?,
bet Vakary kultarai ar, tiksliau sakant, Vakary pasaulio filosofijai nejprasta Zmogaus samprata
ir kitokj pozitrj j Zmogaus individualuma?

Toks A§ ir kito susietumas interkiniSkume, prasitesimas vienas kitame, sujungtumas, kurj
mes patiriame savo autentiskoje patirtyje, atveria empatijos, kaip autentiskos etikos ir atsa-
komybés uz Kita imperatyvo, pagrindimo galimybe. Pagaliau - jtvirtina pasaulio suvokimo
intersubjektyvaus objektyvumo pagrinda.

Pabaigai galima iskelti klausimg - ar kaniskumas yra ta vienintelé A§ ir Kitg poruojan-
ti jungtis, ar santykis tarp subjekty yra tik subjekty susietumas kani$kume? Ar kaniskumas
nesiSaukia tre¢iojo $io dviejy kiany santykio poliaus? Kitokia to paties klausimo formuluoté
galéty buti tokia — ar kiiniSkumas yra save pagrindzianti savaime suprantamybé?

Pasaulio tema fenomenologijoje néra naujiena, ta¢iau dazniausiai apie jj kalbama kaip
apie gyvenama pasaulj, t. y. i§gyvenama aplinka, visy patyrimy horizonta. Nors man atrodo,
kad jau fenomenologijos pradininkas Husserlis, ypac savo rankrasc¢iuose, raSydamas apie ne-
judancia zeme, apie prigimtine arka, apie tai, kad viskas, ka mes konstituojame, turi ,,Zemis-
ka“ atspalvi (Husserl 1989: 27, 35), kalba ir apie $iek tiek kitokia pasaulio samprata, kurioje
pasaulis, Zemé ne tik tampa mano igyvenimy visuma, bet ir pati nulemia mano suvokimy
stiliy. Merleau-Ponty jau minétame paskutiniame veikale taip pat praplecia subjekto priklau-
somybe: mes, anot jo, ne tik susipyne kianiskume vienas su Kitu neatsiejamais saitais, bet ir

3 Griztant prie Slavojaus Zizeko, galima biity pamanyti, kad jis siekia sukelti, plétoti ,,paranojine fantazija*,
jog visi zmonés tik aktoriai, o ir a$ pats tik realybés Sou dalyvis. Ta¢iau, mano manymu, tai baty per daug
leksta, nors ir intriguojanti, pozicija. ,,Kristaus kan¢ios* aptarime Zizekas kalba apie ,tre¢ia pozicija tarp
fundamentalizmo ir tolerancijos®, apie viding tikéjimo erdve, kurioje tikintysis i§ istikimybés tikéjimui
formuluoja tikéjimo kritikg“ (Zizek 2004: 172-173). Many¢iau, Zizekas, kalbédamas kaip sergancios
neangazuotumu visuomenés kritikas, siekia paskatinti uzimti angazuota pozicija, kuri vienintelé leisty
vis dar kalbéti apie autentiska etikg.
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patiriame savo kiing kaip pasaulio dalj, patiriame savo kina kaip viena i§ regimumo modi-
fikacijy (Merleau-Ponty 1997: 179, 182). Pats Merleau-Ponty tokj musy kano ir pasaulio su-
sipynimg grindzia tuo, kad Zzmogus per savo kiing yra ne tik matantis, bet ir matomas, ne tik
jaudiantis, bet ir jau¢iamas. Sis, jau anks¢iau minétas, kiiniskos egzistencijos dvilypumas turi
»ontologine reik§me®, kurig turétume suprasti kaip tai, kad Zmogaus priklausymas pasauliui
yra ne zmogaus, o ,,buties paradoksas® — pats Zmogus yra tik viena i§ buties apraisky, kurioje
batis atsigrezia pati j save (Merleau-Ponty 1997: 180-182, 179, 250). Kas slepiasi po $iais pa-
slaptingais Merleau-Ponty zodziais?

Atrodo, kad subjekto kaniskumas, per kurj mes susisiejame su kitais subjektais, pats yra
daug gilesnés priklausomybés - priklausomybés baciai, buvimui i$raiska. Sis buvimas Zmo-
guje save realizuoja tokiu budu, kad ne tik tampa regimas, bet ir bando suprasti save. To
nesuprasime, kol savo svarstymus pradésime nuo mums taip jprasty filosofiniy koncepcijy
apie individa, apie savaime egzistuojantj pasaulj, zmogaus kina ir t. t. Nors kita vertus, $iose
pastabose néra jokios paslapties, nes su Kitu, tiesiogiai man bylojanciu ir man reikalavimus
kelian¢iu Zmogaus ir gyvano zvilgsniu, su kito siaubo ar dziaugsmo iSraiskos perémimu, su
mane zavindiais, mane viliojanciais pasaulio daiktais a§ nuolat susiduriu savo kasdienéje pa-
tirtyje... Tik reikia ie$koti patir¢iai adekvataus btido, kaip $itos pirmapradés patirtys gali su-
rasti sau vieta mano filosofiniame bandyme suprasti, kas A$ esu, kas yra mano kanas, kas
mane sieja su Tavimi, kas yra pasaulis, pagaliau kas yra - yra.

ISVADOS

Tad fenomenologiné atida savo kaniskai patirciai griauna iSankstinius suvokimus apie savai-
me ai$ky sau duota subjekta. Atskleidzia, kad A$ visada egzistuoja poroje su kitu kinisku-As.
Toks per savo kani$kuma su Kitu susietas A$ suvokia save kaip Kito tesinj, kaip jmesta j pa-
saulj ir su pasauliu susipynusj subjekty. Atskleidzia, kad AS$ néra sau visiSkai skaidrus, nes
turi nepatirtus savo buvimo uzkulisius. Tokia fenomenologiné analizé taip pat modifikuoja
ir paties kitno sampratg, ne vien tuo, kad parodo, jog patirtyje kiinas visada yra i§gyvenamas,
patiriantis, intencionalus kanas, bet ir tuo, kad mano kaniskumas neapsiriboja savi-duotimi,
jis, badamas susijes su Kitu ir pasauliu, yra neatskiriamai susijes ir su kity intencijomis, pro-
jekcijomis, socialiniais dariniais, techniniais tesiniais, jprociais ir t. t.

Pagaliau tokios analizés déka galime suprasti ir tai, per kg turime autenti$ka bendruome-
ne’, kurios narius stipriausiai sieja, jpareigoja bei daro jautrius vienas kitam pats kanisky-As
buvimas.

Gauta 2007 11 12
Priimta 2007 12 20

* Pleciant $ig analize, reikéty butinai atkreipti démesj j tai, kad per kaniska buvima subjektas atsiveria ne
tik Kito Zmogaus buvimui. Atidumas savo patir¢iai atskleidzia, kad tokia kany sujungtumo gimdoma
bendruomené neapsiriboja vien Zmonémis. Tarp visy mus supanciy zvilgsniy ir elgesiy mane pasiekia
ir daug platesnés bendruomenés - gyviiny bendruomenés zvilgsniai, elgesys, tarpusavio empatijos. Per
juos taip pat pagaunu ir vienu zvilgsniu sugriebiu, kad ir uz to j mane nukreipto laukinio Zvilgsnio eg-
zistuoja i$gyvenamas pasaulis, intencionali samoné. Tai leidzia kalbéti apie gyvinus kaip apie subjektus.
Placiau apie tai zr. (Vecerskis 2004).
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DONATAS VECERSKIS
Resemblance of bodies.
Which is prolongation of which?

Summary

The article deals with the problem of the phenomenological concept of corporeality in
the context of some texts of E. Husserl and M. Merleau-Ponty. The role of corporeality is
shown when we try to understand our ability to conceive the Otherness in our solipsistic
experience. The article reveals that the phenomenological description of the body has a
central position when we try to understand such concepts as intersubjectivity, empathy,
relation between man and the World, ethical responsibility, etc.

The author analyses how the phenomenological conception of the body differs
from the traditional conception of the body as a simple object. The study opens new
perspectives for phenomenological investigations of intercorporeality, the resemblan-
ce of bodies, the prolongation of the body. Finally, in the context of the latest book of
M. Merleau-Ponty, author asks if corporeality is a primordial givenness of our cons-
ciousness, or maybe the body itself is the expression of the Being. Such perspective gives
us the possibility to understand the way how we are interwoven into each other through
the body, and also the way how we are interwoven into our World.

Key words: body, corporeality, resemblance of bodies, phenomenology



