70 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2008.T. 19. Nr. 1, p. 70—80, © Lietuvos moksly akademija, 2008, © Lietuvos moksly akademijos leidykla, 2008

Kiuinas anapus anatomijos:
G. Deleuze’as, F. Guattari, J. Baudrillard’as

JOVILE BAREVICIUTE
Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Humanitarinis institutas, Filosofijos ir politologijos katedra, Saulétekio al. 11, LT-10223 Vilnius
El. pastas: politologija@vv.vgtu.lt

Straipsnyje apmastomas kano ir kaniSkumo santykis Siuolaikinéje postindustrinio
kapitalizmo ir naujyjy medijy epochoje. Teigiama, kad tradicinés savokos kiinas ir
kiniskumas ,,praple¢iamos® ir imamos vartoti tam tikra perkeltine, t. y. metaforine,
prasme. Analizuojamos dvi $iuolaikinés prancuzy filosofijos atstovy — G. Deleuzeo ir
F. Guattari kano be organy bei J. Baudrillardo kano be jvaizdzio - koncepcijos. Ka-
nas Cia traktuojamas kaip tam tikras sociumo / politikos kainas, vélyvojo kapitalizmo
gamybiniy procesy, tiesiogiai susiety su naujosiomis virtualiosiomis technologijomis,
vieta. Tiek kiinas be organy, tiek kiinas be jvaizdzio tampa naujuoju subjektyvumo
modeliu, i§ esmés kei¢ianciu $iuolaiking gyvenseng bei reikalaujanciu filosofiniy tyri-
néjimy ir interpretacijy.

RaktazodZiai: kinas be jvaizdzio, kinas be organy, naujosios medijos, postindustrinis
kapitalizmas, (re)produkavimas

JVADAS

Postindustrinio kapitalizmo ir naujyjy medijy epochoje tradiciné kino kaip biologinio or-
ganizmo ir asmens tapatybés vietos samprata ima i§ esmés keistis. Postindustrinés gamybos
pobudis ir virtualiyjy technologijy atveriamos galimybés reikalauja i§ naujo apmastyti kino
ir kanigkumo santykj bei jj naujai interpretuoti. Kanas jau néra tik tam tikras organinis kon-
tinuumas, o kani$kumo jau negalima tapatinti tik su geidulingumu, libidiniais poreikiais ar
seksualinémis fantazijomis. Misy gyvenamajame pasaulyje savokos kinas ir kaniskumas
imamos vartoti aptariant socialinés ir politinés tikrovés problematika. Gilles’is Deleuzeas ir
Felixas Guattari veikaluose Anti-Oidipas (Capitalisme et Schizophrénie 1: LAnti-Oedipe, 1972)
ir Takstantis ploksciakalniy (Capitalisme et Schizophreénie 2: Mille Plateaux, 1987) kiino savoka
pasitelkia apibadinti tam tikrg socialinj ir politinj vieneta, kurio pagrinda sudaro kapitalistinei
santvarkai budingi gamybiniai, piniginiai ir mainomieji srautai. Jeanas Baudrillardas knygose
Blogio perregimumas (La Transparence du Mal: Essai sur les phénoménes extrémes, 1990) ir Si-
muliakrai ir simuliacija (Simulacres et simulation, 1981) kano ir kaniskumo savokas dar labiau
»praplecia®: ¢ia jos vartojamos nusakyti tam tikroms socialinéms ir politinéms formacijoms,
neatskiriamoms nuo naujyjy medijy ir nuolat funkcionuojanc¢ioms dél jy jtakos. Kaip teigia-
ma antrojoje ir tre¢iojoje straipsnio dalyse, kiinas tampa susietas su masina, taigi kaniskuma
(i$)stumia masinalumas, t.y. jis kiborgizuojamas, o sociumas, pasak Baudrillard’o, tampa
tam tikru nebiologiniu klonu. Todél kyla esminiai klausimai: Koks kiino / kiniskumo ir po-
stindustrinio kapitalizmo santykis? Koks kano / kuinis$kumo ir naujyjy medijy santykis? Koks
kano / kanigkumo ir masinos / masinalumo santykis? Kaip $iuolaikinéje epochoje (pa)kinta
tradicinés kiano ir kaniskumo sampratos? Kaip tradiciniy kano ir kaniskumo sampraty po-
ky¢iai veikia $iuolaikine gyvensena?
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KUNAS BE ORGANY: DELEUZE’AS, GUATTARI

Kano be organy samprata pirmiausia pasirodo Deleuze’o veikale Prasmeés logika (Logique du
sens, 1969), véliau Deleuze’o ir Guattari knygoje Anti-Oidipas, galiausiai - $iy dviejy masty-
tojy paskelbtame opuse Tikstantis ploksciakalniy. Pirmasis kino be organy savoka pasitlo
Antoninas Artaud 1940 metais ir, pasak Deleuzeo ir Guattari, pirmuoju praktiniu $io feno-
meno pavyzdziu galima laikyti paties Artaud savizudybe 1947 mety lapkricio 28-3ja (Deleuze,
Guattari 1998: 150). Artaud savoka kiinas be organy pirma karta pavartojama radijo pjeséje
Ivykdyti Paskutinjjj teismg: ,Kai sukursi kana be organy, tada i§gelbési jj nuo visy nesagmo-
ningy reakcijy ir sugraZinsi jam tikraja laisve“ (Artaud 1976: 571). Si iStara tampa kertiniu
akmeniu vélesnéms kano be organy fenomeno interpretacijoms.

Anti-Oidipe Deleuze’as ir Guattari imasi plétoti kiino be organy koncepta, minéta savoka
pasitelkdami apibadinti nuolat kintantj socialinj kiing, valdoma geismo kaip tokio. Geismas,
pasak mastytojy, turi daugybe formy, kuriy pobudis priklauso nuo sociumg sudaran¢iy indi-
vidy tipazy. Kad geismas suformuoty kina be organy, jam nuolat reikia vis naujy realizavi-
mosi galimybiy ir skirtingy funkcionavimo baidy. Siame veikale Deleuze’as ir Guattari kiino
be organy sampratg susieja su froidistine psichoanalize, $izofrenija ir kapitalizmu. Anot Johno
Lechte’s, ¢ia froidistiné Oidipo komplekso! teorija pateikiama kaip hierarchinés minties vy-
ravimo patvirtinimas. Oidipo principas, sako jis, nei$vengiamai veda prie jvykio pradzios,
arba traumos, sgvokos, kuriag Deleuzeas ir Guattari vertina kaip itin reduktyvig. Pasak kri-
tiko, Deleuze’as ir Guattari atsisako geismo teorijos, pagristos trakumu, ir atmeta froidistinj
slépimo koncepty, skelbiantj, esa tarp subjekto ir objekto galimybé priklauso nuo slépimo
sgvokos. Slépimas atsiranda vaiko atsiskyrimo nuo motinos ir jZengimo j simboliskumo tvar-
kg - Jstatymy ir Tévo vardo tvarkg — procese (Freud 2006: 50-90; Lechte 2001: 126-127). Sj
»tévo principg” - pradzios kaip identiteto principg — Deleuze’as ir Guattari grieztai atmeta.
Jiems néra skirtumo tarp individualaus, kurj apibréZia geismas, ir kolektyvinio, kurj apibrézia
jstatymai; veikiau yra tik socialinis geismas, teigia Lechte (2001: 126-127). Plétodami kano be
organy konceptg, Deleuze’as ir Guattari pasitlo naujg kano traktuote, priesingg biomedicinos
pateikiamai organizmo sampratai. Kinas be organy - tai ir kiinas be pojuaciy, kurj mastytojai
priesina ne tiek paskiriems organams kaip tokiems, kiek organizmui kaip visumai (Deleuze,
Guattari 1998: 30).

Tukstantyje ploksciakalniy kanas be organy apibiadinamas, anot Lechte’s, kaip produktyvi
jéga, nepriklausoma nuo aiskiy ir kryptingy kapitalistinés politinés ekonomikos keliamy tiksly
ir atsiejama nuo froidistinio mamyté-tévelis-a$ trikampio. Todél geismas, sudarytas i$ skirtin-
gy, nuo situacijos priklausanciy elementy, nuolat juda ir tai kur kas labiau panaséja j geismo
masing negu j oidipiniy reprezentacijy teatra. Cia geismas néra tas geismas, kuris grindiamas
trakumu ir vertinamas kaip negatyvus — geismas nuolat juda ir kei¢iasi: tai save patvirtinantis

! Oidipo kompleksas - tai S. Freudo (1856-1939) - austry neuropatologo, psichiatro, psichologo, psi-
choanalizés pradininko, pabrézusio vaikystés, seksualumo ir pasamonés svarba psichikos raidai, akcen-
tavusio sapny ir vaikystés prisiminimy jtaka asmenybés vystymosi dinamikai, pastebétas fenomenas
(aptinkamas ir jo paties savianalizéje), kai sanus (kaip Oidipas graiky mite) nori uzbaigti su tévu, kad
miegoty su savo motina. Si tema iskyla S. Freudo veikale Totemas ir tabu, kur remiamasi mitu apie Ziau-
raus tévo nuzudymg ir sunaikinimg Ch. Darwino pirmykstéje bendruomenéje. Sunus, atgailaudami ir
i$pazindami savo kalte, i§ karto atlieka lytinj akta su tévo moterimi, tokiu bidu jvesdami simboliskumo
tvarka - jstatymo tvarka. Tiek Oidipas, tiek pirmykstés bendruomenés istorija iliustruoja, kokiu badu
pasamoné visada mégina iSvengti slépimo (pirminis procesas), apeidama simboliskumo tvarka (antrinis
procesas). Taip palieckama Zymé simboliskume kaip simptomas (Lechte 2001).
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tékmiy ir skrydzio linijy procesas. Kainas be organy Deleuzeo ir Guattari mastymo perspek-
tyvoje, pasak Lechte’s, traktuojamas ne kaip organinis kiinas (kiinas su organais, ,,oidipiskai
redukuotas kanas®), bet kaip politikos kiinas, kuris nuolat formuojasi ir deformuojasi. Kanas
be organy atsiranda i$ jungiamosios sintezés ir néra nei kiino vaizdas, nei jo projekcija - tai
rizominis? kiinas, neturintis lyties (Lechte 2001: 126-127). Torkildas Thanemas raso, kad ne-
turétume kano be organy koncepto vienareik$miskai vertinti kaip tam tikro politinio kano
modelio - tokia, anot jo, kiino be organy interpretacija pana$éja j utopinj socialiniy problemy
sprendima (Thanem 2001: 5). Ta¢iau, masy manymu, Deleuzeo ir Guattari kiino be organy
konceptu siekiama ne tiek spresti vienokias ar kitokias socialines ar politines problemas, kiek
iliustruoti $iuolaikinj vélyvojo kapitalizmo epochos sociuma kaip tam tikrg vieneta. Todél
kur kas tiksliau buty $ig koncepcijg vertinti kaip iliustratyvy ar, kitaip tariant, metaforinj $iy
dieny visuomenés ir jai badingos gyvensenos modelj, o ne kaip iSbaigtg aktualiy XX-XXI a.
socialiniy ir politiniy problemy sprendimo btda. Juo labiau kad ir patys mastytojai nepateikia
jokio pozityvaus ar negatyvaus nadienio sociumo realijy vertinimo ir nebando $io koncepto
pritaikyti konkre¢ioms postindustrinio kapitalizmo problemoms spresti. Negana to, Keithas
Ansellis Pearsonas knygoje UZuomazginis gyvenimas teigia, kad organizmas kaip kinas be
organy turéty bati suprantamas kaip kuriancioji involiucija. Tapimas kanu be organy yra,
pasak jo, ,intensyvus neorganinis gyvenimas®, implikuotas j transversualius komunikacijos
badus, kurie eina skersai evoliucijos® (Pearson 1999: 154). Kainas be organy, kurio samprata
pateikia Deleuzes’as ir Guattari, anot Pearsono, jokiu badu negali bati interpretuojamas kaip
hierarchiné transcendentiné organizacija (Pearson 1999: 154). Misy manymu, toks kano be
organy konceptas, akcentuojantis binariniy opozicijy (i$)nykimga ir daugybés rizominiy cen-
try (i$)kilimg, itin tiksliai reprezentuoja pobudj $iuolaikiniy socialiniy ir politiniy dariniy,
funkcionuojan¢iy naujyjy medijy hipererdvése ir neturin¢iy jokio bendro juos vienijancio
principo. Kiinas be organy - tai tam tikras vidujybés ir iSorybés lydinys, nepriskirtinas jokiai
deterministinei struktarai ir galintis egzistuoti kaip labai skirtingos socialinés formacijos.
Ankstyvoji Deleuzeo ir Guattari kiino be organy samprata, pristatoma Anti-Oidipe, prie-
$pastatoma kanui kaip jvaizdziui: ,,Kanas kaip jvaizdis suprantamas kaip galutinis sielos ava-
taras, neaiski spiritualizmo ir pozityvizmo keliamy reikalavimy jungtis“ (Deleuze, Guattari
1994: 23). Kanui be organy, kaip pastebi Deleuze’as ir Guattari, ,,nereikia kano kaip tokio ar
kano jvaizdzio. Kinas be organy - tai kiinas be jvaizdzio® (Deleuze, Guattari 1994: 8). Kanas
kaip jvaizdis, mastytojy teigimu, tai kiinas kaip subjektas, organizmo reprezentacija. O kanas
be organy, ne tik neturintis savojo jvaizdzio, bet ir prie$prie§inamas pastarajam, yra galimo,
potencialaus kano, kuris visada abstraktus ir nepazinus, i$raiska. Kinas be organy nesuderi-
namas su jvaizdziu kaip tokiu, nes tai procesualus ktinas. Kartu tai ir abstraktus kanas, bet tai
jokiu badu néra materiali abstrakcija. Toks kainas neturi riby, jis neapibréziamas topologiskai,

2 Vakary mastymui badinga minties struktiira lyginama su jsi$aknijusiu medziu, priesingai tam, kas nu-
sakoma $iuolaikiniy prancizy filosofy G. Deleuzeo ir F. Guattari pasialyta rizomos sgvoka. Rizoma - tai
$akny tinklas, kuriame jo ,centras®, t. y. stiebas, gali i8kilti bet kur ir bet kada. Rizoma apibadinama
kaip bet kokia $akny sistema, neturinti ai$kaus centro ar, kitaip tariant, ji turi daug ,,centry®, kurie auga
savaranki$kai. Rizomai pradéjus auginti stieba, jai padeda aplinkinés Saknys. Jei Saknys pritaria, tai stie-
bas uzauga, o jei nepritaria, tai stiebas nuvysta. Rizoma ($akniavaisis), prie$ingai vakarietiskajai minties
struktarai, kur lygmeny visuma nustato ir reguliuoja atskiry jos elementy santykius, yra nehierarchiska.
Ji dauginasi agliais, kuriy negalima sujungti j vieningg struktarg. Rizoma kuria atsiakojimus ir tinklus,
kuriuose kiekvienas elementas gali buti susietas su kitais elementais visiSkai atsitiktine, nereguliuojama
tvarka. Rizominéje sistemoje néra jokios hierarchinés tvarkos ar i$baigtumo.
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tai, sakykime, ,intensyvus kinas. Deleuzeo ir Guattari apmastytg kiing be organy, misy
manymu, galima apibrézti kaip neorganinj kontinuuma. Kodél? Savoka neorganinis kontinuu-
mas ¢ia reigkia tai, kad toks kinas radikaliai atsiejamas nuo karteziskojo dualizmo koncepto.
Taip panaikinamas fizinis subjektas, ir kiinas be organy traktuojamas kaip depersonalizuota
galimybé, tam tikra abstrakcija be empatijos, o todél, kaip pastebi Nickas Landas, ir neturin-
tis nieko bendra su priezastingumu (Land 1993: 70). Kinas be organy yra tai, kas lieka, kai
atimama viskas, raSo Deleuzeas ir Guattari (Deleuze, Guattari 1998: 151). Todél toks kunas,
misy manymu, gali bati palyginamas su bet kokio darinio nuliniu laipsniu ar pradiniu tasku,
i§ kurio imanentiskai skaidosi bet kokios jégos ar jtampos. Kiinas be organy yra materija,
uzpildanti erdve, absoliu¢iai imanentiné struktira (Deleuze, Guattari 1994: 329), tam tikra
kontinuali ir cirkuliari sankaupa erdvéje (Deleuze, Guattari 1998: 153).

Deleuzeo ir Guattari kiino be organy konceptas, pateikiamas veikale Titkstantis plokscia-
kalniy, tampa itin aktualus $iuolaikinéje virtualiyjy technologijy epochoje. Virtualioji erdve,
misy manymu, gali bati traktuojama kaip tam tikras abstraktus, kibernetinis, denataralizuo-
tas kanas. Tai ,,iSkanytas“ virtualiosios erdvés kiinas, ne-fizinis kinas, kurio nejmanoma su-
tapatinti su organizmu kaip tokiu. Informacijos srautai, Ziniy technologijos, vizualizacija — tai
virtualiosios realybés masinos, sudarancios tam tikrg virtualy king, kurio mikrokosminéje
erdvéje vyksta daugialypiai interaktyvis procesai, pasizymintys hiperintensyvumu ir hiperj-
tampumu. Tai elektroninis besvoris medijuotas kiinas be organy, kurj, pasak Alaino Badiou,
galima traktuoti kaip galinga neorganing jéga, produkuojancia regimybes ir uzvaldancia visa
empirinj pasaulj (Badiou 2000: 44-53). Deleuzeo ir Guattari kiitno be organy samprata, pri-
duria Badiou, puikiai tinka apibadinti $iuolaikinius socialinius ir politinius vienetus, valdo-
mus nuasmeninty ir nunykusiy subjektyviy jégy, todél sociumas tampa tam tikra inertiska
masina, produkuojancia geisma, kapitala ir tikrove (Badiou 2000: 20-29). Socialinis produka-
vimas vyksta perteklinio kapitalo, funkcionuojanc¢io medijy erdvéje, procesuose, o ji akumu-
liuoja kiino be organy pavirsius, sukurdamas simbolinj geismo pertekliy, jgalinantj nuolatinj
geismo vartojima. Todél $iuolaikinés medijy praktikos sukuria naujg subjektyvumo ir gyve-
nimo btdo modelj, kuris visi$kai atitinka Deleuzeo ir Guattari pateikiamg kino be organy
koncepta - tai tam tikras hibridas, kiinas-masina, jungimus atliekantis aparatas. Jungdamas
viska su viskuo, pasak Audronés Zukauskaités, kiinas be organy panaikina tokias tradicines
distinkcijas kaip Zmogus / masina, gamta / kultara, vyras / moteris, oidipinis / neoidipinis ir
t. t. Ant tokio kano be organy pavirsiaus pasiskirsto kuriami ir vartojami intensyvumai, pa-
klastantys transformacijos arba tapsmo imperatyvui (Zukauskaité 2007).

KUNAS BE JVAIZDZIO: BAUDRILLARD'AS

Deleuze’as ir Guattari kalba apie kiina be organy kaip dekoduotg kiing, t. y. kang, priklausantj
tam tikrai ypatingai rasiai, kurio organai ne anuliuoti ar, kitaip tariant, pasalinti, bet kuris
organy kaip tokiy apskritai neturi. Kine be organy tekan¢iy srauty niekaip nejmanoma pa-
ai$kinti ar apibréZti, juos reguliuoti ar nukreipti tam tikra kryptimi. Tai, kaip minéta, rizomi-
nis kainas, neturintis jokio jo tékmes vienijanc¢io pagrindo. Butent $ios i$skydusios tékmeés,
neredukuojamos j jokj bendrg tagka ar potencialy ,,centra, leidzia kiitno be organy koncepta
sugretinti su Baudrillardo kaino be jvaizdzio samprata.

Veikale Blogio perregimumas Baudrillardas pateikia medijuoto kiino be jvaizdzio koncep-
cija. Cia kiinas apibréZiamas kaip toks, ,,kuris jau nebéra subjektas reprezentacijos, veidro-
dziy ir diskurso perspektyvinéje erdvéje. Tai tylus, mentalinis, molekulinis (bet ne veidro-

dinis) kanas — metabolizuotas kanas, netarpininkaujamas nei veiksmo, nei zvilgsnio® ,,Sis



74 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2008. T. 19. Nr. 1

kanas, - tesia mastytojas, — prarades savajj jvaizdj, savaja esme ar, kitaip tariant, branduolj,
todél jo nebejmanoma nei reprezentuoti, nei redukuoti j tam tikras genetines formules ar pa-
aiskinti biocheminiais procesais“ (Baudrillard 1993b: 121).

Taciau, kaip ir reikalauja $io straipsnio tikslas, ¢ia turime kelti klausimus: Koks virtualio-
sios erdvés ir kiino be jvaizdzio santykis? Koks kano be jvaizdzio ir medijos bei postmedijos
techniniy sistemy santykis? Virtualigjg erdve mastytojas lygina su hipersaugoma erdve, ku-
rioje kiinas kaip toks praranda savo paties bet kokias nattiralias gynybines funkcijas. Ir sako,
kad toks absoliutus sterilumas gali bati sukuriamas tik operacinése patalpose, kuriose negali
iSgyventi joks virusas ar bakterija. Taciau toks absoliutus sterilumas steigia, anot Baudrillardo,
naujos risies ligas, budingas dirbtiniame, medicininiame ar kompiuteriniame lauke integruo-
tiems kanams (Baudrillard 1993a: 62). Tas pats nutinka, pasak filosofo, ir socialiniam kanui,
apsuptam ydingy jtaky, nenumatyty sutrikimy ir disfunkcijy - tai genetiné netvarka, kylanti
dél hiperreguliatyvy, galiojan¢iy medijose ir pirmiausia paZeidzianti organizmo lasteles. So-
cialiné sistema, lygiai taip pat kaip ir biologinis kanas, praranda nataralias gynybines funkci-
jas, teigia Baudrillard’as (Baudrillard 1993a: 62). Todél objektyvus pasaulis kaip toks medijy
erdvése transformuojamas j komunikacijos instrumentus, ir tai yra visuotiné empiriniy ob-
jekty transformacija. Dél tokio absoliutaus sterilumo uzkrato, kaip tai jvardija mastytojas,
virtualieji tinklai tampa ne-kanu, persmelktu skaitmeninio virulenti$kumo. Virusas ir virtua-
lumas Zengia koja kojon, pasak Baudrillardo, nes $is virtualusis kiinas tapo ne-kianu, virtualia
masina, varoma virusinés jégos (Baudrillard 1993a: 63). Baudrillardo mastymo perspektyvoje
kianas kaip toks apmastomas pasitelkiant medicininius terminus - vartojami vézio, viruso,
kano organy sukeitimo vietomis, genetiniy kombinacijy, metastaziy plitimo, lastelinio audi-
nio veséjimo savokos. Kinas be jvaizdzio nieko nereprezentuoja ir neisreiskia - tai tarsi De-
leuzeo ir Guattari apmastytasis kiinas be organy, neredukuojamas j jokj bendra jj apibréziantj
pagrinda ir, kaip pazymi pats Baudrillard’as, atsietas nuo bet kokiy empirinio i$orinio pasaulio
jtaky. Tokiu kanu be jvaizdzio, galime sakyti, tampa jvairiy rasiy medijos, ypa¢ naujasis de-
centralizuotas globalusis Ziniatinklis — visos virtualiosios erdvés, nei§vengiamai paklastancios
visuotinés simuliacijos® logikai. Kiinas be jvaizdzio tampa simuliakru’, tariamybe, priesingu
atvaizdui ar atspindziui kaip tokiam, t. y. jis nieko nevaizduoja ir j nieka nenurodo: ,,$is kiinas
imanentiskas sau pac¢iam, atskirtas nuo bet kokios kitybés, kontekstualizavimo galimybés ir
transcendencijos; kiinas, pasmerktas imploziniams® (nuoroda mano - J. B.) metaboliniams
sutrikimams ir endokrininiams nuotékiams; sensorinis, bet ne sensityvus kinas, sujungtas
pats su savimi, bet ne su iSoriniais suvokimo objektais“ (Baudrillard 1993b: 120-121), raso
Baudrillardas. Todél, galime sakyti, masy kanai, jtraukti j medijos erdves ir virtualiuosius
tinklus, patys tampa mediatoriais, nes medija Baudrillardo zvilgsnio perspektyvoje yra ne
signifikavimo ar, kitaip tariant, Zenklinimo masina, bet neorganiné intensyvumo grandiné,
kuri ne perduoda vieng ar kitg pranesima, bet jima j save empirinius objektus ir masy organi-
nius kanus. Kaip pastebi Elizabeth Grosz knygoje Erdve, laikas ir perversija, ,erdvés jsprogis

* Simuliacija (lot. simulatio) - tai melagingas vaizdavimas siekiant suklaidinti, apgauti; apsimetimas.
J. Baudrillardo medijy filosofijos kontekste $is terminas vartojamas nusakyti dirbtinj tikroveés i$ryski-
nima, (pa)dauginima, ,,santir$tj“. Visuotinis simuliacijos procesas, anot mastytojo, destruktyviai veikia
pacia tikrove — empiriné tikrové nunyksta, ir jos vieta uzima virtualioji hiperrealybé.
Simuliakras (lot. simulacrum) - $iuolaikinéje prancuzy filosofijoje $iuo terminu jvardijamas matomu-
mas, optiné apgaulé, samonés fantomas, realumo iliuzija, atsirandanti nepriklausomai nuo objekto ir jo
pozymiy.
* Implozija (angl. implosion) — sprogimas j vidy, atvirkstinis sprogimas, jsprogis.
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i laika, atstumo virsmas grei¢iu, akimirksniné komunikacija [...] turi rimty pasekmiy kanui.
Subjekto kinas daugiau nebéra atsitiktinai susiejamas su kity subjekty kanais ir objektais
erdvés ir laiko kategorijomis. Jis susiejamas su kompiuteriu, ir pats tampa tos informacijos
masinos dalimi, kurioje paskiras kino dalis ir organus galima sukeisti vietomis. Ar tai lemia
sukryzmintg kano ir masinos hibrido atsiradima, ar masina tampa zmogiskojo kano dalimi
(»dirbtiniu intelektu®, robotu), ar Zzmogiskasis kinas tampa masinos dalimi (kiborgu® (nuo-
roda mano - J. B.), bionika, kompiuteriniu protezu), lieka neaisku“ (Grosz 1995: 110). Toks
kanas, per daugybe sasajy jtrauktas j naujuosius Ziniatinkliy ir komunikacijos modelius, pats
tampa naujo — normalizuoto ir homogenizuoto — subjektyvumo ir gyvenimo bado modeliu.
Kanas be jvaizdzio, kaip ir kiborgas, neturi giminés, seksualinés tapatybés, t. y. jis atribotas
nuo binarinio seksualumo modelio, oidipinio subjekto. Sis kiinas neturi ne tik giminés, bet
ir psichinés gelmés, jam negalioja jsivaizdavimo, geismo ar draudimy logika. Kainas be jvaiz-
dzio - tai jégy, intensyvumy Zaismo vieta, tam tikras transformatorius, paskirstantis tuos in-
tensyvumus ir energijas. Kanas be jvaizdzio, kaip ir kiinas be organy, drjstume teigti, tampa
absoliuc¢iu pavir$iumi, kuriame seksualinés energijos proverzius i$stumia intensyvumy regu-
liavimas ir valdymas (Lechte 2001: 126-127; Zukauskaité 2004: 27-32).

Tokiame socialiniame kontekste, lemtingame $iuolaikinei ontologinei situacijai, nei$ven-
giamai tenka kalbéti apie klonavimo fenomena, i$samiai aptariamg daugelyje Baudrillardo
veikaly, ypa¢ didelio démesio sulaukiancio jo knygose Simuliakrai ir simuliacija ir Gyvybiné
iliuzija. Cia klonas pristatomas kaip To Paties avataras — ne kopijos, dublio, sudvejinimo, pa-
kartojimo ar antrininko jsik@inijimas, bet kaip nepaliaujamo reprodukavimo apraiska. Reikia
pazyméti, kad Baudrillardo tekstuose savoka klonas vartojama ne tik Siuolaikinio individo
socialinei ir ontologinei situacijai nusakyti, bet ir apibadinti masy gyvenamaja — virtualiyjy
ir skaitmeniniy technologijy klestéjimo — epocha. Vélyvojo kapitalizmo amziuje — perfrazuo-
jant Baudrillarda, galime $iuolaiking epochg jvardyti hiperkapitalizmo terminu - paneigia-
mas dvyniy ir dvyniskumo fenomenas (Baudrillard 2000: 12). Kodél? Baudrillard’as raso, kad
»Svaja apie amzing dvyniskuma, [...] apie lastelés dalijimasi, gryniausig giminystés forma“
tampa ,,monolasteline utopija“ (Baudrillard 2002: 114), nes dvyniskumas neatskiriamas nuo
lytiskumo, o klonavimas steigia Tq Patj ir ,,radikaliai pasalina ir Motina, ir Téva, jy geny susi-
kryzminimg, jy skirtumy susipynima, [...] dviejy akta“ (Baudrillard 2002: 115). Taigi klonas,
neturintis jokiy lytiniy poZymiy ir binarinio seksualumo, tampa kanu be jvaizdzio, nieko
ne(re)prezentuojanciu ir ne(at)vaizduojanéiu, nes, anot Baudrillardo, ,klonavimas panaiki-
na veidrodzio stadijg“ (Baudrillard 2002: 115). Todél, galime sakyti, klonas tampa kanu be
jvaizdzio, kurio tapatybés skiriamieji bruozai i§ esmés paneigti. Siai minéiai vargu ar pritarty
Lora Schwartz, teigianti, kad, apmastydamas klonavimo fenomeng, Baudrillard’as biologijai
priskiria technologijos funkcijas: anot jos, nors technologija ir manipuliuoja genetikos gali-
mybémis, taciau jokiu budu pati netampa biologija (Schwartz 1998: 1). Schwartz pabrézia,
kad, jei du individai turi tq patj genetinj koda, negalima sakyti, jog vienas i$ jy yra tikrasis, o
kitas - tik kopija: kur kas tiksliau, pasak jos, yra tvirtinti, kad vienas individas buvo sukurtas
anksciau uz kitg (Schwartz 1998: 1). Taciau turime nepamirsti, kad Baudrillardo klonavimo
problemos sprendimas tiesiogiai susijes su jo plétojama medijy filosofija bei su $iuolaikine
socialine ir ontologine problematika. Savoka klonas Baudrillardo tekstuose vartojama dve-
jopai: viena vertus, tiesiogine, t.y. biologine, prasme, kurios vartoseng $iame kontekste ir

¢ Kiborgas (angl. cyborg) — tai organizmas, kurio natiralios biologinés galimybés papildytos nebiologi-
niais organais, panaudojanciais techninés kibernetikos galimybes.
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sukvestionuoja Schwartz, kita vertus, perkeltine, $iuo atveju — socialinés problematikos kon-
tekste. Todél, masy manymu, Schwartz pateikiama kritika tikslinga, sprendziant biologines
problemas, tuo tarpu socialiniame ir politiniame kontekste $ios pastabos lyg ir liudija ribota
mastymo perspektyva ir vargu ar galéty bati vertinamos kaip itin tikslios. Socialinius darinius
apibrézdamas savoka klonas, §j termina mastytojas vartoja, kaip minéta, ne tiek tiesiogine,
kiek metaforine prasme. Baudrillardo zvilgsnio perspektyvoje visa postindustrinés epochos
visuomené tampa klonu, o tokig tendencija lemia begalinio reprodukavimo jsigaléjimas, kai,
pasak filosofo, ,,isteriskai puolama produkuoti ir reprodukuoti tikrove® Ir, anot jo, ,,kad ir ko-
kig visuomene paimtume, tebesitesianti gamyba ir perteklinis produkavimas tereiskia, jog ji
stengiasi prikelti tikrove, slystancig jai i ranky. Stai kodél siandien hiperrealia virsta pati ,ma-
terialioji“ gamyba“ (Baudrillard 2002: 32-33). Dél tokio Zenkly, o ne objekty reprodukavimo
proceso, panaikinancio originalo ir kopijos skirtumus, medijy erdvése jsigali Tas Pats — kanas
be jvaizdzio, t.y. be jokiy skiriamyjy bruozy ir binariniy jtampy, apie kurj ir kalba Baud-
rillard’as. Sis medijuotas socialinis kiinas atsiskiria nuo savo fizinés tikrovés, bet kokiy sek-
sualiniy ir libidiniy reik$miy, taigi ir nuo bet kokiy malonumo objekty. Todél $iuolaikinei
visuomenei, kaip socialiniam kanui be jvaizdZio, nejmanoma priskirti Oidipo komplekso,
neatskiriamo nuo froidistinio simbolizmo - $is kiinas patiria tam tikrg lyti$kumo kastracija,
ir tokiu bidu eliminuojami bet kokie lytiniam subjektui badingi faliniai fantazmai.

KUNAS ANAPUS KONISKUMO?: DELEUZE’AS, GUATTARI, BAUDRILLARD'AS

Bandant apibendrinti $ias dvi — Deleuzeo ir Guattari kiino be organy ir Baudrillardo kano
be jvaizdzio - koncepcijas, tenka i$ryskinti tam tikras jas jungiancias teorines sgsajas. Rei-
kia pasakyti, kad, viena vertus, tieck Deleuze’as ir Guattari, tiek Baudrillard’as ¢ia atsiriboja
nuo biologinio kano ir visy jam badingy fiziologiniy funkcijy. Kita vertus, galima teigti, kad
savoka kuinas jie ,praplecia®, perzengdami froidistinés psichoanalizés, itin glaudziai susiejan-
¢ios kuniskuma ir seksualuma, kaniskuma ir pasamone, kiniskumg ir vaikyste, ribas (Freud
2006: 60-80). Tiek Deleuze’as ir Guattari, tiek Baudrillardas minétg sgvoka pasitelkia, ap-
mastydami Siuolaikine socialine (ir politing) problematika ir niidienj postindustrinj sociuma
interpretuodami kaniskumo kontekste. Tiesa, reikia pazyméti, kad jy mastymo perspekty-
voje kaniskumas, kaip minéta, atsiejamas nuo bet kokiy biologiniy / fiziologiniy konotacijy:
»kinu“ ¢ia tampa pats sociumas, o tam tikri socialiniai procesai nusakomi, interpretuojant
juos kaip tam tikram organizmui bidingas gyvybines funkcijas. Kanu kaip tokiu ¢ia tampa
socialinis kanas, t. y. teorinis kiinas, skirtas apibadinti $iuolaiking socialine situacija postin-
dustrinés gamybos salygomis. Todél Deleuze’as ir Guattari veikaluose Anti-Oidipas ir Titks-
tantis ploks¢iakalniy kana atsieja nuo bet kokio biologizmo, taip pat ir nuo froidistinés psi-
choanalizés, neatskiriamos nuo fizinio kino, jo fiziologiniy funkcijy, seksualumo, samonés
ir pasgmoneés veiklos. Kiino be organy nejmanoma perskaityti kaip teksto: jis tampa nerepre-
zentatyvus, todél praranda fenomenologing verte, nes yra atsiejamas nuo bet kokiy pojuciy
ir igyvenimy, t. y. tampa neapc¢iuopiamas empiriskai. Nebelieka subjekto kaip as, t. y. nebéra
tokio dalyko kaip asmens tapatybé. Kinas nebéra tam tikro subjekto savasis pasaulio centras,
tai néra sgmoningas ir gebantis suvokti subjektas. Kanas be organy - tai postfenomenologinis
fenomenas, atsiejamas nuo bet kokios percepcijos, t. y. jo nejmanoma, kaip minéta, suvokti
empiriniu badu - taigi naujos rusies subjektas, kurj tiksliausiai galima apibadinti, pasitelkus
apercepcijos sagvoka. Kaip pastebi Paulas Pattonas, toks kinas be organy yra tam tikras rizo-
minis kanas, neatskiriamas nuo neribotos proliferacijos ir nepaliaujamos savitransformacijos
(Patton 2000: 135). Kanas be organy - tai socialinis / politinis kanas, kapitalistinés baties pa-
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virsius, pasitlos ir paklausos procesy vieta (Zukauskaité 2004: 27-32). Regis, tokio fizinio
kano ,,iskanijimo” knygoje Blogio perregimumas imasi ir Baudrillard’as, pateikdamas kino be
jvaizdzio koncepta, kuriuo nusakoma $iandiené postmarksistinio” kapitalizmo, anot mastyto-
jo, i§sigimusio j begalinio Zenkly (o nebe objekty) reprodukavimo procesus, epocha. Baudril-
lardo pateikiama ktino be jvaizdzio samprata, masy manymu, itin panagéja j tai, kas apibré-
ziama sgvoka kiborgas. Taciau reikia turéti omenyje, kad $iame kontekste kiborgu vadinamas
ne biologinis kiinas, kurio galimybés prapléstos nebiologiniais implantais ar protezais, o so-
cialinis ktinas, apraizgytas naujyjy medijy, skaitmeniniy technologijy, virtualiyjy komunika-
cijy tinklais. Ta¢iau kiborgo kaip tokio net ir $iuolaikinéje postindustrinés gamybos epochoje
nejmanoma atskirti nuo marksistinés kapitalizmo stadijos, kur individo kaniskumas pajun-
giamas gamybiniam agregatui — masinai (Marksas 1957: 670-685). Individas marksistiskai
interpretuojamo kapitalizmo salygomis tampa gamybine jéga, masiskai produkuojancia tam
tikrus daugiaserijinius produktus, todél, drjstume sakyti, jis pats tampa tik masinos priedu.
Baudrillard’as, teigdamas, kad $iuolaikinis gamybos pobudis marksistinj kapitalizma pakeité
postindustriniu, kiino be jvaizdzio savoka vartoja jau kitokiame kaniskumo apmastymo kon-
tekste. Naujoji politiné ekonomija, pasak jo, steigia ,,bendro racionalios abstrakcijos kodo for-
ma’, palaikanci ,verciy apykaitg ir jy mainy plang reguliuojamomis ver¢iy ekvivalencijomis®
(Baudrillard 1975: 129-130). Isigaléjus nepaliaujamam zenkly ir ver¢iy reprodukavimui kaip
naujajai gamybos formai, kiinas atsiejamas nuo masinos, t. y. jis nebéra masininio agregato
priedas, ir pats yra jtraukiamas j reprodukavimo procesus, i$siplétojusius tiek empirinése, tiek
medijy erdvése. Todél, galime sakyti, masy kinai tampa mediatoriais, tam tikrais vienetais,
kompiuterinémis jungtimis sujungtais su naujausia $iuolaikine technika.

Kinas be organy Deleuzeo ir Guattari mastymo perspektyvoje atsiejamas nuo organinio
kaniskumo ir susiejamas su sociumu kaip tam tikru vienetu, kurj galima jvardyti kaip nepro-
duktyvy likutj produktyvios masininés gamybos kontekste. Mastytojai veikale Anti-Oidipas
raso: ,Kanas be organy [...] iSmontuoja organizmg kaip tokj, asignifikuoja jo dalis ir skatina
grynujy intensyvumy cirkuliavima [...]“ (Deleuze, Guattari 1998: 4). Taigi kiinas produkavimo
veikloje, kaip raso Zukauskaite, sukuria pavirsiy, ant kurio pasiskirsto produkavimo veikéjai
ir galios ir kuris pasisavina produkavimo pertekliy. Todél kapitalas gali bati traktuojamas kaip
kanas be organy ar, kitaip tariant, kapitalistinio pasaulio kanas. Jis jkunija tekancia pinigy
substancija ir sukuria pridedamaja verte — lygiai kaip ir kiinas be organy reprodukuoja pats
save. Socialinis produkavimas vyksta ne darbo, bet kapitalo déka, todél pastarasis tampa lyg ir
kokiu neorganiniu pagrindu (Zukauskaité 2004: 27-32). Na, o kiinas be organy nuolat jgalina
minétg socialinj reprodukavima, ji jtraukia ir pasisavina. Taigi marksistiné industrinio kapi-
talizmo buatis (Marksas 1957: 360-690) lyg ir tampa Deleuzeo ir Guattari apmastytuoju kanu
be organy kaip socialinio produkavimo procesy vieta. Toks kapitalo kanas, mtsy manymu,

7 Postmarksistinis kapitalizmas - tai $iuolaikinio - vélyvojo (postindustrinio) - kapitalizmo forma, i§
esmes priestaraujanti K. Marxo (1818-1883) — Vokietijos zydy kilmés filosofo, politinio ekonomisto,
politikos Zurnalisto, vieno i§ marksizmo, socializmo, komunizmo ideology suformuluotai industrinio
kapitalizmo sampratai ir jo filosofijos idéjoms. K. Marxo filosofijos pagrinda sudaro idéja, kad valstybe
reikia ai$kinti remiantis ekonominiais ir socialiniais santykiais. Ideali valstybé turéty ginti visy pilieciy
interesus, taciau ¢ia i§ tikryjy ginami tik valdanciosios klasés prioritetai, sako K. Marxas. Viena so-
cialiné klasé gyvena kitos socialinés klasés darbu, todél atsiranda klasinis antagonizmas. Esant tokiam
klasiniam priestaravimui, pasak mastytojo, valstybé tampa ta jéga, kuri apsaugo valdanciosios klaseés
prioritetus. Marxo dialektinis istorinis materializmas tapo viena svarbiausiy filosofiniy sroviy, nadien
sulaukianc¢iy astrios akademiniy mastytojy kritikos vélyvojo kapitalizmo salygomis.
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gali bati apibréziamas ne kaip tam tikras darbo jégos produktas, bet kaip ,nattrali“ darbo
prielaida. Kaip pazymi Danielis Bellas knygoje Kapitalizmo kultiiriniai priestaravimai, ,,prekes
gaminancios industrinés visuomenés rungtyniauja dél gamtos perdirbimo® (Bell 2003: 222).
Todél $ioje marksistiskai interpretuojamoje kapitalizmo stadijoje vie$patauja gaminimo agre-
gatai, o gyvenimo ritmai nustatomi mechanisgkai; laikas ¢ia vis dar yra linijinis, mechaniskas,
lygiai isdéstytas laikrodzio padaly. Masiny energija sudaro salygas dideliems produktyvumo
$uoliams, industrinei visuomenei budingai masinei standartizuoty prekiy gamybai. Tai, pasak
Bello, organizacijos, hierarchijos ir biurokratijos pasaulis, kuriame Zmonés laikomi daiktais,
nes daiktus lengviau koordinuoti nei Zmones (Bell 2003: 223). Ant kino be organy pavirsiaus
kapitalizmas produkuoja dekoduoty tékmiy subjekta, ta¢iau $i tendencija i§ryskéja tik $iuolai-
kinéje - postindustrinio kapitalizmo epochoje. Todél industrinis kapitalizmas, sakytume, dar
negali bati traktuojamas kaip perteklinis produkavimo bidas — gamybinio pertekliaus pro-
blema, misy manymu, i$kyla tik vélyvojo kapitalizmo stadijoje, neapibréziamoje marksistinés
filosofijos terminais. Perteklinis reprodukavimas jsigali, masy manymu, tik postindustrinio
kapitalizmo salygomis. Galima teigti, kad kanas be organy, kaip ir industrinis kapitalizmas,
nepasiekia galutinio i$sipildymo ribos - jis vis dar yra ,saikingas®, o pagamintas produktas
¢ia dar netampa pertekliniu produktu. Ta¢iau misy gyvenamojoje epochoje postindustri-
nio kapitalizmo formos skiriamasis bruozas nuo visy kity yra butent gamybinis perteklius,
steigiantis nesaikingg vartojima ir dirbtinj poreikiy gaminimg. Batent toks yra ir Baudril-
lardo apmastomas kiainas be jvaizdzio - kaip ir kiinas be organy, jis atsietas nuo bet kokios
empirijos ir juslinio suvokimo galimybiy. Tokiomis postindustrinio kapitalizmo salygomis
pats kiinas tampa perduodama informacija, siun¢iama zinia, virtualiu prane$imu pramoniniy
objekty ir ziniasklaidos vaizdy srautuose. Baudrillard’as teigia, kad dabar pirminiais tampa
ne produkcija, o reprodukcija, ne kinas, o genetinis modelis (Baudrillard 2002: 118). Taigi,
kaip minéta, sukei¢iamos vietomis tradicinés binarinés opozicijos, mastytojo Zodziais tariant,
jvyksta tam tikras apvertimas. Siandienés technologijos atveria galimybe (re)produkuoti iden-
tiskus daiktus ir kanus, niekaip nesusijusius su jy originalais. Baudrillard’as i§siverzia anapus
marksistinés gamybinio kapitalizmo interpretacijos kaip atgyvenusios, o todél ir vargu ar tei-
singos vélyvojo reprodukcinio kapitalizmo ar, tiksliau, hiperkapitalizmo salygomis, ir teigia,
kad ,,industrinio amziaus protezai dar buvo iSoriniai, egzotechniniai, o $iandien mes susidu-
riame su i$siSakojusiais ir interiorizuotais, ezotechniniais, protezais“ (Baudrillard 2002: 119).
Taigi $iuolaikinis kiino kiborgizavimas jgauna i§ esmés kitokj pobudj nei industrinés gamybos
laikais, kai implantas ar protezas tapdavo tiesioginiu kiino pratgsimu ir, anot Baudrillardo,
modifikuodavo jo atvaizda. Nudienés visuotinés simuliacijos salygomis, kaip teigia mastyto-
jas, ,protezas giléja, interiorizuojasi, infiltruojasi j mikromolekuling, anonimine kano S$irdj,
[...] primeta save kanui kaip jo ,,pirminis“ modelis [...]“ (Baudrillard 2002: 119). Kanas nebe
kiborgizuojamas, papildant jj nebiologinémis detalémis, bet pats tampa kiborgu — neorgani-
niu kontinuumu, atsietu nuo bet kokiy biologiniy funkcijy. Kanas tampa Tuo Paciu - kanu
be atvaizdo, nieko nesignifikuojanciu ir nesignifikuojamu, nezenklinanciu ir nezenklinamu,
nereprezentuojanciu ir nereprezentuojamu.

Tokioje $iuolaikinio postindustrinio kapitalizmo epochoje tampa problemiska pati k-
niskumo savoka. Ar galima teigti, kad kaniskuma i$stumia masinalumas? Kas nutinka ka-
nui kaip biologiniam organiniam vienetui? Galima teigti, kad kini$kumas modifikuojamas
medicininémis, kosmetinémis, chirurginémis, kiborgizacinémis, klonavimo technologijomis.
Taciau buty absurdiska tvirtinti, kad nebeturime kiany ar masy kanai tapo ,,nekaniski®. Kanas
kaip organizmas funkcionuoja kaip bet kokios gyvybés salyga, ta¢iau nei$vengiamai tenka
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pripazinti, kad kaniskumas kaip toks postindustrinio kapitalizmo ir naujyjy medijy epochoje
patiria tam tikry transformaciniy poky¢iy. Dél naujyjy medijy jtakos, kaip minéta, kanas
apraizgomas virtualiosios komunikacijos tinklais ir jtraukiamas j daugianariy ziniatinkliy hi-
pererdves. Ta¢iau, miasy manymu, buty pernelyg drasu kalbéti apie vieningg kano ir masinos
sgjunga ir teigti, kad kanas ir masina tampa tam tikru sukryZmintu hibridu. Be abejo, kinas
néra atsparus kulttros, kurioje gyvename, galiai ir jos transformuojancioms jégoms, o todél
jis tampa socialiniu projektu, kurj galima keisti. Toks asmeninio organinio kino kaitumas
tam tikru badu koreliuoja su socialinio neorganinio kano kaip naujojo subjektyvumo mo-
delio nuolatinémis formacijomis ir deformacijomis. Reikia pazymeéti, kad tradicinés kano ir
kaniskumo sampratos misy gyvenamojoje epochoje patiria tam tikry radikaliy metamorfo-
ziy ir todél reikalauja bati i§ naujo permastomos ir interpretuojamos $iuolaikiniame humani-
tariniy ir socialiniy moksly kontekste.

ISVADOS

1. Siuolaikinéje postindustrinio kapitalizmo ir naujyjy medijy epochoje tradiciné kiino ir
kaniskumo samprata tampa i§ esmés problemiska ir reikalauja bati i$ naujo apmastyta.
Kano sgvoka praple¢iama: ji ne tik nurodo j biologinj organizma ir Zymi asmens tapatybés
vietg, bet ir reiSkia tam tikra socialinj / politinj vienetg. Todél savokos kinas ir kianisku-
mas jgyja dar ir kitg — perkeltine ar, kitaip tariant, metaforine prasme.

2. Deleuzeo ir Guattari pateikiamas kino be organy konceptas skirtas apibadinti nuolat
kintantj socialinj / politinj kiing, valdoma antifroidistine prasme suprantamo geismo, ky-
lancio ne i§ stokos, o i§ pertekliaus. Kinas be organy - tai procesualus neorganinis sociu-
mo / politikos kanas, kuriame vyksta jvairios kapitalistiniy dariniy transformacijos.

3. Baudrillardo pateikiama kano be jvaizdzio koncepcija apibtidina tam tikra socialinj / po-
litinj kiana, neatsiejamg nuo naujyjy medijy erdvés. Tai nieko ne(at)vaizduojantis ir ne-
(re)prezentuojantis kanas-simuliakras ar, kitaip tariant, kinas kaip tariamybé, neturintis
nei giminés, nei psichinés gelmés. Kanas be jvaizdzio - tai $iuolaikinés socialinés / poli-
tinés sistemos kiinas, Zenkly ir ver¢iy, neatskiriamy nuo naujyjy medijy, reprodukavimo
vieta. Sis kiinas - tai totalus Tas Pats, kurj galima apibrézti kaip niidienés postmarksistinés
gamybos vaisiy. Kanas be jvaizdzio - tai tam tikras socialinis klonas, reiSkiantis neper-
traukiama Zenkly ir veréiy reprodukavima.

4. Mausy gyvenamajame pasaulyje kinas ir kani$kumas susiejamas su postindustrinio kapi-
talizmo epochai budingais nepaliaujamais zenkly ir verc¢iy reprodukavimo procesais bei
naujyjy medijy jsigaléjimu. Todél kano ir kaniskumo sampratos patiria tam tikry me-
tamorfoziy, lemtingy $iuolaikinei gyvensenai. Vargu ar tikslu baty sakyti, kad biologinj
king i$stumia nebiologinis ar kad kaniskuma eliminuoja masinalumas. Tac¢iau reikia pa-
zymeéti, kad postmarksistinémis gamybos salygomis kinas ir virtualiosios technologijos
tampa itin glaudziai susieti.

Gauta 2007 11 15
Priimta 2007 12 10
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JOVILE BAREVICIUTE
The body beyond anatomy:
G. Deleuze, F. Guattari, J. Baudrillard

Summary

The article draws on the relationship between the body and corporeality in the contem-
porary epoch of postindustrial capitalism and the new media. The traditional notions of
body and corporeality are “extended” and assume some metaphorical implications. The
author analyses two concepts of thinkers of the contemporary French philosophy - that
of the body without organs of G. Deleuze and F. Guattari and that of the body without
image of J. Baudrillard. The body is treated as a special body of society or politics and
as the place of the processes of the latest capitalism immediately concerned with the
modern virtual technologies. Both the body without organs and the body without image
become a new model of subjectivity and contemporary life style, which is necessary for
philosophical researches and interpretations.

Key words: body without image, body without organs, modern media, postindustrial ca-
pitalism, (re)production



