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Siame straipsnyje, nagrinéjant M. Douglas kultiirine teorija, U. Becko rizikos visuome-
nés teorija ir M. Foucault valdysenos teorija, atskleidziama sociokultiriniy veiksniy
jtaka rizikos suvokimo formavimuisi. Anot U. Becko rizikos visuomenés ir A. Gid-
denso refleksyvios modernybés teorijos, priesingai ankstyvosioms industrinéms rizi-
koms, - naujosios rizikos néra apibréziamos laike ir erdvéje, néra paaiskinamos pagal
priezastingumo, kaltés ar atsakomybeés principus ir negali bati kompensuojamos ar
apdraudziamos. M. Douglas rizikos diskusijose i$skiria socialinius veikéjus bei ribas,
kuriamas jy paciy tarpusavyje ir kity atzvilgiu, méginant suvokti tai, kas yra pavojinga,
smerktina, rizikinga, bei tokiu bidu formuojamas grupes, rysius, veikéjy konstelia-
cijas, tipus. Siuo poziariu i§skiriama tam tikra veikéjy kultariné tipologija — egalita-
riskumas, fataliSkumas, individualumas, hierarchiskumas. Remiantis sociokultarinio
rizikos suvokimo konstravimo teorijomis analizuojamas konkrecios srities — genetiskai
modifikuoty organizmy (GMO) - rizikos suvokimo bei vie§ojo diskurso sociokultari-
nis konstravimas. Siuo pozitriu akcentuojamas ne tik diskurso objektas - GMO - ir
tam tikry veikéjy (jy tipy) nuostatos bei iStartys, bet ir tie sociokultarinio formavimo
bruozai, kuriuos akcentuoja valdysenos teorija. Atsizvelgiant j M. Foucault valdysenos
analizéje iSskiriama stebésena, priezitira, kontrole, rizika yra pristatoma kaip discipli-
nuojanti technologija.

Raktazodziai: rizikos suvokimas, rizikos visuomené, kultiiriné teorija, sociokultarinis kon-
stravimas, genetiskai modifikuoti organizmai, valdysenos teorija

JVADAS

Skirtingos socialinés technologijy reprezentacijos visuomenéje yra salygotos sociokultarinio
konteksto. Formuojamos socialinés technologijy reprezentacijos neatsiejamos nuo socialinia-
me kontekste vyraujancios kultaros: vertybiy, jsitikinimy, normy, pasaulézitry.

Straipsnio tikslas: remiantis rizikos suvokima visuomenéje nagrinéjanciais teoriniais dar-
bais, atskleisti sociokulttrinio konteksto jtaka genetiskai modifikuoty organizmy diskurso
formavimuisi.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizé, antriniy $altiniy analizé.

! Sis straipsnis parengtas vykdant mokslinj projekta RINOVA ,Rizikos suvokimas, vie$oji komunikacija
ir inovatyvus valdymas Ziniy visuomenéje®, kurj finansuoja Lietuvos valstybinis mokslo ir studijy fondas
(C-10/2007 bei C-10/2008).
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Trumpai istoriskai apzvelgus rizikos sagvokos raida, gvildenamos trys svarbios teorijos, susi-
jusios su socialinio konstravimo prieiga: Mary Douglas bei jos moksliniy bendradarbiy kulti-
riné teorija (cultural theory), Ulricho Becko rizikos visuomenés teorija (risk-society) bei Michel
Foucault valdysenos teorija (governmentaity). Sios teorijos pasirinktos kaip esmingos, atsklei-
dziant skirtingg sociokulttriniy veiksniy jtaka rizikos suvokimo formavimuisi visuomenéje
bei valdysenai. Remiantis sociokultarinio rizikos suvokimo konstravimo teorijomis, analizuo-
jamas konkrecios srities — genetiSkai modifikuoty organizmy (GMO) - rizikos suvokimo bei
vie$ojo diskurso sociokultiirinis konstravimas. Siuo pozZitiriu akcentuojamas ne tik diskurso
objektas — genetiskai modifikuoti organizmai (GMO) - bei jo atzvilgiu tam tikry veikéjy (bei
jy apibendrinty tipy) iStartys, bet ir sociokultirinio formavimo bruozai, susije su valdysenos
subjekto struktara ir veiksena ty, kuriy dispozicijai priskirtina kontrolé. Straipsnio pabaigoje
formuluojamos i$vados apie minéty teorijy tinkamuma nagrinéti sociokultarinj rizikos suvo-
kimo visuomenéje formavima ir viesojo diskurso bei konkrecios srities - GMO - atzvilgiu.

Kai kurie lietuviy autoriai Foucault savoka governmentality yra pavadine ,valdymo racio-
nalumais“ (Cerniauskas 2001), teigdami, kad ,,deja, tik taip nelanks¢iai ir apytikriai, bent jau
kol kas, ver¢iama sgvoka governmentality“. Apibendrindami prasmes, kurias i $ig savoka su-
déjo jos autorius M. Foucault, ja vadiname ,,valdysena® Savoka ,valdysena“ traktuojama kaip
valdymo menas, kuris racionalizuoja galios naudojima. Sujungdamas ,valdyma“ (gouverner)
ir ,mastyseng” (mentalité) j naujadara - ,,gouvernmentalité® (,valdysenos®) savoka, M. Fou-
cault pazymi valdymo veiklos ir mastymo budy abipuse priklausomybe. Be abejo, $ios sgvo-
kos lietuvisko ,,grynuolio® paieskoms dar daug paragrafy savo tekstuose skirs jvairas Lietuvos
sociologijos, vadybos, politologijos ir humanitariniy moksly atstovai.

RIZIKA IR RIZIKOS SUVOKIMAS

Skirtingais laikais savokos ,rizika“ ir ,rizikos suvokimas“ buvo interpretuojamos skirtingai.
Senovés kultiarose (Roma, senovés Kinija) rizikos sagvoka buvo nevartojama. Tam tikrose si-
tuacijose, kurias $iandien susietume su rizika, buvo vartojamos tokios savokos, kaip lemtis,
sékmé, dievy valia (Giddens 2000). Viduramziais rizika buvo suvokiama kaip gamtos jvy-
kis (audra, potvynis, epidemija), nors nejzvelgiama zmogaus atsakomybeés ir kaltés, taciau
buvo bandoma jvertinti jvykiy tikimybe bei imamasi veiksmy jy poveikiui sumazinti (Lupton
1999). XVII a. modernaus mokslo raidos déka jtikéta, kad gamtos ir socialinius reiskinius
galima ne tik identifikuoti, bet ir pamatuoti, apskaiciuoti ir tiksliai prognozuoti. XX a. rizi-
kos koncepcija traktuojama kaip poveikio ir pasekmiy tikimybeé. Si definicija salygiskai buvo
vartojama neutraliai, leidzianti numatyti ir laiméjimus, ir praradimus. Todél tikéta, kad yra
»geros rizikos® ir ,,blogos rizikos®. Tac¢iau XX a. pabaigoje savoka ,,rizika“ daugiausia siejama
su pavojais. Kasdienéje kalboje savoka ,,rizika“ imta naudoti vien grésméms, pavojams ar zalai
jvardyti (Lupton 1999).

Anksciau sgvoka ,,rizika“ buvo siejama su erdvés ir laiko kategorijomis, tuo tarpu $ian-
dien ji apima daugybe situacijy, susijusiy su neapibréztumu. Zodis rizika kiles i$ italy kal-
bos risicare — ,,i8drjsti®, reiSkiantj pasirinkimg bei siekiant naudos priimamus sprendimus,
ta¢iau galincius turéti ir neigiamy aspekty. Peter L. Bernstein (1996) atkreipia démesj j tai,
kad vienas pagrindiniy modernybés bruozy yra ,drasaus® poelgio ir racionalios analizés su-
derinimas. Siuolaikiné visuomené pasizymi gebéjimu numatyti ateities jvykius ir pasirinkti
viena i§ alternatyvy, taip pat i$skiriamas gebéjimas suvaldyti rizika. Modernaus rizikos su-
vokimo kilme P. L. Bernsteinas sieja su tikimybiy teorijos plétra, nes priimami sprendimai
tapo racionalesni.
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A. Giddenso teigimu, rizikos suvokimas, susijes su pavojy pasekmiy analize, placiai taiko-
mas tik visuomengéje, kuri orientuota j ateitj ir kuriai ateitis — tai uzkariavimo ir kolonizavimo
teritorija (Giddens 2000).

I$skiriamos dvi rizikos charakteristikos: i$oriné rizika ir zmogaus sukurta rizika (Inpggenc
2004). I$orinés rizikos - tai rizikos, kuriy priezastis nesame mes, jos susijusios su nekintan-
¢iomis tradicijomis arba gamtos désniais. Zmogaus sukurtos rizikos - tai rizikos, susijusios
su milsy pasaulio pazinimu. Siai rizikos kategorijai bidingos naujos situacijos, su kuriomis
mums anksc¢iau neteko susidurti. Visose tradicinése kultrose bei industrinéje visuomenéje
iki $iy laiky Zmonéms buvo svarbi rizika, susijusi su i$oriniu pasauliu — nederlius, potvyniai,
epidemijos, badas. Ta¢iau mes pasukame nuo iSoriniy riziky link sukurty riziky, kai kyla
klausimas: ne ,,kg su mumis gali padaryti gamta® bet ,,ka mes galime padaryti su ja?

Tradici$kai rizikos suvokimo socialiniai tyrimai atliekami taikant psichometrinius bei
eksperty ir visuomenés rizikos vertinimy lyginimo metodus. Pasitelkdami psichometrinius
metodus, kad nustatyti rizikos socialinius ir psichologinius aspektus, tyréjai isskyré vyrau-
jancius rizikos suvokimo veiksnius: rizikos, kelian¢ios baime (katastrofy galimybé, pasek-
meés, rizikos plitimas), bei nezinomos rizikos (nauji, nezinomi pavojai) (Pidgeon et al. 2003).
Atliekant eksperty ir visuomenés rizikos vertinimy lyginamaja analize, tyréjai pazymi, kad
ekspertai pasitelkia objektyvius, analitinius, i$mintingus ir racionaliai pagrjstus rizikos ver-
tinimus; o visuomenés rizikos suvokimas yra subjektyvus, hipotetiskas, emocionalus, nepro-
tingas ir iracionalus.

Lofstedt, Frewer (1998) teigia, kad ekspertai gali bati motyvuoti savanaudisky interesy,
todél eksperty rizikos vertinimai negali bati laikomi ,,neabejotinais. Eksperty ir visuomenés
rizikos suvokimai i$siskiria, kai gin¢uose pasireiskia skirtingos vertybés ir prioritetai, turintys
jtakos rizikos apibrézimui, sprendimams, priimtinumui. Rizikos suvokimo socialinis kons-
travimas grindZiamas pozitriu, kad ne tik mokslinis ir techninis rizikos vertinimas, bet ir kiti
veiksniai lemia individy elgesj ir veiksmus tam tikry pavojy atzvilgiu.

Siuolaikiniai rizikos suvokimo tyrimai sutelkti j platesnj rizikos suvokimo sociokultirinj
ir politinj konteksta, apimant socialinius-demografinius veiksnius (lytis, pajamos ir i$silavini-
mas) bei kultiirinius veiksnius (pasitikéjimas, socialinés vertybés ir pasauléZitira). Sie tyréjai
klausia (Wildavsky, Dake 1998) ne tik ,,ka visuomené suvokia kaip rizika ir kodél?*, bet ir ,,kas
suvokia rizika ir kodél?<

Remiantis sociokultarine perspektyva, naujy technologijy rizikos suvokimas yra salygo-
tas socialinio ir kultarinio konteksto. Socialinis rizikos suvokimo konstravimas apibréziamas
kaip socialiniy procesy metu kultaroje vyraujanciy pasauléziary, vertybiy, jsitikinimy for-
muojamas naujy technologijy rizikos vertinimas.

RIZIKOS SUVOKIMAS KULTURINES TEORIJOS POZIURIU

Antropologés Mary Douglas ir politikos mokslininko Aarono Wildavskyo teigimu, rizika néra
vertinama vien skai¢iavimy ir tikimybiy sistema. Rizikos kultaros teorijoje rizikos suvokimas
apibréziamas atsizvelgus j tai, su kokia socialine organizacija individai save identifikuoja.

M. Douglas atkreipia démesj j socialinj reikémés konstravima: kaip skirtingi individai ir
grupés skirtingai interpretuoja pasaulj. M. Douglas rizikos diskusijose i$skiria socialinius vei-
kéjus bei ribas, kuriamas jy paciy tarpusavyje ir kity, sudaromas grupes, ry$ius, méginant su-
vokti tai, kas yra pavojinga, smerktina, rizikinga (Summerton, Berner 2003). Objektyvi rizika
tampa kultrine: individai interpretuoja rizikos laipsnj kultarinio suvokimo pagrindu. Kadan-
gi rizika ir pavojai yra kultairi$kai salygoti, rizika yra traktuojama kaip socialinis konstruktas.
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M. Douglas pazymi, kad socialinis rizikos konstravimas sukélé sumaistj, nes kai kurie moksli-
ninkai tai suprato kaip rizikos tikrovéje neigima. Tac¢iau, M. Douglas manymu, labai svarbus
zodis yra ,,socialus®, kuris skiriasi nuo ,,individualaus rizikos konstravimo® (Douglas 1999).

Pasaulézitros, vertybés bei jsitikinimai daznai apibréziami kaip ,,kultarinis tendencingu-
mas“ ir nurodo socialines reprezentacijas bei tarnauja kaip ,,orientaciné dispozicija®, kurios
individai laikosi sudétingose ir neapibréztose situacijose. Anot M. Douglas, pasaulézitaros yra
salygotos socialiniy santykiy (tarpasmeniniy santykiy ar socialiniy organizacijy modeliy).
Socialinés organizacijos formos turi jtakos tam tikroms tikrovés interpretacijoms bei atvirks-
¢iai. M. Douglas (1999) pazymi, kad Zzmonés suvokia pasaulj per suvokimo ,,prizmes*: §eima,
draugus, vyresnius pareigomis ir bendradarbius. Kulttros teorija tiria skirtingus suvokimo
filtrus, jgalinancius tam tikras pasaulio vizijas, pasaulio interpretacijg ir suvokima. Rizika
traktuojama kaip socialiai sukonstruota interpretacija ir atsakas j ,,realius“ pavojus, net jeigu
zinojimas apie juos yra tiktai medijuojamas per sociokultirinius procesus (Lupton 1999).

Socialiniai veikéjai skirtingai reaguoja j ta patj pavojy. Veikéjy rizikos ir pavojy suvokimas
priklauso nuo jy socialinés identifikacijos ir jtakos. Kultiros teorijos perspektyvoje, Zmoniy
suvokimas, kas yra pavojus ar rizika, skiriasi dél sukuriamy socialiniy santykiy. Zmonés atsi-
renka rizikas kaip svarbias ar nereik§mingas, nes tokiu budu jie sustiprina kultroje nustatytus
socialinius santykius. Kultariné rizikos analizé atkreipia démesj j tai, kad poziariai j rizika yra
konstruojami remiantis kultarinémis ribomis tarp individy, socialiniy grupiy, bendruome-
niy. M. Douglas ir A. Wildavsky (1983), pabrézdami tinklo / grupiy modelio reik§me, remda-
miesi funkcinio struktaralizmo analize, i$skiria keturis kultarinius tipus: hierarchistus, indi-
vidualistus, egalitaristus ir fatalistus. Pastarieji socialiniy veikéjy tipus iSrei$kiantys terminai,
be abejo, lietuviskai skamba nejprastai arba kiek ,,gremézdiskai®, ta¢iau jy pateikéiai lietuviy
kalba reikéty atskiro straipsnio, kuriame btity apjungtos sociology ir kalbininky pastangos.

Grupés ir tinklo dimensijos nurodo masta, kuriuo individas save identifikuoja su grupe
ar yra prie jos prisijunges, bei tinklo priskiriamas nuorodas ir draudimus grupés nariams
(1 Ientelé).

1 lentelé. Veikéjy kultariniai tipai ir tinklo / grupés dimensijos

Tinklo / grupés dimensijos *
Veikeéjy tipai
Grupé Tinklas
Hierarchistai + +
Fatalistai - +
Individualistai - -
Egalitaristai + +

* + stiprus rysys; - silpnas rysys.

Grupés / tinklo modelj i8reiskia dvi asys (1 pav.): pirmoji ,,grupés® asis i$skiria grupés na-
riy individualizma bei kolektyvizma; antroji ,,tinklo“ asis parodo nustatytos tvarkos spaudima
grupés nariams (Wildavsky, Dake 1998):
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1 pav. Tinklo / grupés dimensijos

Hierarchistai, kaip ir egalitaristai, yra susaistyti stipriais grupés rysiais. Taciau hierar-
chistai reikalauja socialiai paskirty vaidmeny, pasitiki kontrolés mechanizmais. Egalitaristai,
priesingai, mano, kad kiekvienas grupés narys turi turéti balsg sprendimy priémimo proce-
se. Individualistai ir fatalistai néra susaistyti stipriais grupés ry$iais. Individualistai priesinasi
valstybés intervencijai, pirmenybe teikdami asmeninei atsakomybei. Fatalistai pasiduoda kity
valdymui ir neprisiima atsakomybés priimant sprendimus.

Remiantis kultiiros teorija, hierarchistai turéty pasitikéti geny inzinerijos mokslininkais ir
esanciais valdzioje, jie pritarty technologijy jtvirtinimui, jeigu joms pritaria ekspertai. Hierar-
chistai pasisakyty uz moksliniy tyrimy vykdyma bei eksperimenty atlikima, kad neatsilikty
$ioje srityje nuo kity Saliy (ekonominio lenktyniavimo). Hierarchistai pasitiki jstatymais, kon-
troliuojanciais technologijy plétra ir sklaida, remia valstybés intervencijas, nes jie atitinkamai
yra jteisinti valdymo struktiry. Individualistai turéty nerimauti dél suvarzancio reguliavimo
(importo, eksporto ribojimy, uzdraudimy) ir teikti pirmenybe rinka pagristai politikai, kuri
uztikrinty jy autonomiskuma. Individualistai, pasisakydami uz pasirinkimo galimybe, pri-
tarty GM produkty zyméjimui. Egalitaristai turéty nepasitikéti ekspertais ir labai nerimauti
deél grésmiy, ypa¢ GMO poveikio Zmoniy sveikatai, ekosistemai, biojvairovei. Dalyvaudami
nevyriausybinéje veikloje jie turéty reikalauti radikaliy poky¢iy, palaikyti alternatyvius spren-
dimus (pavyzdziui, ekologiné Zemdirbysté) bei laikytis atsargumo principo. Kadangi fatalistai
apibudinami kaip apolitiski, GMO klausimu jie grei¢iausiai nei§sakyty savo nuomoneés.

Summerton, Berner (2003) pazymi, kad numatant pozitrius i rizika, kai kuriuose tyri-
muose tinklo / grupés tipologija buvo nesékminga. Kadangi veikéjy poziariai kartais néra
labai ryskus, pasaulézitros yra apjungiamos, perspektyvos keiciasi dél skirtingy situacijy,
skirtingy konteksty. Susidiire su rizika veikéjai saveikauja, todél sudétinga yra uzfiksuoti di-
namika. Vis daugéja kultiiros tyrimy, kurie telkiasi i rizikos konstrukcijas dialoguose ir po-
kalbiuose. Deborah Lupton (1999) teigimu, M. Douglas, atkreipdama démesj j socialiniy ir
kultariniy rysiy svarba, akcentuoja ne pavojy tikroviskuma, bet kaip jie yra politizuoti. Rizika
yra tarsi tilto tiesimas tarp zinomy fakty ir konstravimo ,,dorovingos“ bendruomenés. Rizikos
diskursai tarnauja identifikuojant vyraujancias politines gaires, budingas tam tikrai visuome-
nei. M. Douglas apibréziamas rizikos suvokimas yra i§ esmés politinis: visuomenés gincai dél
rizikos yra nei$vengiami gincai dél politikos (Culpit 1999).
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RIZIKOS VISUOMENES TEORIJA

Rizikos visuomenés tezé siejama su makrosocialinémis transformacijomis vélyvo-brandaus
modernizmo visuomenéje ir kultariniu rizikos plitimu. Ulricho Becko (1992) teigimu, ko-
kybiniai rizikos suvokimo poky¢iai yra glaudziai susije su Vakary kultaroje performuotais
socialiniais santykiais ir instituciniy struktary silpnéjimu. Kai visuomenés gaminamos tech-
nologijos ir su jomis susije pavojai ima kenkti pacios visuomenés saugumui arba jj panaikina,
jzengiama | rizikos visuomene. Peréjima i§ institucijy sutvarkytos industrinés visuomenés
i individualizuoty rizikos visuomene inicijavo didelio masto sukurty riziky neigiamos pa-
sekmes socialinése sferose (ekonomikoje, saugume, politikoje, aplinkoje) ir kasdienio rizikos
plitimo salygoti refleksyvas individy pasirinkimai. Ikiindustrinéje kultaroje vyravo ,,gamtos
pavojai“ — zemés drebéjimai, potvyniai ir badas. Pereinant j industrine visuomene¢ gamtos ne-
laimés yra sumazinamos institucijy intervencijos déka. Ta¢iau modernizacija pati sukaré dau-
gybe riziky. Sie $alutiniai techninio-ekonominio vystymosi padariniai atskleidZia judéjima i§
organizuotos industrinés visuomenés link rizikos visuomenés.

U. Beckas (1992), kalbédamas apie $iuolaikines rizikas, i§skiria laiko ir erdvés mobiluma.
Prie$ingai ankstyvosioms industrinéms rizikoms, naujosios rizikos (branduoliné, cheminé,
ekologiné, geny inzinerijos rizikos) néra apibréziamos nei laike, nei erdvéje, néra paaiskina-
mos pagal prieZastingumo, kaltés ar atsakomybés principus ir negali bati kompensuojamos
ar apdraudziamos (Lash et al. 1996). Lyginant su laikinais ikiindustrinés kultaros pavojais, ri-
zikos visuomenéje grésmiy ribos néra nustatomos. Naujos rizikos yra sui generis ir perzengia
nacionalinio saugumo ribas.

U. Beckas (1992) rizika apibrézia ir kaip universalia, nes ji yra vienodai pasiskirs¢iusi tarp
visuomenés nariy. Modernizacijos salygotos rizikos anksc¢iau ar véliau paliecia ir tuos, kurie
naudojasi modernizacijos pasiekimais. | sakurj jtraukiami ir tie, kurie sukelia rizikg ir kurie
pelnosi i$ jos - tai ,Bumerango efektas® Nei turtingi asmenys, nei rizikg kuriancios valstybés
néra saugus. Sukurtos rizikos ne tik plinta globaliai, jos taip pat sukuria nepataisoma Zalg.
Siuolaikinio pasaulio krizés indikatoriai: naujos technologijos, vedancios prie katastrofos, dar
nezinomi ateities pavojai, sistemingai intensyvéjanti rizika, nepataisoma Zzala, apokaliptiné
grésmé, eksponentinis rizikos augimas ir jokios galimybés jos i$vengti.

U. Becko (1992) teigimu, mokslinio-techninio vystymosi spartéjimas suintensyvino rizi-
kos kairima. Rizika yra apibréZziama kaip sisteminis metodas, kad jveikty pa¢ios modernizaci-
jos sukelty ir jdiegta grésme bei nesauguma. Kultariniai filtrai, kurie veikia musy rizikos suvo-
kima, yra formuojami misy veiksmy patirties. Rizikos visuomenéje zmogus nebenori siekti
ko nors gero, bet labiau stengiasi i§vengti blogo. Tokios ateities technologijos, kaip geny in-
zinerija, U. Becko (1994) teigimu, atveria Pandoros skrynig ir sugriauna nusistovéjusius sau-
gumo pagrindus. Industrinéje visuomenéje pavojai nuspéjami ir valdomi remiantis saugumo
politika, rizikos visuomenéje, prieingai, institucijy valdymo budai netenka galios. Rizikos
visuomenéje apsauga nuo socialiniy ,,blogybiy®, tokiy kaip tar$a, nusikaltimai ir t. t., tampa
individy rapesciu. Klasinéje visuomenéje vieni laimi, kiti pralaimi, rizikos visuomenéje — ga-
ly gale visi pralaimi. Tai peréjimas nuo diferencijuoto klasinio-suvokimo link universalaus
rizikos-suvokimo (2 lentelé).
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2 lentelé. Rizika industrinéje ir rizikos visuomenéje

Industriné visuomené Rizikos visuomené

Klasinis rizikos patyrimas Bumerango efektas

Lokalios rizikos Globalios rizikos

Siekiama gerovés Siekiama saugumo

Institucijy valdoma visuomené Abejojama institucijy gebéjimu kontroliuoti grésmes, subpolitikos atsiradimas,
individualizacija

Tikéjimas mokslo ir technologijy pazanga Augantis skepticizmas, nepasitikéjimas mokslininkais, ekspertais, pazinimas
tampa hipotetiskas

Apibendrinta pagal (Beck 1992).

Anot U. Becko (1992), rizikos visuomenéje refleksyvios modernizacijos procesas panai-
kina industrinés visuomenés tradicines ribas, kai individai ima reaguoti j globalias rizikas.
Refleksyvumas pazymi savikonfrontacijg, kuri yra susijusi su individualizacija. Plintant indi-
vidualizacijos procesui, veikéjai vis labiau darosi laisvesni nuo struktiry spaudimo, todél gali
refleksyviai kurti ne tik save, bet ir visuomene, kurioje gyvena. Naujai suformuoti socialiniai
santykiai ir socialiniai tinklai dabar individualiai gali buti pasirenkami, socialiniai rysiai taip
pat tampa refleksyvs, todél jie gali buti individy sukuriami, palaikomi ir vél atnaujinti. Indi-
vidualizacija tampa suvisuomeninimo forma, judéjimu i§ Bendruomenés j Visuomene (i§ Ge-
meinschaft | Gesselschaft) (Van Loon 2002). Anot U. Becko, individualizacijos procesas rizikos
visuomengje sukuria naujg ,egzistencinio saugumo” prasme: individualizuoti asmenys patys
sprendzia savo saugumo klausimus. Refleksyvi modernizacija - tai neapibréztumy ir ambiva-
lencijos amzius, kuriame technologiniy pavojy grésmés susiejamos su galimybe ir batinybe
vél 1§ naujo i8rasti politines institucijas.

U. Beckas (1999) isskirtinj démesj skiria subpolitinei veiklai, kai buvusios apolitiskos, ap-
saugotos nuo politikos sritys dabar jtraukiamos j politikos konfliktus. Technologijos ir eko-
nomikos koalicija tampa trapia, nes technologija, didindama produkcijg, jtvirtina ir rizikos
legitimacija. Isnykstancios ribos tarp eksperty ir pasauliediy poziariy skatina skepticizmo
augima: nepasitikéjimag mokslu, valstybe bei organizacijomis, eksperty sistema. Derybas tarp
eksperty ir sprendimy priéméjy keicia viesas dialogas tarp platesnés jvairovés veikéjy. Scott
Lash et al. (1996) pazymi, kad rizikos visuomenéje rizikos skai¢iavimas veikia kaip kontro-
liavimo mechanizmas. Rizikos suvokimas yra medijuojamas socialiniy ir kultariniy procesy
(gal lietuviskai reikéty sakyti tarpsta?). Galétume apibendrintai teigti, kad rizikos visuomené-
je daugéja ne tik pavojuy, bet ir jy konstravimo mechanizmy bei jy kompleksiskumas.

Zmoniy sukurtos rizikos, kurioms priskiriami ir GMO, kelia visuomenés susiripinima, ka-
dangi naujos technologijos yra ne tik neribotos laike ir erdvéje, galincios i$plisti, jos neapdrau-
dziamos, galimai katastrofinés. U. Becko (1999) teigimu, baime visuomenéje kelia ir tai, kad
radikalios, abejotinos ir neapibréztos biotechnologijos yra ateities technologija, kuri i$gyvena
dar tik savo vaikyste. Mes net nezinome visos genetikos abécélés ir net nezinome kaip kalbéti
$ia kalba. Mes tik Zzinome, kas buty, jeigu pakeistume vieng geng kitu, ta¢iau nezinome, kaip
tai i§ tiesy vykty nattralioje gamtoje; kokios GMO pasekmés galéty biti ar kokias mutacijas,
kitimus tai galéty sukelti, kokias alergijas gali sukelti GM maisto vartojimas, kaip pakisty bioj-
vairové i$plitus GM augalams, ar nei$nykty nataraliai egzistuojancios augaly bei gyviny rasys.
GMO kelia visuomenés nerima ir dél spartaus geny technologijos vystymo, daugelio manymu,
prevencija yra geriau nei $alutiniy pasekmiy klausimo sprendimas ateityje.
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VALDYSENOS IR KULTURINES TEORIJOS TAIKYMAS TIRIANT
VISUOMENES NUOSTATAS DEL GMO

Savoka ,valdysena“ traktuojama kaip valdymo menas, kuris racionalizuoja galios naudojima. Su-
jungdamas ,valdyma“ (gouverner) ir ,,mastyseng” (mentalité) j naujadara — ,gouvernmentalité*
(»valdysenos®) savoka, M. Foucault pazymi valdymo veiklos ir mastymo budy abipuse
priklausomybe. Valdysenos savoka apibréziama kaip bandymas sukurti valdymo kontrolés badus
(Lemke 2000).

Valdysena yra mastymo budas, kaip galima kontroliuoti visuomene. Kaip analitinis instru-
mentas, siekiantis nustatyti valdymo loginj pagrinda, valdysenos sagvoka vartojama makro-
lygiu konceptualizuoti valstybés valdyma ir mezo- arba mikrolygiu konceptualizuoti orga-
nizacijy valdyma. Valdysena taip pat nustato valstybés valdymo (politikos) ir saves valdymo
(moralés) rysj.

Mitchellas Deanas (1999) i$skiria keturis aspektus, j kuriuos batina atsizvelgti analizuo-

jant valdysena:
o Kas tai, ka mes norime valdyti? (Ontologija)
o Kaip mes tai valdome? (Asketika)
o Kas yra valdoma? (Deontologija)
o Kodél mes valdome ar esame valdomi? (Teleologija)

Valdysenos teorija — valdymo kontrolé (conduct of conduct), atskleidzianti badus, strukta-
ras, taisykles, salygojancius ir kontroliuojancius valdyma, jvardijant valdanciuosius (valstybé,
institucijos, jvairas veikéjai).

Valdysenos (governmentality) teoriné prieiga rizikg traktuoja kaip socialinés kontrolés
instrumentg. Nors M. Foucault savo darbuose konkrediai rizikai neskyré démesio, taciau jo
darbai apie valdyma ir modernybe buvo pritaikyti rizikos, kaip sociokultarinio fenomeno,
analizei. Atsizvelgiant | M. Foucault valdysenos analizéje i§skiriamg stebéjima, priezitra, kon-
trole, rizika yra pristatoma kaip disciplinuojanti technologija.

Rizika yra atvira socialiniam apibrézimui, nes rizika egzistuoja Zinojime apie ja: Zinojimas
gali keisti, perdéti, dramatizuoti, sumazinti rizika. Pats rizikos suvokimas gali sukurti pavo-
jus. Pavojai, kaip moraliniy sprendimy materializavimas, yra vertinami kaip rizikingi pasi-
rinkimai. Pavojai gali buti sukelti diskurso, kad jvertinty rizikg ar rizikingg elgsena. Rizika,
iSreik§dama politinius sprendimus, kaip zmonés turéty gyventi, slopina visuomenéje nuo-
moniy skirtinguma (Fox 1999). Diskurso déka suvokiamas socialinis, kultarinis ir materialus
pasaulis. Diskursas identifikuoja sociokulttring rizikos reik§me ir nubrézia ribas to, kas gali
bati pasakyta ir sprendziama apie rizikos fenomena. Bet dél diskursams badingos kaitos gali
kisti ir rizikos suvokimas visuomenéje (Lupton 1999).

Naujy technologijy valdymas visada yra i$$ukis visuomenei. Nors geny technologija gali
teikti daug naudos, ta¢iau dél naujoviy neapibréztumo, galimos rizikos visuomenéje aptinka-
mas pasiprie$inimas. Nesutariant ekspertams, susiduria interesy grupés ir svarbus uzdavinys
iSkyla vyriausybéms priimant sprendimus. GMO reglamentuojancios sistemos ir biologinio
saugumo nustatymo metodai jvairiose $alyse yra skirtingi. Europoje jvertinant naujus bio-
technologijos produktus remiamasi ,,atsargumo principu®, kuris faktiskai nustato produktams
»saugumo prezumpcija“ (kol nebus jrodytas jy saugumas dél potencialios grésmés aplinkai
arba zmoniy sveikatai). GMO atveju, kai yra galima rizika ir néra pakankamai moksliniy
Ziniy, atsargumo principas tampa itin svarbi diskurso tema. Institucijos, kurdamos, formuo-
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damos ir valdydamos GMO diskurso raida, remiantis istoriniu, kultariniu ir socialiniu kon-
tekstu, formuoja rizikos suvokima visuomenéje.

Kaip galima numatyti, remiantis straipsnyje i$nagrinétais teoriniais poziariais, GMO savitu-
mas ir susijes rizikos vertinimas yra neatsiejamas nuo GMO pritaikymy jvairovés bei su sociu-
mo sociokultiriniy bruozy. Visuomené GMO vertina skirtingai ir suvokia prie$taringai. Viena
vertus, tikimasi naudingy GMO pritaikymy ir ekonominés naudos, kita vertus, susiduriama su
nerimu dél rizikos ir nenumatyty $alutiniy padariniy. Jei vieni pasisako uz GMO uzdraudima
dél galimy riziky ir atsargumo principo laikymasi (egalitaristai), kiti mano, kad baty galima jas
valdyti, jei priimami racionalis jstatymai (hierarchistai), kitam tipui priskirtini socialiniai vei-
kéjai noréty turéti teise rinktis, kad GM produktai buity Zenklinami (individualistai).

I GMO diskurso formavimg jsitraukia daug skirtingy veikéjy: $aliy vyriausybés, tarptau-
tinés korporacijos, valstybinés institucijos, nevyriausybinés organizacijos, jvairios socialinés
grupés bei pavieniai asmenys, kurie atstovauja skirtingiems interesams. GMO atzvilgiu spren-
dimai priimami vietovés, $alies ir globaliniame lygmenyje, taip pat jvairiy institucijy - valdzios,
mokslo, verslo, pilietinés visuomenés - sgveikoje. O diskursas formuojamas jvairiais nuolat
kintan¢iais kanalais, jungianciais $iuos lygmenis bei institucines sferas. ,,Multi-level governan-
ce“ savoka apibadinamas kompleksinis $iuolaikinés visuomenés rizikos valdysenos modelis.

ISVADOS

Rizikos suvokimas néra vien tiesioginis ap¢iuopiamas ir racionaliai jvardijamas (sensorinis)
suvokimas, jis yra salygotas politiniy, kultdriniy ir socialiniy veiksniy. Kultariniai jsitikini-
mai, vyraujancios pasauléziiros, vertybés, socialinés normos, prioritetai formuoja rizikos su-
vokimg visuomenéje.

Taciau socialiniai, politiniai ir kultariniai naujy technologijy vertinimai priklauso ir nuo
situaciniy aplinkybiy. Rizikos suvokimas yra medijuojamas (tarpsta?) socialiniy ir kultariniy
procesy visumoje. Galétume apibendrintai teigti, kad rizikos visuomenéje didéja ne tik pa-
vojai, bet ir jy konstravimo mechanizmy kiekis bei jy kompleksiskumas.

Kaip galima numatyti, remiantis straipsnyje i$nagrinétais teoriniais poziariais, GMO sa-
vitumas ir susijes rizikos vertinimas yra neatsiejamas nuo GMO pritaikymy jvairovés bei su
sociumo sociokultariniy bruozy. Visuomené GMO vertina skirtingai ir suvokia priestaringai.
Viena vertus, tikimasi naudingy GMO pritaikymy ir ekonominés naudos, kita vertus, susi-
duriama su nerimu dél rizikos ir nenumatyty $alutiniy padariniy. Vieni pasisako uz GMO
uzdraudimg dél galimy riziky ir atsargumo principo laikymasi (egalitaristai), kiti mano, kad
baty galima jas valdyti, jei priimami racionalas jstatymai (hierarchistai), dar kiti noréty turéti
teise rinktis, kad GM produktai bity Zenklinami (individualistai).

Dél GMO neapibréztumo, globalaus rizikos plitimo visuomené refleksyviai apmasto GMO
rizika. Tai ne tik valstybés, bet ir kiekvieno individo rapestis. ] diskusija jsitraukia ir tie, kurie
iki $iol buvo apolitiski ar vertybiy bei socialinés veiksenos pozitriu neutralas kai kuriy kity
rizikos sri¢iy atzvilgiu. Svarbas tampa ne tik klausimai ,kas yra valdoma, kg norime valdyti,
kaip valdome, kodél valdome?*, bet ir tai, ,,kas kontroliuoja GMO valdyma?“ Pastaroji valdy-
senos (governmentality) teoriné prieiga rizika traktuoja kaip socialinés kontrolés instrumen-
ta — valdysenos analizéje iSskiriant stebéjima, priezitira, kontrole, rizika yra suvokiama kaip
disciplinuojanti technologija.

Gauta 2008 02 25
Priimta 2008 03 25
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Socio-cultural construction of risk perceptions:
theoretical approaches and the shaping of public
discourse concerning genetically modified organisms

Summary

The article deals with the issues of risk and risk perception. Risk perceptions are cul-
turally constructed, shaped and mediated through social processes. Cultural theory as
elaborated by M. Douglas, U. Beck’s theory of risk society and M. Foucault’s theory of
governmentality disclose the influence of the sociocultural factors upon the construc-
tion of risk perception. These theoretical approaches provide relevant conceptual basis
for sociological exploration of reflexive modernity and social shaping of public risk per-
ceptions. They are also attempted to be used for uncovering the public discourse over
GMOs. The paper looks at the ways in which sociocultural context, worldviews, social
expectations and norms shape the public perceptions and public discourse regarding
GMOs.

Key words: risk perception, risk society, cultural theory, sociocultural shaping of risk per-
ception, GMOs, governmentality



