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Šiame straipsnyje, nagrinėjant M. Douglas kultūrinę teoriją, U. Becko rizikos visuome-
nės teoriją ir M. Foucault valdysenos teoriją, atskleidžiama sociokultūrinių veiksnių 
įtaka rizikos suvokimo formavimuisi. Anot U. Becko rizikos visuomenės ir A. Gid-
denso refleksyvios modernybės teorijos, priešingai ankstyvosioms industrinėms rizi-
koms, – naujosios rizikos nėra apibrėžiamos laike ir erdvėje, nėra paaiškinamos pagal 
priežastingumo, kaltės ar atsakomybės principus ir negali būti kompensuojamos ar 
apdraudžiamos. M. Douglas rizikos diskusijose išskiria socialinius veikėjus bei ribas, 
kuriamas jų pačių tarpusavyje ir kitų atžvilgiu, mėginant suvokti tai, kas yra pavojinga, 
smerktina, rizikinga, bei tokiu būdu formuojamas grupes, ryšius, veikėjų konstelia-
cijas, tipus. Šiuo požiūriu išskiriama tam tikra veikėjų kultūrinė tipologija – egalita-
riškumas, fatališkumas, individualumas, hierarchiškumas. Remiantis sociokultūrinio 
rizikos suvokimo konstravimo teorijomis analizuojamas konkrečios srities – genetiškai 
modifikuotų organizmų (GMO) – rizikos suvokimo bei viešojo diskurso sociokultūri-
nis konstravimas. Šiuo požiūriu akcentuojamas ne tik diskurso objektas – GMO – ir 
tam tikrų veikėjų (jų tipų) nuostatos bei ištartys, bet ir tie sociokultūrinio formavimo 
bruožai, kuriuos akcentuoja valdysenos teorija. Atsižvelgiant į M. Foucault valdysenos 
analizėje išskiriamą stebėseną, priežiūrą, kontrolę, rizika yra pristatoma kaip discipli-
nuojanti technologija. 

Raktažodžiai: rizikos suvokimas, rizikos visuomenė, kultūrinė teorija, sociokultūrinis kon-
stravimas, genetiškai modifikuoti organizmai, valdysenos teorija

ĮVADAS
Skirtingos socialinės technologijų reprezentacijos visuomenėje yra sąlygotos sociokultūrinio 
konteksto. Formuojamos socialinės technologijų reprezentacijos neatsiejamos nuo socialinia-
me kontekste vyraujančios kultūros: vertybių, įsitikinimų, normų, pasaulėžiūrų. 

Straipsnio tikslas: remiantis rizikos suvokimą visuomenėje nagrinėjančiais teoriniais dar-
bais, atskleisti sociokultūrinio konteksto įtaką genetiškai modifikuotų organizmų diskurso
formavimuisi. 
Tyrimo metodai: mokslinės literatūros analizė, antrinių šaltinių analizė.

1  Šis straipsnis parengtas vykdant mokslinį projektą RINOVA „Rizikos suvokimas, viešoji komunikacija 
ir inovatyvus valdymas žinių visuomenėje“, kurį finansuoja Lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas
(C-10/2007 bei C-10/2008).
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Trumpai istoriškai apžvelgus rizikos sąvokos raidą, gvildenamos trys svarbios teorijos, susi-
jusios su socialinio konstravimo prieiga: Mary Douglas bei jos mokslinių bendradarbių kultū-
rinė teorija (cultural theory), Ulricho Becko rizikos visuomenės teorija (risk-society) bei Michel 
Foucault valdysenos teorija (governmentaity). Šios teorijos pasirinktos kaip esmingos, atsklei-
džiant skirtingą sociokultūrinių veiksnių įtaką rizikos suvokimo formavimuisi visuomenėje 
bei valdysenai. Remiantis sociokultūrinio rizikos suvokimo konstravimo teorijomis, analizuo-
jamas konkrečios srities – genetiškai modifikuotų organizmų (GMO) – rizikos suvokimo bei
viešojo diskurso sociokultūrinis konstravimas. Šiuo požiūriu akcentuojamas ne tik diskurso 
objektas – genetiškai modifikuoti organizmai (GMO) – bei jo atžvilgiu tam tikrų veikėjų (bei
jų apibendrintų tipų) ištartys, bet ir sociokultūrinio formavimo bruožai, susiję su valdysenos 
subjekto struktūra ir veiksena tų, kurių dispozicijai priskirtina kontrolė. Straipsnio pabaigoje 
formuluojamos išvados apie minėtų teorijų tinkamumą nagrinėti sociokultūrinį rizikos suvo-
kimo visuomenėje formavimą ir viešojo diskurso bei konkrečios srities – GMO – atžvilgiu. 

Kai kurie lietuvių autoriai Foucault sąvoką governmentality yra pavadinę „valdymo racio-
nalumais“ (Černiauskas 2001), teigdami, kad „deja, tik taip nelanksčiai ir apytikriai, bent jau 
kol kas, verčiama sąvoka governmentality“. Apibendrindami prasmes, kurias į šią sąvoką su-
dėjo jos autorius M. Foucault, ją vadiname „valdysena“. Sąvoka „valdysena“ traktuojama kaip 
valdymo menas, kuris racionalizuoja galios naudojimą. Sujungdamas „valdymą“ (gouverner) 
ir „mąstyseną“ (mentalité) į naujadarą – „gouvernmentalité“ („valdysenos“) sąvoką, M. Fou-
cault pažymi valdymo veiklos ir mąstymo būdų abipusę priklausomybę. Be abejo, šios sąvo-
kos lietuviško „grynuolio“ paieškoms dar daug paragrafų savo tekstuose skirs įvairūs Lietuvos 
sociologijos, vadybos, politologijos ir humanitarinių mokslų atstovai.

RIZIKA IR RIZIKOS SUVOKIMAS
Skirtingais laikais sąvokos „rizika“ ir „rizikos suvokimas“ buvo interpretuojamos skirtingai. 
Senovės kultūrose (Roma, senovės Kinija) rizikos sąvoka buvo nevartojama. Tam tikrose si-
tuacijose, kurias šiandien susietume su rizika, buvo vartojamos tokios sąvokos, kaip lemtis, 
sėkmė, dievų valia (Giddens 2000). Viduramžiais rizika buvo suvokiama kaip gamtos įvy-
kis (audra, potvynis, epidemija), nors neįžvelgiama žmogaus atsakomybės ir kaltės, tačiau 
buvo bandoma įvertinti įvykių tikimybę bei imamasi veiksmų jų poveikiui sumažinti (Lupton 
1999). XVII a. modernaus mokslo raidos dėka įtikėta, kad gamtos ir socialinius reiškinius 
galima ne tik identifikuoti, bet ir pamatuoti, apskaičiuoti ir tiksliai prognozuoti. XX a. rizi-
kos koncepcija traktuojama kaip poveikio ir pasekmių tikimybė. Ši definicija sąlygiškai buvo
vartojama neutraliai, leidžianti numatyti ir laimėjimus, ir praradimus. Todėl tikėta, kad yra 
„geros rizikos“ ir „blogos rizikos“. Tačiau XX a. pabaigoje sąvoka „rizika“ daugiausia siejama 
su pavojais. Kasdienėje kalboje sąvoką „rizika“ imta naudoti vien grėsmėms, pavojams ar žalai 
įvardyti (Lupton 1999).

Anksčiau sąvoka „rizika“ buvo siejama su erdvės ir laiko kategorijomis, tuo tarpu šian-
dien ji apima daugybę situacijų, susijusių su neapibrėžtumu. Žodis rizika kilęs iš italų kal-
bos risicare – „išdrįsti“, reiškiantį pasirinkimą bei siekiant naudos priimamus sprendimus, 
tačiau galinčius turėti ir neigiamų aspektų. Peter L. Bernstein (1996) atkreipia dėmesį į tai, 
kad vienas pagrindinių modernybės bruožų yra „drąsaus“ poelgio ir racionalios analizės su-
derinimas. Šiuolaikinė visuomenė pasižymi gebėjimu numatyti ateities įvykius ir pasirinkti 
vieną iš alternatyvų, taip pat išskiriamas gebėjimas suvaldyti riziką. Modernaus rizikos su-
vokimo kilmę P. L. Bernsteinas sieja su tikimybių teorijos plėtra, nes priimami sprendimai 
tapo racionalesni. 
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A. Giddenso teigimu, rizikos suvokimas, susijęs su pavojų pasekmių analize, plačiai taiko-
mas tik visuomenėje, kuri orientuota į ateitį ir kuriai ateitis – tai užkariavimo ir kolonizavimo 
teritorija (Giddens 2000). 

Išskiriamos dvi rizikos charakteristikos: išorinė rizika ir žmogaus sukurta rizika (Гидденс 
2004). Išorinės rizikos – tai rizikos, kurių priežastis nesame mes, jos susijusios su nekintan-
čiomis tradicijomis arba gamtos dėsniais. Žmogaus sukurtos rizikos – tai rizikos, susijusios 
su mūsų pasaulio pažinimu. Šiai rizikos kategorijai būdingos naujos situacijos, su kuriomis 
mums anksčiau neteko susidurti. Visose tradicinėse kultūrose bei industrinėje visuomenėje 
iki šių laikų žmonėms buvo svarbi rizika, susijusi su išoriniu pasauliu – nederlius, potvyniai, 
epidemijos, badas. Tačiau mes pasukame nuo išorinių rizikų link sukurtų rizikų, kai kyla 
klausimas: ne „ką su mumis gali padaryti gamta“, bet „ką mes galime padaryti su ja?“.

Tradiciškai rizikos suvokimo socialiniai tyrimai atliekami taikant psichometrinius bei 
ekspertų ir visuomenės rizikos vertinimų lyginimo metodus. Pasitelkdami psichometrinius 
metodus, kad nustatyti rizikos socialinius ir psichologinius aspektus, tyrėjai išskyrė vyrau-
jančius rizikos suvokimo veiksnius: rizikos, keliančios baimę (katastrofų galimybė, pasek-
mės, rizikos plitimas), bei nežinomos rizikos (nauji, nežinomi pavojai) (Pidgeon et al. 2003). 
Atliekant ekspertų ir visuomenės rizikos vertinimų lyginamąją analizę, tyrėjai pažymi, kad 
ekspertai pasitelkia objektyvius, analitinius, išmintingus ir racionaliai pagrįstus rizikos ver-
tinimus; o visuomenės rizikos suvokimas yra subjektyvus, hipotetiškas, emocionalus, nepro-
tingas ir iracionalus. 

Löfstedt, Frewer (1998) teigia, kad ekspertai gali būti motyvuoti savanaudiškų interesų, 
todėl ekspertų rizikos vertinimai negali būti laikomi „neabejotinais“. Ekspertų ir visuomenės 
rizikos suvokimai išsiskiria, kai ginčuose pasireiškia skirtingos vertybės ir prioritetai, turintys 
įtakos rizikos apibrėžimui, sprendimams, priimtinumui. Rizikos suvokimo socialinis kons-
travimas grindžiamas požiūriu, kad ne tik mokslinis ir techninis rizikos vertinimas, bet ir kiti 
veiksniai lemia individų elgesį ir veiksmus tam tikrų pavojų atžvilgiu.

Šiuolaikiniai rizikos suvokimo tyrimai sutelkti į platesnį rizikos suvokimo sociokultūrinį 
ir politinį kontekstą, apimant socialinius-demografinius veiksnius (lytis, pajamos ir išsilavini-
mas) bei kultūrinius veiksnius (pasitikėjimas, socialinės vertybės ir pasaulėžiūra). Šie tyrėjai 
klausia (Wildavsky, Dake 1998) ne tik „ką visuomenė suvokia kaip riziką ir kodėl?“, bet ir „kas 
suvokia riziką ir kodėl?“.

Remiantis sociokultūrine perspektyva, naujų technologijų rizikos suvokimas yra sąlygo-
tas socialinio ir kultūrinio konteksto. Socialinis rizikos suvokimo konstravimas apibrėžiamas 
kaip socialinių procesų metu kultūroje vyraujančių pasaulėžiūrų, vertybių, įsitikinimų for-
muojamas naujų technologijų rizikos vertinimas. 

RIZIKOS SUVOKIMAS KULTŪRINĖS TEORIJOS POŽIŪRIU
Antropologės Mary Douglas ir politikos mokslininko Aarono Wildavsky’o teigimu, rizika nėra 
vertinama vien skaičiavimų ir tikimybių sistema. Rizikos kultūros teorijoje rizikos suvokimas 
apibrėžiamas atsižvelgus į tai, su kokia socialine organizacija individai save identifikuoja.

M. Douglas atkreipia dėmesį į socialinį reikšmės konstravimą: kaip skirtingi individai ir 
grupės skirtingai interpretuoja pasaulį. M. Douglas rizikos diskusijose išskiria socialinius vei-
kėjus bei ribas, kuriamas jų pačių tarpusavyje ir kitų, sudaromas grupes, ryšius, mėginant su-
vokti tai, kas yra pavojinga, smerktina, rizikinga (Summerton, Berner 2003). Objektyvi rizika 
tampa kultūrine: individai interpretuoja rizikos laipsnį kultūrinio suvokimo pagrindu. Kadan-
gi rizika ir pavojai yra kultūriškai sąlygoti, rizika yra traktuojama kaip socialinis konstruktas. 
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M. Douglas pažymi, kad socialinis rizikos konstravimas sukėlė sumaištį, nes kai kurie moksli-
ninkai tai suprato kaip rizikos tikrovėje neigimą. Tačiau, M. Douglas manymu, labai svarbus 
žodis yra „socialus“, kuris skiriasi nuo „individualaus rizikos konstravimo“ (Douglas 1999). 

Pasaulėžiūros, vertybės bei įsitikinimai dažnai apibrėžiami kaip „kultūrinis tendencingu-
mas“ ir nurodo socialines reprezentacijas bei tarnauja kaip „orientacinė dispozicija“, kurios 
individai laikosi sudėtingose ir neapibrėžtose situacijose. Anot M. Douglas, pasaulėžiūros yra 
sąlygotos socialinių santykių (tarpasmeninių santykių ar socialinių organizacijų modelių). 
Socialinės organizacijos formos turi įtakos tam tikroms tikrovės interpretacijoms bei atvirkš-
čiai. M. Douglas (1999) pažymi, kad žmonės suvokia pasaulį per suvokimo „prizmes“: šeimą, 
draugus, vyresnius pareigomis ir bendradarbius. Kultūros teorija tiria skirtingus suvokimo 
filtrus, įgalinančius tam tikras pasaulio vizijas, pasaulio interpretaciją ir suvokimą. Rizika
traktuojama kaip socialiai sukonstruota interpretacija ir atsakas į „realius“ pavojus, net jeigu 
žinojimas apie juos yra tiktai medijuojamas per sociokultūrinius procesus (Lupton 1999).

Socialiniai veikėjai skirtingai reaguoja į tą patį pavojų. Veikėjų rizikos ir pavojų suvokimas 
priklauso nuo jų socialinės identifikacijos ir įtakos. Kultūros teorijos perspektyvoje, žmonių
suvokimas, kas yra pavojus ar rizika, skiriasi dėl sukuriamų socialinių santykių. Žmonės atsi-
renka rizikas kaip svarbias ar nereikšmingas, nes tokiu būdu jie sustiprina kultūroje nustatytus 
socialinius santykius. Kultūrinė rizikos analizė atkreipia dėmesį į tai, kad požiūriai į riziką yra 
konstruojami remiantis kultūrinėmis ribomis tarp individų, socialinių grupių, bendruome-
nių. M. Douglas ir A. Wildavsky (1983), pabrėždami tinklo / grupių modelio reikšmę, remda-
miesi funkcinio struktūralizmo analize, išskiria keturis kultūrinius tipus: hierarchistus, indi-
vidualistus, egalitaristus ir fatalistus. Pastarieji socialinių veikėjų tipus išreiškiantys terminai, 
be abejo, lietuviškai skamba neįprastai arba kiek „gremėzdiškai“, tačiau jų pateikčiai lietuvių 
kalba reikėtų atskiro straipsnio, kuriame būtų apjungtos sociologų ir kalbininkų pastangos. 

Grupės ir tinklo dimensijos nurodo mastą, kuriuo individas save identifikuoja su grupe
ar yra prie jos prisijungęs, bei tinklo priskiriamas nuorodas ir draudimus grupės nariams 
(1 lentelė). 

1 lentelė. Veikėjų kultūriniai tipai ir tinklo / grupės dimensijos

Veikėjų tipai

Tinklo / grupės dimensijos *

Grupė Tinklas

Hierarchistai + +

Fatalistai – +

Individualistai – –

Egalitaristai + +

* + stiprus ryšys; – silpnas ryšys.

Grupės / tinklo modelį išreiškia dvi ašys (1 pav.): pirmoji „grupės“ ašis išskiria grupės na-
rių individualizmą bei kolektyvizmą; antroji „tinklo“ ašis parodo nustatytos tvarkos spaudimą 
grupės nariams (Wildavsky, Dake 1998):
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1 pav. Tinklo / grupės dimensijos

Hierarchistai, kaip ir egalitaristai, yra susaistyti stipriais grupės ryšiais. Tačiau hierar-
chistai reikalauja socialiai paskirtų vaidmenų, pasitiki kontrolės mechanizmais. Egalitaristai, 
priešingai, mano, kad kiekvienas grupės narys turi turėti balsą sprendimų priėmimo proce-
se. Individualistai ir fatalistai nėra susaistyti stipriais grupės ryšiais. Individualistai priešinasi 
valstybės intervencijai, pirmenybę teikdami asmeninei atsakomybei. Fatalistai pasiduoda kitų 
valdymui ir neprisiima atsakomybės priimant sprendimus.

Remiantis kultūros teorija, hierarchistai turėtų pasitikėti genų inžinerijos mokslininkais ir 
esančiais valdžioje, jie pritartų technologijų įtvirtinimui, jeigu joms pritaria ekspertai. Hierar-
chistai pasisakytų už mokslinių tyrimų vykdymą bei eksperimentų atlikimą, kad neatsiliktų 
šioje srityje nuo kitų šalių (ekonominio lenktyniavimo). Hierarchistai pasitiki įstatymais, kon-
troliuojančiais technologijų plėtrą ir sklaidą, remia valstybės intervencijas, nes jie atitinkamai 
yra įteisinti valdymo struktūrų. Individualistai turėtų nerimauti dėl suvaržančio reguliavimo 
(importo, eksporto ribojimų, uždraudimų) ir teikti pirmenybę rinka pagrįstai politikai, kuri 
užtikrintų jų autonomiškumą. Individualistai, pasisakydami už pasirinkimo galimybę, pri-
tartų GM produktų žymėjimui. Egalitaristai turėtų nepasitikėti ekspertais ir labai nerimauti 
dėl grėsmių, ypač GMO poveikio žmonių sveikatai, ekosistemai, bioįvairovei. Dalyvaudami 
nevyriausybinėje veikloje jie turėtų reikalauti radikalių pokyčių, palaikyti alternatyvius spren-
dimus (pavyzdžiui, ekologinė žemdirbystė) bei laikytis atsargumo principo. Kadangi fatalistai 
apibūdinami kaip apolitiški, GMO klausimu jie greičiausiai neišsakytų savo nuomonės.

Summerton, Berner (2003) pažymi, kad numatant požiūrius į riziką, kai kuriuose tyri-
muose tinklo / grupės tipologija buvo nesėkminga. Kadangi veikėjų požiūriai kartais nėra 
labai ryškūs, pasaulėžiūros yra apjungiamos, perspektyvos keičiasi dėl skirtingų situacijų, 
skirtingų kontekstų. Susidūrę su rizika veikėjai sąveikauja, todėl sudėtinga yra užfiksuoti di-
namiką. Vis daugėja kultūros tyrimų, kurie telkiasi į rizikos konstrukcijas dialoguose ir po-
kalbiuose. Deborah Lupton (1999) teigimu, M. Douglas, atkreipdama dėmesį į socialinių ir 
kultūrinių ryšių svarbą, akcentuoja ne pavojų tikroviškumą, bet kaip jie yra politizuoti. Rizika 
yra tarsi tilto tiesimas tarp žinomų faktų ir konstravimo „dorovingos“ bendruomenės. Rizikos 
diskursai tarnauja identifikuojant vyraujančias politines gaires, būdingas tam tikrai visuome-
nei. M. Douglas apibrėžiamas rizikos suvokimas yra iš esmės politinis: visuomenės ginčai dėl 
rizikos yra neišvengiami ginčai dėl politikos (Culpit 1999).
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RIZIKOS VISUOMENĖS TEORIJA 
Rizikos visuomenės tezė siejama su makrosocialinėmis transformacijomis vėlyvo-brandaus 
modernizmo visuomenėje ir kultūriniu rizikos plitimu. Ulricho Becko (1992) teigimu, ko-
kybiniai rizikos suvokimo pokyčiai yra glaudžiai susiję su Vakarų kultūroje performuotais 
socialiniais santykiais ir institucinių struktūrų silpnėjimu. Kai visuomenės gaminamos tech-
nologijos ir su jomis susiję pavojai ima kenkti pačios visuomenės saugumui arba jį panaikina, 
įžengiama į rizikos visuomenę. Perėjimą iš institucijų sutvarkytos industrinės visuomenės 
į individualizuotą rizikos visuomenę inicijavo didelio masto sukurtų rizikų neigiamos pa-
sekmės socialinėse sferose (ekonomikoje, saugume, politikoje, aplinkoje) ir kasdienio rizikos 
plitimo sąlygoti refleksyvūs individų pasirinkimai. Ikiindustrinėje kultūroje vyravo „gamtos 
pavojai“ – žemės drebėjimai, potvyniai ir badas. Pereinant į industrinę visuomenę gamtos ne-
laimės yra sumažinamos institucijų intervencijos dėka. Tačiau modernizacija pati sukūrė dau-
gybę rizikų. Šie šalutiniai techninio-ekonominio vystymosi padariniai atskleidžia judėjimą iš 
organizuotos industrinės visuomenės link rizikos visuomenės. 

U. Beckas (1992), kalbėdamas apie šiuolaikines rizikas, išskiria laiko ir erdvės mobilumą. 
Priešingai ankstyvosioms industrinėms rizikoms, naujosios rizikos (branduolinė, cheminė, 
ekologinė, genų inžinerijos rizikos) nėra apibrėžiamos nei laike, nei erdvėje, nėra paaiškina-
mos pagal priežastingumo, kaltės ar atsakomybės principus ir negali būti kompensuojamos 
ar apdraudžiamos (Lash et al. 1996). Lyginant su laikinais ikiindustrinės kultūros pavojais, ri-
zikos visuomenėje grėsmių ribos nėra nustatomos. Naujos rizikos yra sui generis ir peržengia 
nacionalinio saugumo ribas. 

U. Beckas (1992) riziką apibrėžia ir kaip universalią, nes ji yra vienodai pasiskirsčiusi tarp 
visuomenės narių. Modernizacijos sąlygotos rizikos anksčiau ar vėliau paliečia ir tuos, kurie 
naudojasi modernizacijos pasiekimais. Į sūkurį įtraukiami ir tie, kurie sukelia riziką ir kurie 
pelnosi iš jos – tai „Bumerango efektas“. Nei turtingi asmenys, nei riziką kuriančios valstybės 
nėra saugūs. Sukurtos rizikos ne tik plinta globaliai, jos taip pat sukuria nepataisomą žalą. 
Šiuolaikinio pasaulio krizės indikatoriai: naujos technologijos, vedančios prie katastrofos, dar 
nežinomi ateities pavojai, sistemingai intensyvėjanti rizika, nepataisoma žala, apokaliptinė 
grėsmė, eksponentinis rizikos augimas ir jokios galimybės jos išvengti. 

U. Becko (1992) teigimu, mokslinio-techninio vystymosi spartėjimas suintensyvino rizi-
kos kūrimą. Rizika yra apibrėžiama kaip sisteminis metodas, kad įveiktų pačios modernizaci-
jos sukeltą ir įdiegtą grėsmę bei nesaugumą. Kultūriniai filtrai, kurie veikia mūsų rizikos suvo-
kimą, yra formuojami mūsų veiksmų patirties. Rizikos visuomenėje žmogus nebenori siekti 
ko nors gero, bet labiau stengiasi išvengti blogo. Tokios ateities technologijos, kaip genų in-
žinerija, U. Becko (1994) teigimu, atveria Pandoros skrynią ir sugriauna nusistovėjusius sau-
gumo pagrindus. Industrinėje visuomenėje pavojai nuspėjami ir valdomi remiantis saugumo 
politika, rizikos visuomenėje, priešingai, institucijų valdymo būdai netenka galios. Rizikos 
visuomenėje apsauga nuo socialinių „blogybių“, tokių kaip tarša, nusikaltimai ir t. t., tampa 
individų rūpesčiu. Klasinėje visuomenėje vieni laimi, kiti pralaimi, rizikos visuomenėje – ga-
lų gale visi pralaimi. Tai perėjimas nuo diferencijuoto klasinio-suvokimo link universalaus 
rizikos-suvokimo (2 lentelė). 

A u š r a  R i m a i t ė ,  L e o n a r d a s  R i n k e v i č i u s .  S O C I O K U LT Ū R I N I S  R I Z I K O S  S U V O K I M O  K O N S T R AV I M A S



92    F I LO S O F I J A .  S O C I O LO G I J A .  2 0 0 8 .  T.  1 9 .  N r.  2

2 lentelė. Rizika industrinėje ir rizikos visuomenėje

Industrinė visuomenė Rizikos visuomenė

Klasinis rizikos patyrimas Bumerango efektas

Lokalios rizikos Globalios rizikos

Siekiama gerovės Siekiama saugumo

Institucijų valdoma visuomenė Abejojama institucijų gebėjimu kontroliuoti grėsmes, subpolitikos atsiradimas, 
individualizacija

Tikėjimas mokslo ir technologijų pažanga Augantis skepticizmas, nepasitikėjimas mokslininkais, ekspertais, pažinimas 
tampa hipotetiškas

Apibendrinta pagal (Beck 1992).

Anot U. Becko (1992), rizikos visuomenėje refleksyvios modernizacijos procesas panai-
kina industrinės visuomenės tradicines ribas, kai individai ima reaguoti į globalias rizikas. 
Refleksyvumas pažymi savikonfrontaciją, kuri yra susijusi su individualizacija. Plintant indi-
vidualizacijos procesui, veikėjai vis labiau darosi laisvesni nuo struktūrų spaudimo, todėl gali 
refleksyviai kurti ne tik save, bet ir visuomenę, kurioje gyvena. Naujai suformuoti socialiniai 
santykiai ir socialiniai tinklai dabar individualiai gali būti pasirenkami, socialiniai ryšiai taip 
pat tampa refleksyvūs, todėl jie gali būti individų sukuriami, palaikomi ir vėl atnaujinti. Indi-
vidualizacija tampa suvisuomeninimo forma, judėjimu iš Bendruomenės į Visuomenę (iš Ge-
meinschaft į Gesselschaft) (Van Loon 2002). Anot U. Becko, individualizacijos procesas rizikos 
visuomenėje sukuria naują „egzistencinio saugumo“ prasmę: individualizuoti asmenys patys 
sprendžia savo saugumo klausimus. Refleksyvi modernizacija – tai neapibrėžtumų ir ambiva-
lencijos amžius, kuriame technologinių pavojų grėsmės susiejamos su galimybe ir būtinybe 
vėl iš naujo išrasti politines institucijas. 

U. Beckas (1999) išskirtinį dėmesį skiria subpolitinei veiklai, kai buvusios apolitiškos, ap-
saugotos nuo politikos sritys dabar įtraukiamos į politikos konfliktus. Technologijos ir eko-
nomikos koalicija tampa trapia, nes technologija, didindama produkciją, įtvirtina ir rizikos 
legitimaciją. Išnykstančios ribos tarp ekspertų ir pasauliečių požiūrių skatina skepticizmo 
augimą: nepasitikėjimą mokslu, valstybe bei organizacijomis, ekspertų sistema. Derybas tarp 
ekspertų ir sprendimų priėmėjų keičia viešas dialogas tarp platesnės įvairovės veikėjų. Scott 
Lash et al. (1996) pažymi, kad rizikos visuomenėje rizikos skaičiavimas veikia kaip kontro-
liavimo mechanizmas. Rizikos suvokimas yra medijuojamas socialinių ir kultūrinių procesų 
(gal lietuviškai reikėtų sakyti tarpsta?). Galėtume apibendrintai teigti, kad rizikos visuomenė-
je daugėja ne tik pavojų, bet ir jų konstravimo mechanizmų bei jų kompleksiškumas.

Žmonių sukurtos rizikos, kurioms priskiriami ir GMO, kelia visuomenės susirūpinimą, ka-
dangi naujos technologijos yra ne tik neribotos laike ir erdvėje, galinčios išplisti, jos neapdrau-
džiamos, galimai katastrofinės. U. Becko (1999) teigimu, baimę visuomenėje kelia ir tai, kad 
radikalios, abejotinos ir neapibrėžtos biotechnologijos yra ateities technologija, kuri išgyvena 
dar tik savo vaikystę. Mes net nežinome visos genetikos abėcėlės ir net nežinome kaip kalbėti 
šia kalba. Mes tik žinome, kas būtų, jeigu pakeistume vieną geną kitu, tačiau nežinome, kaip 
tai iš tiesų vyktų natūralioje gamtoje; kokios GMO pasekmės galėtų būti ar kokias mutacijas, 
kitimus tai galėtų sukelti, kokias alergijas gali sukelti GM maisto vartojimas, kaip pakistų bioį-
vairovė išplitus GM augalams, ar neišnyktų natūraliai egzistuojančios augalų bei gyvūnų rūšys. 
GMO kelia visuomenės nerimą ir dėl spartaus genų technologijos vystymo, daugelio manymu, 
prevencija yra geriau nei šalutinių pasekmių klausimo sprendimas ateityje. 
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VALDYSENOS IR KULTŪRINĖS TEORIJOS TAIKYMAS TIRIANT 
VISUOMENĖS NUOSTATAS DĖL GMO 

Sąvoka „valdysena“ traktuojama kaip valdymo menas, kuris racionalizuoja galios naudojimą. Su-
jungdamas „valdymą“ (gouverner) ir „mąstyseną“ (mentalité) į naujadarą – „gouvernmentalité“ 
(„valdysenos“) sąvoką, M. Foucault pažymi valdymo veiklos ir mąstymo būdų abipusę 
priklausomybę. Valdysenos sąvoka apibrėžiama kaip bandymas sukurti valdymo kontrolės būdus 
(Lemke 2000).

Valdysena yra mąstymo būdas, kaip galima kontroliuoti visuomenę. Kaip analitinis instru-
mentas, siekiantis nustatyti valdymo loginį pagrindą, valdysenos sąvoka vartojama makro-
lygiu konceptualizuoti valstybės valdymą ir mezo- arba mikrolygiu konceptualizuoti orga-
nizacijų valdymą. Valdysena taip pat nustato valstybės valdymo (politikos) ir savęs valdymo 
(moralės) ryšį.

Mitchellas Deanas (1999) išskiria keturis aspektus, į kuriuos būtina atsižvelgti analizuo-
jant valdyseną:

•  Kas tai, ką mes norime valdyti? (Ontologija)
•  Kaip mes tai valdome? (Asketika)
•  Kas yra valdoma? (Deontologija)
•  Kodėl mes valdome ar esame valdomi? (Teleologija)

Valdysenos teorija – valdymo kontrolė (conduct of conduct), atskleidžianti būdus, struktū-
ras, taisykles, sąlygojančius ir kontroliuojančius valdymą, įvardijant valdančiuosius (valstybė, 
institucijos, įvairūs veikėjai).

Valdysenos (governmentality) teorinė prieiga riziką traktuoja kaip socialinės kontrolės 
instrumentą. Nors M. Foucault savo darbuose konkrečiai rizikai neskyrė dėmesio, tačiau jo 
darbai apie valdymą ir modernybę buvo pritaikyti rizikos, kaip sociokultūrinio fenomeno, 
analizei. Atsižvelgiant į M. Foucault valdysenos analizėje išskiriamą stebėjimą, priežiūrą, kon-
trolę, rizika yra pristatoma kaip disciplinuojanti technologija. 

Rizika yra atvira socialiniam apibrėžimui, nes rizika egzistuoja žinojime apie ją: žinojimas 
gali keisti, perdėti, dramatizuoti, sumažinti riziką. Pats rizikos suvokimas gali sukurti pavo-
jus. Pavojai, kaip moralinių sprendimų materializavimas, yra vertinami kaip rizikingi pasi-
rinkimai. Pavojai gali būti sukelti diskurso, kad įvertintų riziką ar rizikingą elgseną. Rizika, 
išreikšdama politinius sprendimus, kaip žmonės turėtų gyventi, slopina visuomenėje nuo-
monių skirtingumą (Fox 1999). Diskurso dėka suvokiamas socialinis, kultūrinis ir materialus 
pasaulis. Diskursas identifikuoja sociokultūrinę rizikos reikšmę ir nubrėžia ribas to, kas gali
būti pasakyta ir sprendžiama apie rizikos fenomeną. Bet dėl diskursams būdingos kaitos gali 
kisti ir rizikos suvokimas visuomenėje (Lupton 1999). 

Naujų technologijų valdymas visada yra iššūkis visuomenei. Nors genų technologija gali 
teikti daug naudos, tačiau dėl naujovių neapibrėžtumo, galimos rizikos visuomenėje aptinka-
mas pasipriešinimas. Nesutariant ekspertams, susiduria interesų grupės ir svarbus uždavinys 
iškyla vyriausybėms priimant sprendimus. GMO reglamentuojančios sistemos ir biologinio 
saugumo nustatymo metodai įvairiose šalyse yra skirtingi. Europoje įvertinant naujus bio-
technologijos produktus remiamasi „atsargumo principu“, kuris faktiškai nustato produktams 
„saugumo prezumpciją“ (kol nebus įrodytas jų saugumas dėl potencialios grėsmės aplinkai 
arba žmonių sveikatai). GMO atveju, kai yra galima rizika ir nėra pakankamai mokslinių 
žinių, atsargumo principas tampa itin svarbi diskurso tema. Institucijos, kurdamos, formuo-
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damos ir valdydamos GMO diskurso raidą, remiantis istoriniu, kultūriniu ir socialiniu kon-
tekstu, formuoja rizikos suvokimą visuomenėje.

Kaip galima numatyti, remiantis straipsnyje išnagrinėtais teoriniais požiūriais, GMO savitu-
mas ir susijęs rizikos vertinimas yra neatsiejamas nuo GMO pritaikymų įvairovės bei su sociu-
mo sociokultūrinių bruožų. Visuomenė GMO vertina skirtingai ir suvokia prieštaringai. Viena 
vertus, tikimasi naudingų GMO pritaikymų ir ekonominės naudos, kita vertus, susiduriama su 
nerimu dėl rizikos ir nenumatytų šalutinių padarinių. Jei vieni pasisako už GMO uždraudimą 
dėl galimų rizikų ir atsargumo principo laikymąsi (egalitaristai), kiti mano, kad būtų galima jas 
valdyti, jei priimami racionalūs įstatymai (hierarchistai), kitam tipui priskirtini socialiniai vei-
kėjai norėtų turėti teisę rinktis, kad GM produktai būtų ženklinami (individualistai). 

Į GMO diskurso formavimą įsitraukia daug skirtingų veikėjų: šalių vyriausybės, tarptau-
tinės korporacijos, valstybinės institucijos, nevyriausybinės organizacijos, įvairios socialinės 
grupės bei pavieniai asmenys, kurie atstovauja skirtingiems interesams. GMO atžvilgiu spren-
dimai priimami vietovės, šalies ir globaliniame lygmenyje, taip pat įvairių institucijų – valdžios, 
mokslo, verslo, pilietinės visuomenės – sąveikoje. O diskursas formuojamas įvairiais nuolat 
kintančiais kanalais, jungiančiais šiuos lygmenis bei institucines sferas. „Multi-level governan-
ce“ sąvoka apibūdinamas kompleksinis šiuolaikinės visuomenės rizikos valdysenos modelis.

IŠVADOS 
Rizikos suvokimas nėra vien tiesioginis apčiuopiamas ir racionaliai įvardijamas (sensorinis) 
suvokimas, jis yra sąlygotas politinių, kultūrinių ir socialinių veiksnių. Kultūriniai įsitikini-
mai, vyraujančios pasaulėžiūros, vertybės, socialinės normos, prioritetai formuoja rizikos su-
vokimą visuomenėje. 

Tačiau socialiniai, politiniai ir kultūriniai naujų technologijų vertinimai priklauso ir nuo 
situacinių aplinkybių. Rizikos suvokimas yra medijuojamas (tarpsta?) socialinių ir kultūrinių 
procesų visumoje. Galėtume apibendrintai teigti, kad rizikos visuomenėje didėja ne tik pa-
vojai, bet ir jų konstravimo mechanizmų kiekis bei jų kompleksiškumas.

Kaip galima numatyti, remiantis straipsnyje išnagrinėtais teoriniais požiūriais, GMO sa-
vitumas ir susijęs rizikos vertinimas yra neatsiejamas nuo GMO pritaikymų įvairovės bei su 
sociumo sociokultūrinių bruožų. Visuomenė GMO vertina skirtingai ir suvokia prieštaringai. 
Viena vertus, tikimasi naudingų GMO pritaikymų ir ekonominės naudos, kita vertus, susi-
duriama su nerimu dėl rizikos ir nenumatytų šalutinių padarinių. Vieni pasisako už GMO 
uždraudimą dėl galimų rizikų ir atsargumo principo laikymąsi (egalitaristai), kiti mano, kad 
būtų galima jas valdyti, jei priimami racionalūs įstatymai (hierarchistai), dar kiti norėtų turėti 
teisę rinktis, kad GM produktai būtų ženklinami (individualistai). 

Dėl GMO neapibrėžtumo, globalaus rizikos plitimo visuomenė refleksyviai apmąsto GMO
riziką. Tai ne tik valstybės, bet ir kiekvieno individo rūpestis. Į diskusiją įsitraukia ir tie, kurie 
iki šiol buvo apolitiški ar vertybių bei socialinės veiksenos požiūriu neutralūs kai kurių kitų 
rizikos sričių atžvilgiu. Svarbūs tampa ne tik klausimai „kas yra valdoma, ką norime valdyti, 
kaip valdome, kodėl valdome?“, bet ir tai, „kas kontroliuoja GMO valdymą?“. Pastaroji valdy-
senos (governmentality) teorinė prieiga riziką traktuoja kaip socialinės kontrolės instrumen-
tą – valdysenos analizėje išskiriant stebėjimą, priežiūrą, kontrolę, rizika yra suvokiama kaip 
disciplinuojanti technologija. 
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AUŠRA RIMAITĖ,  LEONARDAS RINKE VIČIUS

Socio-cultural construction of risk perceptions: 
theoretical approaches and the shaping of public 
discourse concerning genetically modified organisms

Summar y
The article deals with the issues of risk and risk perception. Risk perceptions are cul-
turally constructed, shaped and mediated through social processes. Cultural theory as 
elaborated by M. Douglas, U. Beck’s theory of risk society and M. Foucault’s theory of 
governmentality disclose the influence of the sociocultural factors upon the construc-
tion of risk perception. These theoretical approaches provide relevant conceptual basis
for sociological exploration of reflexive modernity and social shaping of public risk per-
ceptions. They are also attempted to be used for uncovering the public discourse over
GMOs. The paper looks at the ways in which sociocultural context, worldviews, social
expectations and norms shape the public perceptions and public discourse regarding 
GMOs. 

Key words: risk perception, risk society, cultural theory, sociocultural shaping of risk per-
ception, GMOs, governmentality


