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Straipsnyje nagrinéjama biografija kaip civilizacijos kontrolinis principas. Biografija
traktuojama dvejopai: 1) kaip tam tikros subcivilizacijos gyvavimo tarpsnio jsira§ymas
j civilizacine aplinkg ir 2) kaip iskilaus veikéjo, lémusio (sub)civilizacijos pokycius,
gyvenimo jraSymas j istoring visuomenés atmintj. Teigiama, kad abu - didziojo ir
mazojo — jra$ymo atvejai sudaro saveika, kurios metu formuojasi musy kaip istorinés
visuomenés daliy tapatumas. Nagrinéjami du Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (LDK)
istorijos tarpsniai pereinamaisiais laikotarpiais: formuojantis kriks¢ioniskajai visuome-
nei ir integruojantis pilie¢iy bendrijai ypatingoje baznytinés unijos subcivilizacijoje.
Iskeliama Vytauto Didziojo kaip LDK biografo, jrasiusio Lietuvos visuomeng j Vakary
civilizacijos metrastj (krik§¢ionybeés skleidimas) ir suteikusio jai ypatingos Vakary sub-
civilizacijos ranga (baznytinés unijos idéja), figiira. Remiantis LDK atveju kritikuojama
Toynbeeo civilizacijos teorija kaip pernelyg aprioriné ir abstrakti. Iskeliamos tezés:
1) civilizacija igkyla tik kaip priesiska kitoms kultiroms karybiné visuma; 2) pagonybé
(placiaja prasme - civilizacija, siauraja — religija) Europos centre i$silaiké kaip politinis
kompromisas, ypatingas valstybinés tvarkos, Zinomos pax lithuanica vardu, recep-
tas; 3) civilizacijy plétros veiksnys - jy saveika, kuri savo ruoztu trina skirtis tarp ju,
drauge - atskiros civilizacijos pozymius.

RaktazZodziai: civilizacija, biografija, egzistencija, istoriné visuomeng, tapatumo krizé

|VADAS

Kas bendra tarp civilizacijos ir individo? Civilizacija - tam tikros visuomeneés karybine vi-
suma, i$siskirianti maziau aktyviy visuomeniy fone tiek laiko, tiek erdveés atzvilgiu. Atrodo,
civilizacija lygintina su individu: tiek savo veikimu istorijos ,pirmajame plane®, tiek savo
karybiniais siekiais, tiek gyvendama nuo gimimo iki mirties. Gimdamos, kovodamos tar-
pusavyje ir mirdamos civilizacijos teikia Zmonijos istorijai intriga nelyginant individas savo
gyvenimo vingiais, apradytais biografijoje. Bet kokia civilizacija, kaip ir individo gyvenimas,
iskyla kaip jrasas tam tikroje aplinkoje, civilizacijos (ar gyvenimo) rutuliojimosi fone, kuris
taip pat reikalingas supratimo. Kaip minéta, fonas gali bati tiek erdvinis, tiek laikinis: civi-
lizacija ribojasi su ,,barbariskomis“ tautomis tiek topologine, tiek chronologine prasmémis.
Kitaip tariant, civilizacija kaip tokia suponuoja jos ,barbariskas fonas, besidriekiantis topos
ir chronos kryptimis. Fono ir pirmojo plano veikéjo skirtis leidzia kalbéti apie dvejopas - pa-
vidalo ir trukmés - ribas. Visuomenés karybinis nuosmiakis, sudarantis bly$ky fona ry$kiam
civilizacijos tarpsniui, Zymi ir jos mirtj, lyginting su individo mirtimi. Civilizacijos nelyginant
veikéjo, i$nyrancio pirmame plane tam tikru laiku, ribos - dar viena civilizacijos ir individo
lyginimo plotmé. Taigi civilizacija ir individas lygintini dél judviejy karybinio aktyvumo bei
jribinancio apibréztumo, leidziantys jrayti ju istorija j fong topos ir chronos plotmése.
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Taciau lyginimo galimybé parodant tam tikrus pana§umus dar nereigkia analogijos abipu-
sés saveikos prasme. Ar galima kalbéti apie civilizacijos ir individo analogija, t. y. saveika tam
tikroje bendroje (logos) plotméje, jei civilizacijos ir individo gyvenimai nei topos, nei chronos
prasme nelygintini? Ar tai néra nebendramatés figtiros, turincios savitus reiskimosi fonus ir
hermeneutines prieigas? Ar néra individo gyvenimas — nykstamai mazas dydis civilizacijos
raidoje, net jei §i — baigtiné?

Straipsnyje ieskosiu individo istorijos jrasymo (bio-grafijos) i jo gyvenamaja aplinkg ir
civilizacijos jraso zmonijos karybinés raidos fone sasajy. Jy nagrinéjimas kaip dalies ir visu-
mos vadovaujantis hermeneutinémis-fenomenologinémis prieigomis gali neduoti rezultaty
dél to, kad individas ir civilizacija' bei jy tapsmo aplinkos — pernelyg skirtingos tiek trukmeés
(chronos), tiek vietos (topos) atzvilgiu. Nepaisant $iy sunkumy, tam tikro individo biografija
galima nagrinéti kaip civilizacijos kontrolinj principg, t. y. kaip kirybinés visumos patikros
»18 apacios® principg, padedantj atskleisti jos bruozus. Pasak Toynbeeo, svarbiausias jy — at-
sparumas i$iikiams, kurie paverc¢iami kiirybiniais stimulais. Cia lieka neaisku, kokie issukiai
skatina atsinaujinti civilizacijg ir kokie sugniuzdo ja lygiai kaip neaisku, kuri i§ kovojanéiy vi-
suomeniy nusipelno civilizacijos rango®. Stai $iais neaiskiais, pereinamais atvejais reikalingas
tam tikros civilizacijos kontrolinis principas, kuriuo gali tapti individo, iSnaudojusio arba ne
istorijos teiktus issukius ir priklausiusio ar net karusio tam tikrg visuomene, biografija. Bet
kuri biografija yra jraSymas dvejopa prasme: j to meto aplinkybiy ratg ir masy interpretacinj
rata. Sgveikaujant Siems ratams ragoma istorija, tiksliau, ji jraSoma j musy siekiy ir prisimi-
nimy visuma.

Taigi pirmiausia remdamasis Kavoliu iskelsiu ,detale® kaip civilizacijos kontrolinj
principg. Véliau panagrinésiu Toynbee®o i§§akio ir atsako teorija, kurig tikrinsiu pasitelkes
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorija ir jos veikéjo biografija. Drauge iskelsiu klau-
simg apie LDK visuomenés priklausyma tam tikrai civilizacijai, jai atsakant j istorinius
issukius.

,DETALE” IR CIVILIZACIJA KAIP VISUMA

Civilizacijy tyrinétojas V. Kavolis pabrézia ,,detalés®, teksto, jvykio vietoj metastruktary vaid-
menj sociokulttrinése civilizacijy studijose. ,,Detalé” traktuotina kaip civilizacijos, su kuria ji
siejama, kontrolinis principas. Taigi Kavolis civilizacija laiko kultiros visuma, kuri yra reika-
linga ,detalés® tiek kaip karybinis principas, teikiantis jai judruma, tiek kaip metodologinis
principas, leidziantis jg apibrézti ir atskirti nuo kity civilizacijy. Viena ar kita civilizacija kaip
tokia gali iskilti tik badama ypatinga, jei ne priesiska, kity atzvilgiu. Perfrazuojant C. Schmit-
ta, civilizacijos iskyla tik kariaudamos tarpusavyje. Civilizacijy ypatingumas ir priesiskumas
maitina vienas kitg. Maza to, civilizacijy karas praturtina puses naujais pasiekimais ne tik
karybos srityje. Cia paminétini kryZiaus Zygiai j Artimuosius Rytus ir Cingis chano Kinijos
antpuoliai. Antai, kryziaus Zygiai ne tik verté tobulinti karo organizacines formas® ir nuolat

! Skirtingai nei, tarkim, individas ir tauta. Apie individo ir tautos sgsajas zr. (Kacerauskas 2006). Tiesa, yra
tauty, kurios, anot civilizacijy tyrinétojy (Tortu6u 1991), sudaro atskiras civilizacijas (pvz., japony).
Tarkim, tam tikra civilizacija nepajégia atsispirti savo barbarigkai kaimynei. Viena, kova tarp visuomeniy
rei$kia ir pasiekimy mainus. Kita, nugalétoji ,,barbariska“ pusé reiskia jos aukstesnj karo meng, vadinasi,
ir (bent tam tikrg) civilizacinj pranasumg.

Tkurtas vienuoliy-kariy (tamplieriy) ordinas jtvirtinti kariniams laiméjimams Artimuosiuose Rytuose ir
apsaugoti maldininkus jy kelionés po Sventaja Zeme metu.
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atnaujinti karing ekipuote®, ne tik uzgradino tamplieriy kovine dvasig, bet ir atvéré araby kul-
tirg, kuri leido Vakarams susigrazinti Aristotelio palikima. Tuo tarpu Cingis chano aplinka
ne tik perémeé i§ kiny amaty (pvz., medicinos) paslaptis, bet ir séslig gyvensena.

Bene du $imtus mety LDK salytis su Vakary civilizacija tebuvo karinio pobtadzio. Maza to,
Lietuva atrasta (1009 m.) Vakary pasaulio tik kaip $v. Brunono (Bonifaco) kankintoja, t. y. kaip
priesiskas Vakary civilizacijai krastas. Mano didzioji tezé: civilizacija iskyla tik kaip priesiska
kitoms kultaroms kirybiné visuma. Iki $v. Brunono nukankinimo Lietuva buvo niekas - jos
vardas nebuvo jradytas j civilizacijy ,,registra” Priesiskumas (kitybiskumas)® iskyla ne tik erd-
vés, bet ir laiko lauke. Jei pagonigkoji Lietuva ir buvo civilizacija (ar subcivilizacija), tai tik dél
savo kitoniskumo, kuris igkyla $iuolaikiniams tyrinétojams (net Lietuvoje), t. y. vakarietigkai
masy mastysenai. Taciau kitybiskumas téra batina - ne pakankama - salyga civilizacijai api-
breézti. Civilizacija — Zmogaus kirybos visuma, lygintina ir prie$intina su kita kultara. Antraip
tai bus barbarigkas chaosas, grasinantis civilizuotai tvarkai. Ta¢iau chaosas - tiek atakuojant
iSorinés civilizacijos ribas, tiek séjant netvarka civilizacijos viduje, - jei tai karybos taktika, jau
yra tvarka, kuriai badinga telos, anot Aristotelio. Pagoniskos Lietuvos®, jau jrasytos j civiliza-
cijy ,registra’, t. y. pripazintos kaip kitybiskos ir priesiskos, barbariskumu vercia abejoti abi-
pusiai civilizaciniai mainai. Vienpusiy mainy atveju kaip tik turime civilizacijos ir barbarigko
pasaulio sgveika. Turiu omenyje garsyjj lietuviska skyda, kurj perémé ne tik Mozirijos, Ceki-
jos, bet ir Vokieciy ordino kariai. Paradoksas: didziausi karybos,  kurig buvo nukreiptos visos
lietuviy civilizacinés galios, laiméjimai — gynybos srityje. Taigi turime reikalg ne su tvarkos
ardymu, bet su tam tikros tvarkos ir taikos gynyba. Jei ginama, mazy maziausiai yra gintina
tvarka kaip Zmogaus kiryba — valstybé. Pax lithuanica (Rowellas 2001) reiské lietuviskuoju
skydu ginting tvarka, kuri laidavo, kad ,,seno negriauname, naujoviy nejvedame™.

Toynbee’s, prie kurio grisiu kita proga, teigia, kad ,,geografiné ekspansija yra socialinés ligos i$-
raiSka“ (1991: 224) ir zymi civilizacinj nuosmukj. Maza to, i§siplétusi imperija tampa pazeidziama
kultaros atzvilgiu, nes dazniausiai ,,laimétojai tampa nugalétyjy kultiros kaliniais“ (1991: 222).
Pax lithuanica - gintina lietuvi$ka tvarka — reiskeé trapig pusiausvyra tarp Ryty pravoslaviskosios
ir Vakary katalikiskosios kultiiry, kuriy centre — paZeidziama pagoniskoji ,.civilizacija“. Galima i$-
kelti hipoteze, kad $is vaidmuo siekiant suristi tuos pagoniy jdirbamame lauke ,,krava akmeny®
(Davies 1998: 153) ir palaiké pagonybés — ty laiky atgyvenos — puoseléjima. Puoseléti reiskia ka-
rybingai atnaujinti: atsinaujinimo siekiant atsispirti plasteléjusiai uzkariauty krasty kultiros ban-
gai batinybe suvoké Gediminas, siekes reformuoti pagonybés institucijas®. Taigi mano hipotezé:

* Treciojo kryziaus Zygio metu (1189-1192 m.), t.y. praéjus beveik $imtui mety po pirmojo (1096-
1099 m.), grandininiai $arvai ir trumpasis kalavijas tapo atgyvena. Drauge labai padidéjo i§laidos ekipuo-
tei, kurios brangiausia dalis vis délto buvo zirgas, uztikrinantis kariuomenés judruma, drauge — gyvuma:
tik galinti staigiai uzpulti, lanks¢iai manevruoti ir laiku atsitraukti kariuomené islikdavo gyva, t. y. nesu-
naikinta prie$o. Brangstancios karo islaidos verté tamplierius ieskoti finansavimo $altiniy gimtinése.
Taip Vakary Europoje buvo jkurtas platus tinklas ,laisvy ekonominiy zony“ (atleisty nuo mokes¢iy
valdovams), kuriy pelno dalis skirta karui Artimuosiuose Rytuose finansuoti. Tamplieriy ekonominé
korporacija stimuliavo ir finansy (banky) sektoriaus augima.

Nebatinai karinis susidarimas.

¢ Apdainuotos A. Mickeviciaus ir J. Slovackio kita (lenky) kalba. Elito kitakalbi$kumas verté Lietuva trak-

tuoti kaip egzotiska dingusj (Mickevi¢ius) krasta, zadinantj nostalgiskus atsiminimus (Cz. Mitosz). Sis

»kitas“ Zvilgsnis drauge i$reiské rapestj krastu, kurio praeitis formavo elito savimone.

Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io Aleksandro Zodziai.

8 Pagrindiné pagoniy $ventykla Vilniuje ir j aptarnaujantis kriviy krivaitis — $ios reformos, vykdytos pa-
gal Vakary religinés hierarchijos pavyzdj, rezultatas (Rowellas). Iki tol gamtameldysté buvo decentrali-
zuota tiek $ventoviy (nebuvo pagrindinés), tiek apeigy (pvz., laidojimo) atzvilgiu.
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pagonybé (placigja prasme - civilizacija, siaurgja - religija), Europos centre issilaiké kaip politinis
kompromisas, ypatingas receptas valstybineés tvarkos, Zinomos pax lithuanica vardu.

Vadinasi, kitas (nedaiktinis) civilizacinis pagoniskosios Lietuvos pasiekimas — ypatinga po-
litiné tvarka, pagal kurig mainais j lojalumg, mokescius bei karing tarnybg buvo ginamos pa-
goniskosios imperijos sienos, kurios vis tolo nuo pagoniskosios ,,civilizacijos® riby. Paradoksas:
labiausiai $ios ribos nutolo, drauge susidarius pla¢ioms provincijoms, pirmaisiais desimtme-
&iais po pagoniskosios civilizacijos mirties. Sj metg kaip tik jkiinija Vytauto DidZiojo — paskuti-
nio Lietuvos pagonio valdovo, priémusio krik$¢ionybe, - veikla. Tai tarsi patvirtinty Toynbeeo
teze, kad kariniai laiméjimai Zymi civilizacijos nuosmiikj. Siuo atveju kalbame apie pagonisko-
sios civilizacijos politinius laiméjimus pagonybés mirties valanda. Egzistencinés fenomenolo-
gijos kontekste tai atitinka kitur (Kacerauskas 2007) plétota teze apie individo egzistencinj gi-
mima iSkylant gyvenimo visumai jo mirties valanda. Tac¢iau ¢ia nagrinéjame ne individa, bet jo
civilizacija, salygota buties myriop. Kol kas matome tik miglota paralele tarp bio-grafijos kaip
gyvenimo visumos jrasymo j individo aplinka, auginama individo egzistenciniy siekiy, ir civi-
lizacijos, kuri mirties valandg nepaprastai iSplecia savo visuomenés egzistencines ribas. Nors
tai dar reikia pagristi, ry$kéja tam tikra priestara Toynbeeo tezei apie civilizacijos nuosmukj
geografinés ekspansijos, paremtos kariniais laiméjimais, metu. Toynbeeo argumentai (karyba
ir apskritai technika parazituojanti dvasiniy ir socialiniy laiméjimy sgskaita, todél aukstas ka-
rybos lygis nei$vengiamai vedas j civilizacijos nuosmiikj) paremti, jo Zodziais tariant, ,,kruops-
¢ia empirine analize®. Cia (ir kitur) taikau kitokia taktika — tam tikro atvejo (LDK istorijos
tarpsnio) analize bandydamas ne apibendrinti Zmonijos istorijos ,,désningumus®, o tiesiog pa-
teikti analizés metu igkilusias jZvalgas. Tai suponuoja kitokia prieiga (kiekvienas atvejis kaip ir
individas - unikalus), kuri diktuoja nagrinéjimo tema (individo ir civilizacijos saveika'?).

Pries tesdami musy atvejo analize stabtelkime ir paklauskime: ar pagrista laikyti Lietuvos
pagoniskos visuomenés karybine visuma atskira civilizacija? Toynbee’s civilizacijomis laiko 21
visuomene', tarp kuriy, suprantama, néra pagoniskosios Lietuvos. Tadiau toje pacioje knygoje
(1991) jis kalba apie klajokliy, eskimy, polinezie¢iy visuomenes kaip apie civilizacijas ar bent
jau subcivilizacijas (uzlaikytas civilizacijas), sékmingai davusias atsakg gamtiniams i$stakiams.
Maza to, Toynbee’s pripazjsta, kad kai kurios ,barbariskos® tautos, kaip antai kelty, ,,jkvéptos
heleny is$akio, sugebéjo islavinti savo originaly stiliy“ (1991: 175). Taigi visuomenés tampa ci-
vilizacijomis sgveikaudamos (karas irgi saveika) su kitomis visuomenémis. Negana to, bet kokia
visuomen¢ laikoma civilizacija tik kity barbarisky, t. y. menkiau i$sivysciusiy, tauty atzvilgiu.

Lieka atviras klausimas, koks yra visuomenés i$sivystymo kriterijus. Karybos (kaip parazi-
tuojancius kity laiméjimy atzvilgiu) ar net technikos (kaip neturincius pirmenybés dvasiniy lai-
méjimy atzvilgiu) pasiekimus atmeta pats Toynbee’s. Jam kriterijus — dvasiniai laiméjimai. Ta-
¢iau lieka neaisku, kaip jie pamatuojami ir i§reiskiami? Ar ir kuo rasytiniai Vakary civilizacijos
paminklai pranagesni uz zodinj pagoniskosios Lietuvos visuomenés pavelda, krikicioniy Sven-
toji Trejybé — uz gamtameldziy dievy panteong (kuris taip pat jkanija Trejybe), analitiné kalbos
struktira (kokia pasiZzymi angly kalba) - uz sinteting (kokia pasiZzymi lietuviy kalba), muarinés

° Toynbeeo ,kruopsti empiriné analizé“ yra ne kas kita kaip istoriniy atvejy selekcija pagal iSkelta teorinj
(pvz., i$$ukio-atsako) principg. Galima sutikti nebent su tuo, kad tai — kruopstus darbas.

10 I8kiliy asmenybiy — genijy - ir civilizacijos saveika domino ir Toynbee}, taciau jo karybingo individo
samprata maitina romantinés genijaus koncepcijos, mano kritikuotos kitur (Kacerauskas 2006).

' Egiptie¢iy, Sumero, Babilono, Mino, heleny, Vakary, pravoslavy (pagrindine), pravoslavy (Rusijoje),
Irano, Indijos, indusy, hetity, kiny, Tolimyjy Ryty (pagrindiné), Tolimyjy Ryty (Kor¢joje ir Japonijoje),
Sirijos (judéjy), araby, Andy, majy, Jukantijos, Meksikos civilizacijos.
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pilys — uz medines'?? Verta démesio mintis, kad pati Lietuva kaip visuomeniné-politiné-kariné
struktira, turinti savitos kultiros bruozus, susidaré tik grésmeés i§ Vakary civilizacijos pusés
akivaizdoje. Kitaip tariant, tik karas su Vakarais mobilizavo visuomene savitos kulttiros gy-
nybai, t. y. pacig visuomene verté suvokti savo ginting tapatuma. Tac¢iau verta sutikti su Toyn-
bee’'u, kad visuomené sukarinama kity karybiniy galiy saskaita. Taigi pagoniskosios Lietuvos
visuomenés tapatumas vos pradéjes formuotis kaip gintinas nuo priesiskos civilizacijos buvo
pasmerktas dél militarizmo, uzgoziancio visas kitas karybinés raiskos sritis.

I8 didziosios seka mazoji tezé: civilizacijy plétros veiksnys — jy sqveika, kuri savo ruoZtu trina
skirtis tarp jy, drauge - atskiros civilizacijos poZymius. Iliustruosiu vél i§ Lietuvos istorijos. Po
kriksto (1387 m.) Lietuva ilgus $imtmecius savinosi Vakary civilizacijos pasiekimus: rasta, mies-
to kultara", trilauke Zemés apdirbimo sistema, parlamentarizmo tradicijas, karybos laiméjimus,
$vietimo sistema, architekttiros madas. Nykstant civilizaciniam priesiskumui, nyksta ir pats ci-
vilizacinis savitumas — Lietuva i§ ,kitokios civilizacijos“ tampa ,,atsilikusia civilizacija“!. Tiesa,
kalbama apie pagoniskuosius recidyvus (ypa¢ Zemaitijoje) iki pat XVI a. pab., taciau jie netapo
naujos civilizacijos formavimosi veiksniais, veikiau prie$ingai, jie Zzyméjo civilizacinj atsilikima:
nei$plétota parapijy tinkla, drauge $vietimo sistemos bei rasto kulttros pavéluotg perémima.

Antroji Lietuvos subcivilizacija®, kaip ir pirmoji, sietina su civilizacine kova, §j kartg - su
Ryty (staciakiskaja) civilizacija. Paradoksas: §i prieSpriesa, drauge civilizacinis savitumas,
tapo jmanomas tik perémus Vakary civilizacijos pamatinius sandus. Prie$priesa tarp pago-
niskosios ir staciakiskosios civilizacijy arba nevyko, arba rei$kési menkai: valdantieji pagonys
kunigaiks¢iai politiniais sumetimais'® priimdavo staciatikiy tikéjima, kalba'” ir kultara.

12 Nors murinés pilys buvo prana$esnés uz medines karybos poziariu, medinés — ekologiskesnés. Mediniy
sieny, t. y. gamtinés aplinkos ,,draugiskuma, stabmeldZziams patvirtina tas faktas, kad lietuviy kunigaiks-
¢iai ir miesty (t.y. piliy) valdytojai Ziema gyvendavo mediniuose trobesiuose, esan¢iuose aptvariniy
mariniy piliy viduje. Intensyvéjant kovoms su kryziuodiais (t. y. Vakary civilizacija), mariniy piliy (be
Vilniaus, valstybés centre atsirado Gardino, Medininky, Naugarduko, Traky pusiasalio) gynybiniuose
(vidiniame ir i$oriniame) Zieduose daugéjo del kariniy sumetimy. Toynbee’s tai aiskinty taip: plétoti
mirg Lietuvoje nebuvo gamtinio is§ukio stimulo, kurj suteiké priesiska civilizacija. Tac¢iau seniausieji
miro pavyzdziai (Vilniaus Zemutinéje pilyje) siekia ankstesnius (XIII a.) laikus ir turi savitus (baltiskojo
ri§imo) bruozus, kitaip tariant, gali bati laikomi pagoniskosios civilizacijos atributu.

Pagoniskasis miestas — tai piliavieté kaip administracinis (kunigaikscio rezidencija), prekybinis (turgus),
gamybinis (specializacija) centras, koks buvo Kernavé ar Vilnius. Miestai (ypa¢ Vilnius kaip politinis
centras) émé augti Gedimino ,atviry dury“ politikos déka, t. y. dél civilizaciniy mainy.

Kryzdirbysté ir dainuojamasis paveldas, susiformave veikiant pagoniskiesiems recidyvams, nebéra civi-
lizacijos poZymiai, nebent tautinés kultaros.

Apie antrgja Lietuvos civilizacija (unity) galima kalbéti su dar didesnémis islygomis nei apie pirmaja
(pagoniskaja). Pirma, ji buvo kriksc¢ioniska (katalikiskosios ir staciatikiS$kosios lydinys), antra, ji buvo
Hlietuviska® tik tiek, kiek tai — Lietuvos politiky kirinys.

Kaip minéjau, tai buvo pagoniskosios politikos dalis.

Tradici$kai kunigaiks¢iai buvo dvikalbiai: rusény kalbg jie perimdavo su motinos pienu tiesiogine ir
perkeltine prasme - vergés zindyvés buvo rusénés. Net jei zindé pagonés, Ryty politika (Drang nach Osten),
kurios $alutinis rezultatas — didéjantis sta¢iatikiy dvariskiy svoris, reikalavo rusény kalbos Ziniy. Nepaisant
to, pagoniskoji (lietuviy) kalba buvo ne tik ,,tiesi“ valdovy jsakymy (Zodinéje kultaroje tai reiske jstatymo),
bet ir ,teisi“ religinio ritualo kalba. Prisiminkime garsuyji jaucio aukojimo rituala, kurio herojus - didysis
kunigaikstis Kestutis, siekiantis taip patvirtinti savo priesaikq kriks¢ioniy akyse. Rowello (2001) teigimu,
Kestutis nesijauté jpareigotas laikytis priesaikos, nes ritualas sumaniai buvo atliktas ,,neteisinga“ rusény
kalba. Paradoksas: pagoniskoji kalba kaip ,wvaldancioji“ savo apogéjy pasieké batent po Lietuvos kriksto:
dviejy didZiausiy ir svariausiy Ryty ir Vidurio Europos valstybiy valdovai tarpusavyje bendravo lietuviskai.
Lietuviy kalbos kaip ,valdanciosios® statusas isliko dar maziausiai $imta mety: Jogailos ir Vytauto DidZiojo
ipédinio Kazimiero paskelbimas Lietuvos didziuoju kunigaiks¢iu jpareigojo ji iSmokti lietuviy kalba.
Inversija: LDK sostas (su visais jpareigojimais) laidavo Lenkijos sosta.
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Vertinant civilizacijas pagal jy atsparg ir priesiskuma kitoms civilizacijoms, pirmoji (pa-
goniskoji) civilizacija neturéjo didelés civilizacinés vertés staciatikiy akyse (kitaip nei Vakary
kriks¢ioniy, kovojusiy su ja): tai tebuvo pax lithuanica, garantavusi staciatikiska kultira, lai-
das. Civilizaciné verté — drauge trintis — atsiranda véliau, antrosios subcivilizacijos metu, kai,
viena, etniné Lietuva jau persmelkta (nors ir negiliai) Vakary civilizaciniais priklausiniais,
antra, vieSasis gyvenimas paveiktas ruséniskos kulttros, kuri pati formuojasi veikiama Lietu-
vos politinés ir kultarinés aplinkos. Taigi antroji Lietuvos subcivilizacija igkilo, viena, Rytams
(Maskvai) rodant priesiskumga ,,lietuviskajai“ civilizacijai, kita, Vakarams stebintis savo civili-
zacijos atmainomis'® jos pakrasciuose.

Civilizacijos verté priklauso nuo jos vertinimo perspektyvos. Dar vienas paradoksas: ant-
roji Lietuvos subcivilizacija ,,lietuviska“ (bent jau i§ Vakary perspektyvos) tiek, kiek ji turi ru-
sénisky sandy'. Be $iy sandy Lietuvos visuomené nebesudaro ne tik atskiros civilizacijos (at-
mirus pagonybés recidyvams), bet ir daugiau ar maziau savitos subcivilizacijos (nesulydzius
Vakary ir Ryty paveldo®). Kiekvienas i$ pateikty ,lietuviskosios® civilizacijos pavyzdziy gali
bati traktuojamas kaip jos kontrolinis principas, ta¢iau ¢ia eisiu kitu keliu: vietoj jy pasirink-
siu labiau dinaminj principg — tam tikros epochos veikéjo biografijg kaip jrasa j savo kirybine
aplinka, kuri tokiu badu atsinaujina. Karybiné reigkia besikei¢ianti dél suintensyvéjusiy civi-
lizaciniy mainy, nors tai ir gresia civilizacinio tapatumo i$nykimu.

LDK — ATSKIRA CIVILIZACIJA?

Pateiktus samprotavimus atliepia Toynbee’io ,,is§ukio® ir ,,atsako” teorija, kuria jis iliustruoja
civilizacijy raida, $alia kity pasitelkdamas ir Lietuvos istorijos pavyzdzius. I$$tkis - tai i$ori-
nis veiksnys, paverciantis ,,‘vidinj karybinj impulsg nuolatiniu stimulu, geban¢iu jgyvendinti
potencialiai galimas kiirybines variacijas“ (Toitn6u 1991: 108). Sia prasme Lietuvos istorijos
pavyzdZiai jam tampa ,kontroliniu principu® Sis ,,kontrolinis principas atliepia, viena, ci-
vilizacijos savituma, jai kariaujant ir siekiant atsispirti kitai civilizacijai, antra, jis iliustruoja
teze apie dvi ,lietuviskos® (sub)civilizacijos bangas. Pirmoji banga iSkyla, pagoniskai Lie-
tuvai kariaujant su katalikiskais Vakarais (,,i$$ukis“) ir mobilizuojant jégas verzimuisi j sta-
¢iatikiskus Rytus (,,atsakas®). Antroji banga — unity Lietuvai bandant atsispirti sta¢iatikiskai
Maskvai, kurios eilé atéjo teikti ,atsaka®. Nors Toynbeeo tikslas taikant minétus ,,kontrolinius
principus® — patikrinti savo istoriosofine idéja, Salutinis $ios patikros rezultatas — dviejy ,lie-
tuviskos® civilizacijos bangy (subcivilizacijy) teorija.

Ar LDK visuomené buvo atskira (sub)civilizacija bent vienu i$ $iy dviejy atveju? Kaip
minéta, Toynbee’s barbariskos zmonijos istorijos vandenyne i$skiria dvide$imt vieng civili-
zacijos salg. Nepaisant to, jis kalba apie eskimy, klajokliy, osmany ir spartie¢iy visuomenes,
kurios yra ,baisus perspéjimas kitoms civilizacijoms (Toru6u 1991: 208), t.y. joms pripa-
zjstama tam tikra civilizaciné verté, nors $ios visuomeneés ir sustingusios nelyginant ,,drus-
kos stulpai. Kaip minéjau, iskyla civilizacinés soties problema: kokia tam tikros visuomenés
karybiné visuma laikytina atskira civilizacija ar bent subcivilizacija? Bandziau parodyti, kad

18 Plg. lietuviy rytietitka (totoriska) taktika Zalgirio (1410 m.), Or$os (1514 m.), Salaspilio (1605 m.)
muasiuose, gotiska kirilica, rusény tarmeé kaip ,lietuviska“ (tiek i§ Vakary (Lenkijos), tiek i§ Ryty
(Maskvos) perspektyvos) kalba, gotikinés cerkvés.

' Svarbiausi jy jsikiinijo unity baznycioje.

» Beje, tai buvo Vytauto DidZiojo, gimusio ir aukléto pagonimi, programa, jgyvendinta tik po keliy karty
(Lietuvos Brastos unija 1596 m.). Taigi galima teigti, kad tai — pagoniskosios politikos, i§gyvenusios
apogéjuy pagonybés mirties valanda, rezultatas.
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visuomene civilizacing verte jgauna tik kaip karybinis kontrastas ,,barbariskai“ aplinkai. Ka-
rybiniai stimulai palaikomi kariaujant su priesiska ,barbariska“ aplinka, statant civilizacijos
gynybine sieng. Tac¢iau kariaudama visuomené nuolat rizikuoja prarasti karybinius stimulus,
kurie nukreipiami vien karybali, taip pati virsdama barbariska. Civilizacijy istorija iskalbinga:
visuomenés nuolat patiria nuosmukius, civilizacijos salos praryjamos barbarystés vandenyno.
Problema tokia: be kovos visuomené neturi stimulo vidinei plétrai, ta¢iau nuolatiné kova veda
i visuomenés sukarinimga, kuris tampa klititimi visuomenés karybai.

Siame kontekste ikyla klausimas: ar Lietuvos sukarinta visuomené, koks civilizacinis
rangas jai bebuty pripazintas, laikytina ,,druskos stulpu® t. y. sustingusia tam tikrame raidos
etape visuma? Nagrinéjant musy atvejj butina atskirti du lietuviskos (sub)civilizacijos for-
mavimosi vingius: pagoni$kajj (svetimag Vakary civilizacijai) ir unijinj kriks¢ioniskajj (savita
Vakary civilizacijos modelj). Nereikia manyti, kad 1387 metais Lietuva staiga tapo Vakary
kriks¢ioniskos civilizacijos dalimi ir nauju jos forpostu rytuose (anot Toynbeeo). 1009 m. jra-
$as, padarytas kankiniy krauju, buvo ryskesnis, kadangi jis Zzyméjo Vakary civilizacijos pra-
na$umga barbarigkos Ziaurios tautos atzvilgiu, t. y. nubrézé civilizacijos salos ribas barbarystés
vandenyne. 1387 m. §i riba buvo perkelta tolyn j rytus, kur ji, plaunama staciatikybés sroviy,
prarado savo kontirus. Kitaip tariant, Lietuva, nors ir badama forpostu, tapo atsilikusiu Va-
kary civilizacijos pakras¢iu. Kuo labiau ji integravosi | Vakary pasaulj, tuo greic¢iau traukeési
geografiné Vakary civilizacijos riba i$ ryty j vakarus. Tadiau integravimasis (drauge — Vakary
civilizacijos atsitraukimas) uztruko kelis amzius. Lietuvos visuomenés karingumo mazéjimas
sutapo su jos pagonis$kyjy elementy silpnéjimu, trukusiu $imtmecius®'. Paradoksas: kuo la-
biau Lietuvos visuomené integravosi j Vakary pasaulj savo pagoniskosios civilizacijos sas-
kaita, tuo ji prasc¢iau atliko Vakary civilizacijos gynéjos vaidmenj. Taigi galime kalbéti ne tik
apie Vakary visuomenés, kovojusios prie§ barbariska pasaulj, tapatumo krize (forposto misija
perduodama kitai — naujakriks$ty — visuomenei), bet ir apie apsikrikstijusios Lietuvos visuo-
menés, turincios atsisakyti savo gintinos pagoniskosios civilizacijos ir prisiimti naujo pasau-
lio*? gynéjos vaidmen;j®, tapatumo krize. Naujakriksty balta marska — tabula rasa, kur reikéjo
jrasyti savo biografijas, maitinamas nebe protéviy aplinkos, bet iki tol priesiskos ,vokie¢iy“
kultaros. Baltos marskos sindromas lydéjo kovingumo nuopuolj ir Zyméjo tapatumo krize.
Tai buvo i8siikis (anot Toynbeeo), prilyges naujosios zemés issikiui. Siuo atveju naujaja zeme
tapo tévonija.

Atrodo, istoriniai duomenys paneigia naujakriksty tapatumo krize, lydimg karingumo
silpnéjimo: sutelkta po karingojo Vy¢io* véliava naujoji visuomené (t.y. apkrikstyta bajo-
rija) buvo kaip niekad karinga. Tai liudija XV a. pradzios pergalés prie$ rusy kunigaikstys-

2! 1710 m. Birutés - paskutinés pagoniy kunigaikstienés — garbinimas (Mickanaité 2008: 266), Miloszo
apradyta zal¢io nelie¢iamybé jo gimtajame Lietuvos kaime XX a. pradZioje (Mitosz 1980: 67).

> Pasaulis tapo naujas tiek naujakrikstams, tiek Vakary misionieriams; tiek Lietuvos visuomenei, ieskanciai
savo naujo tapatumo, tiek Vakary visuomenéms, nuo $iol ginamoms naujakriksty.

% Sio vaidmens su jkar$c¢iu émési naujakriksty visuomenés vedlys — Vytautas Didysis, kuris rGpinosi, kad
jo grandiozinis Zygis pries totorius buty paskelbtas kryZiaus. Naujakriksto Vytauto kaip kryziuocio repu-
tacija drauge reigke Vakary pasaulio gynéjo reputacija nepaisant to, kad jo kariuomené pralaimétame
Vorkslos musyje (1399 m.) buvo puolancioji pusé. Tikétina, kad Zygiais Vytautas Didysis sieké ne tik
i$plésti savo valdas, bet ir sutelkti visuomene naujoms uzduotims.

# Pragjus $imtmeciui LDK herbas ,raito kario atvaizdas tapo suvokiamas kaip Vytauto portretas®
(Mickiinaité 2008: 170).
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tes”, totoriy chanatus ir - svarbiausia — prie§ Vokieciy ording Zalgirio masyje. Taciau $ios
pergalés liudija ne tiek naujy (krik§¢ionybés) sékly vaisinguma nejdirbtoje (nekultaringoje)
Lietuvos Zeméje, kiek gajy seny ir naujy idéjy derinj. Naujos idéjos veséjo senoje (pagonis-
koje) dirvoje, ir naujakriksty biografas Vytautas rapinosi, kad idéjy kaita nevykty pernelyg
greitai®®. Naujos idéjos turéjo dygti nelyginant ateities prisiminimas¥, bet ne jsibrovimas.
Pagonigkasis karingumas, tarnaves savosios civilizacijos (tiksliau jos likuc¢iy po visuomenés
militarizavimo) gynybai®, leido subresti naujam kulttiros kaip visuomenés kirybos dari-
niui, sutelkusiam visuomene. Taip pagoniskosios ,.civilizacijos“ musa sukélé ,lietuviskosios®
subcivilizacijos banga. Paradoksas ¢ia toks: pagoniskoji visuomené karinés galios vir§ine
pasiekia savo mirties valandg®.

Lietuvos istorijos lazio epizodas iliustruoja Toynbeeo doktrinas apie prazutinga civili-
zacijai visuomenés sukarinima, apie naujosios zemés i$$tkj bei apie skilima ir palingeneze
(vidinj atgimima) tik su tam tikromis islygomis. Viena, kariné ekspansija j rytus leido perim-
ti staciatikiskos civilizacijos laiméjimus (rastg, daile®), kurie pagoniskoje aplinkoje ilgainiui
virto ,,lietuviskos® (unity) subcivilizacijos elementais. Visuomenés kultarinis atsinaujinimas
didziausia $uolj padaré galingiausios karinés ekspansijos metu, kai buvo mobilizuojami ne
tik i8siplétusios (Rusijos kunigaikstysciy saskaita) Lietuvos, bet ir aplinkiniy $aliy (Lenkijos,
Vokieciy ordino) istekliai. Kita, naujoji Zemé, nors ir tapo stimulu skleistis kultarai, buvo nau-
ja tik i§ dalies: vir§ jos Perkaino vieta uzémé vokie¢iy Dievas. Tiesa, naujoji Zemé buvusiose
rusy kunigaikstystése stimuliavo ,lietuviskos® (t. y. unity) subcivilizacijos i$kilimg, ta¢iau jos
$alutinis rezultatas (ukrainie¢iy ir gudy etnosy susiformavimas) buvo daug patvaresnis. Ga-
liausiai, visuomenés, susitapatinusios su Vakary civilizacija, skilimas prasidéjo ne tik i$nykus
bet kokiems atskiros (sub)civilizacijos poZymiams*, bet ir praradus jos laidg — valstybe. LDK
visuomenés skilimas - laimei ar nelaimei - vyko tautiniu pagrindu, ribg vedant tarp dviejy
vaizdijamy valstybiy: lietuviy ir lenky®. Vidinis proletariatas ¢ia — lietuviskojo Suvalkijos et-
noso mazuma, kuri rémési kitais tautinio krusteléjimo precedentais (Zemaitijoje).

Taigi masy nagrinéti LDK istorijos tarpsniai parodo Toynbeeo doktriny, maitinamy i$-
$ukio-atsako teorijos, silpnas vietas, nors savo teorijg jis iliustruoja batent Lietuvos (be kity
$aliy) istorija. Pirma, Zmonijos istorijoje Toynbee’s nepagristai i§skiria 21 civilizacija. Yra
pereinamyjy civilizacijy formy (kaip LDK unity visuomen¢), kurios neleidzia taip griez-
tai skirstyti. Antra, civilizuotos visuomenés ir barbariskos tautos (kaip Vakary civilizacijos

2.

g

Nors karas dél Smolensko truko trejus metus, prie§ Pskova ir Naugarda uzteko pazvanginti ginklais.
Zygimantas Augustas, auklétas Vytauto DidZiojo pavyzdZiu, pranoko pastarajj: grasindamas Pasvalyje
sutelkta LDK kariuomene ir sialydamas gynyba nuo Maskvos jis pasieké pergale, apie kurig net nesva-
jojo jo kultinis giminaitis - pajungé Livonijg. Si pergalé jtvirtino Lietuvos kaip Vakary kriks¢ionybés
forposto rytuose reputacija, juolab kad naujakrikstai gyné savo pirmuosius (Mindaugo) krikstytojus.

S
*

i§ Salies.

Apie ateities prisiminimo koncepcija zr. (Kacerauskas 2007).

Kaip zinia, geriausia gynyba — puolimas: pagoniskosios gynybos nuo Vakary civilizacijos intervencijos
rezultatas — ekspansija j rytus (Drang nach Osten), kur buvo mobilizuojamos jégos kovai su Vakarais.
Kaip minéjau, pagoniskosios kultaros mirties valanda truko ne viena Simtmetj.

Rusény kalba ir rastas valstybés kanceliarijoje ir ypa¢ teismuose iki pat XVII a. pab. i8liko kaip Lietuvos
savarankumo Lenkijos atzvilgiu aspektas. ,,Lietuviska“ dailé, kurig reprezentuoja Katedros pozemiy ir
Traky pilies sieniné tapyba, eksportuota net j vakarus, t. y. i Lenkija (Bumblauskas 2005).

Pagoniskieji kultaros elementai atmire, o unity baznyc¢ia buvo uzdrausta caro Nikolajaus I (1839 m.).
Baltarusiy etnosas XIX a. II puséje neturéjo svarbaus vaidmens.
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ir pagoni$kosios Lietuvos) skirtis Toynbeeo samprotavimuose daznai pagrjsta vakarietiska
perspektyva ir apriorisku pirmenybés Vakary civilizacijai pripazinimu. Ta¢iau pats Toyn-
bee’s tvirtina, kad kalbant apie civilizacijy pasiekimus militaristinis konkreciai ir techninis
apskritai prana§umas neimtinas domén. Trecia, kariné ekspansija nebutinai yra civilizacijos
zlugimo simptomas, ji gali sutapti (kaip Vytauto Didziojo laiky Lietuvoje) su kultariniu pa-
kilimu, nors kultaros augimas, salygotas karybiniy mainy, trina ir civilizacines skirtis. Kariné
ekspansija gali bati gynybos taktika (Lietuvos etniniy Zemiy, drauge — pagoniskosios kulta-
ros relikty* apsauga sukuriant buferines uztvaras). Karas ir civilizacijos plétra — nei§skiriami:
besiplésdama civilizacija susiduria su kity visuomeniy priesiskumu, be to, civilizacijos sala
jgauna kontarus (ribas) tik kariaudama. Ketvirta, naujoji Zemé** (kuria tapo tévonija) kaip
stimulas masy atveju tarnavo ne tik kultaros pagyvéjimui, bet ir civilizacinio savitumo (ribos)
i$trynimui perimant Vakary laiméjimus. Penkta, naujas Vakary forposto vaidmuo? ne tik su-
telké daugiataute ir daugiatikybing LDK visuomene (gyvavusiag dar bent $imta mety praradus
valstybinguma XVIII a. pab.), bet ir tapo tapatumo krizés, atvedusios j skilima, pradzia.

Grjzkime prie klausimo: ar LDK visuomené bent vienu minétu atveju laikytina atskira
civilizacija? Lietuvoje istorikas A. Bumblauskas linkes pabrézti pirmaja (pagoniskosios Lietu-
vos) banga, filosofas Z. Norkus, atvirk§¢iai, — antraja (originaly baznytinés unijos projekta).
Pasak Z. Norkaus, LDK buvusi skirtingy civilizacijy saveikos politinis kanas, turéjes galimy-
biy tapti atskira civilizacija, kurig Zymi unity bazny¢ia ir kultara. [domiausia yra tai, kad savi-
ta Lietuvos civilizaciné verté ¢ia siejama su nelietuvigkais etnine prasme sandais, nors unijos
projektas subrendo lietuviy politiky galvose®. Klausimas: ar civilizacijai butinas kitybiskumo
aspektas, kitos civilizacijos priemai$os? Kokia iy priemaisy dalis daro civilizacijg savita? Lie-
tuvos istorija pamokanti: $ios priemai$os dar maziau toleruojamos nei ,,gryni sandai kity ci-
vilizacijy, 1§ kur jos kilo, tarsi pripazjstant jas esant civilizaciniu katalizatorium, tarnaujanciu
priesiskai civilizacijai®.

A. Bumblauskas kelia sau uzdavinj pateikti Lietuvos kultiros savitumus parodant jos
sasajas bei veiksnius. Pripazindamas kriksto svarbg Bumblauskas matuoja iskilius Lietuvos
kultaros jvykius (knygy leidyba, universiteto jkarima, baroko suklesté¢jima) Simtmeciais nuo
kriksto. Viena, taip tarsi paneigiama kriks¢ioniskos Lietuvos savarankiska civilizaciné verteé.
Sia prasme Lietuva visada yra pasmerkta biti besivejancia, o jos bio-grafija vertintina tik kaip
kriks¢ioniskas jrasas naujakriksto baltoje marskoje, t. y. tabula rasa®. Kita, tam tikri kultaros
reig$kiniai formuodamiesi Lietuvos aplinkoje su visais minétais recidyvais gali tapti (ir tam-
pa) ne tik saviti, bet ir iskiliis: paminétina Vilniaus baroko mokykla ir Ciurlionio kiryba.

3 Pagoniskoji zodiné kultara netiko pradétos krikscioninti Lietuvos visuomenés bio-grafijai, t. y. jraSymui
i kriksc¢ionigkajg Europos istorijg. Vytauto Didziojo rusény ir lotyny kalby pasirinkimg kuriamai LDK
radytinei teisei galima aigkinti ir kaip buda ,,apginti“ lietuviy kalba nuo rasto (t. y. Vakary civilizacijos)
invazijos. Gavusi lotyni$kajj rasta (XVI a.) pagoniskoji kalba tapo krik$¢ioniskoji, t. y. prarado civilizacinj
savituma. Teisé — visuomenés bio-grafija, kitaip tariant, jos architekty ziaros jraSymas j sektiny nuorody
savada. Drauge tai - jos architekty (kaip antai Vytauto DidZiojo ar A. Go$tauto) jsiraSymas j visuomeneés
raidos metrastj.

* Tiesa, Lietuvos istorijos atveju galima kalbéti ir apie naujaja Zeme tiesiogine prasme: lietuviy kolonisty
gyvenvietés (Bumblauskas 2005) buvo nutolusios toli rytuose. Jos kaip busimas Vakary civilizacijos for-
postas sulaukeé ypatingo valdovo, fundavusio kataliky bazny¢ias, démesio.

* Plg., Toynbeeo vaidmeny sukeitimo doktrina.

* Vytauto DidZiojo.

¥ Unity bazny¢ia caro buvo uzdrausta, nors kataliky - toleruojama.

3 Siuo pozifiriu Bumblauskas, ieskantis Lietuvos pagoniskosios civilizacinés vertés, priestarauja sau.
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Taigi trecioji civilizaciné banga sietina su Vakary kultaros plétote. Lietuva® visada isliks ci-
vilizaciniu pakra$¢iu, neturinéiu savarankiskos vertés. Nebent mums lemta nusviesti Vakary
civilizacija naujais aspektais, sumi$us masy istoriniams ir kult@riniams recidyvams su misy
bendrais Europos siekiais.

VIETOJ ISVADY: BIOGRAFLJA IR BIOGRAFAI

Atrodo, liko neatsakytas klausimas apie biografijos vaidmenj civilizacijos plétroje. Taciau $is
klausimas nebuvo uzmirstas. Rasinio tikslas néra Toynbeeo civilizacijy teorijos kritika, ku-
riai reikalinga nuodugni Toynbeeo doktriny analizé. Drauge su iskiliu brity istorijos filosofu
noréta panagrinéti ribinj civilizacijos atvejj - LDK visuomene, kuri nuéjo kelia nuo Vakary
civilizacijos prieso iki jos forposto rytuose. Si subcivilizacija, kurios savitumas nyko keiciantis
jos vaidmenims, traktuotinas kaip visuomenés gyvenimo jrasymas (bio-grafija) j Vakary civi-
lizacijos eigg nuo gimimo iki mirties. Kitas biografijos aspektas: visuomené yra vedama savo
biografy, kurie ir jrao ja j tam tikros civilizacijos metrastj. Déka biografijos kaip jrasymo j
tam tikrg civilizacing aplinkg i$kyla visuomeng, kurig veda karybiniu keliu jos biografas. Dél
$iy dviejy aspekty biografija laikytina tam tikros (ypac ribinés) civilizacijos kontroliniu prin-
cipu. Abiem atvejais turime reikalg su egzistencine prieiga, kuria vadovautasi interpretuojant
mirusio politinio kano - LDK visuomenés - gyvenima. Ta¢iau mirtis, Zyminti tam tikra i$-
baigta visuma, kuri turi dalj masy egzistencinéje karyboje, yra gyvenimo aspektas.
Gauta 2008 08 10
Priimta 2008 09 04
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TOMAS KACERAUSKAS
Biography as a control principle of civilization:
the case of GDLs policy

Summary

In the paper, biography is treated in two ways: 1) as the accomodation of a certain per-
iod of a sub-civilization to the environment of civilization and 2) as the inscription of
a prominent actor who has determined the changes of a (sub-)civilization into the his-
torical memory of society. According to the author, both the first and the second cases
interconnect and thus form the identity of us as parts of a historical society. There are
analysed two historical periods of the Grand Duchy of Lithuania (GDL) in transition:
during the formation of Christian society and the integration of citizens’ community
into a special sub-civilization of the church union. The author highlights the figure of
Vytautas the Great as the GDL biographer who inscribed Lithuanian society into the
chronicle of Western civilization (spread of Christianity) and provided to it a special
grade of Western civilization (the idea of the church union). Referring to the GDL case,
the author criticizes Toynbee’s theory of civilization as too aprioric and abstract. Three
theses are developed: 1) a civilization emerges only as a creative whole hostile to ot-
her cultures; 2) paganism (in the broad sense as civilization and in the narrow sense
as religion) in the centre of Europe had persisted as a political compromise, a special
formula of political peace known as pax lithuanica; 3) the factor of the development of
civilizations is their interconnection which erases differences among them and thus the
distinctive features of a separate civilization.

Key words: civilization, biography, existence, historical memory, crisis of identity



