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Straipsnio tikslas - iSanalizuoti pajamy nelygybes $alyje mastus ir kryptis. Straipsnis su-
darytas i$ $iy daliy: pirmoje apzvelgiama pajamy nelygybés samprata, remiantis keletu
teoriniy pjaviy — visuomenés struktaros, gerovés, normatyviniu ir matavimy. Antroje
dalyje ieSkoma argumenty atlikty tyrimy pagrindu, kodél reikia kalbéti apie pajamy ne-
lygybe. Trecioje dalyje jvertinama pajamy nelygybés situacija Lietuvoje 1996-2007 m.
Tyrimo metodas - pakartotiné duomeny analize.

Pagrindinés straipsnio i§vados; pajamos yra viena i§ struktarinimosi dimensijy, ge-
rovés iSraiska, apibrézianti asmens galimybes. Pajamy nelygybés didéjimas visuomenéje
siejamas su mirtingumo, nusikalstamumo didéjimu, kai kuriy gyventojy sluoksniy ma-
Zéjanciu politiniu dalyvavimu ir kt. Pajamy pasiskirstymo buklei apibrézti yra taikomi
jvairis matavimai, bet kuriuo atveju vertinimas priklauso nuo vertybinio apsisprendi-
mo. 1996-2006 m. pajamy nelygybé Lietuvoje didéjo ir buvo viena didziausiy Europos
Sajungoje, skurdo rizikos rodiklis buvo vienas didziausiy $alyje, lyginant su kitomis
Europos Sgjungos $alimis.

RaktaZodZiai: pajamos, pajamy pasiskirstymas, pajamy nelygybé

JVADAS

Pajamy nelygybé - reidkinys, sulaukiantis démesio tiek politiniuose, tiek akademiniuose de-
batuose daugumoje Saliy. Politikoje paprastai keliami tikslai siejami su didesne lygybe. Tuo
tarpu akademiniame diskurse siekiama jvertinti pajamy nelygybés reik§me visuomenés gyve-
nime, jos mastus, kryptis bei priemones ja valdyti, bandoma surasti jvairius pajamy nelygybés
ir kity reiskiniy visuomenéje priezastinius rysius. Vis délto, jei pajamy nelygybe kaip politine
problema apibudinti nesudétinga, tai kaip tyrimo problemg apibudinti gana sunku (Braun
1997: 109).

Todél pajamy nelygybés tyrimo problemos argumentacija, kaip ir pats reiskinys, gali buti
grindziama jvairiais aspektais. Vieni tiria pajamy nelygybe, nes ji yra potencialus socialinio ir
politinio konflikto $altinis visuomenéje, kiti — nes tai yra nuokrypis nuo socialinio teisingumo
idéjos. Treti laikosi nuostatos, kad pajamy nelygybé yra susijusi su latentiniais psichiniais, psi-
chosocialiniais ir psichosomatiniais reigkiniais: nepasitenkinimu dél santykinés deprivacijos,
vidinés nesékmés jausmais, potencialiu savigarbos praradimu ir pan.

Taigi visi minéti teiginiai grindzia pajamy nelygybés situacijos tyrimo reikalinguma ir
Lietuvoje. Juolab, kad Lietuvoje pajamy nelygybés analizé néra labai placiai i$plétota. Politi-
nis ir ziniasklaidos susidoméjimas néra didelis, akademiniame lygmenyje analizuoja keletas
autoriy.

Pajamy nelygybés sampratos jvairiapusis$kumas bei diskusijos apie ja paprastai orientuoja-
si j keleta klausimy: Kas tai yra? Kodél reikia apie tai kalbéti? Kokie jos mastai?
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Atsizvelgiant j $ias temas, sudaroma ir straipsnio struktara, atitinkanti keliama tiksla.
Straipsnio tikslas — i$analizuoti pajamy nelygybés $alyje mastus ir kryptis. Siekiant i$siai$-
kinti, kas yra pajamy nelygybé ir kodél reikia apie ja kalbéti, analizuojama jvairios teorijos,
atlikty tyrimy rezultatai, tuo tarpu atsakymo j trec¢igjj klausima ie$koma, vertinant pajamy
nelygybés situacija Lietuvoje 1996-2007 m. Pabaigoje pateikiamos i§vados.

PAJAMY NELYGYBES SAMPRATA: KAS TAI YRA?

Vienintelio atsakymo kas tai yra pajamy nelygybé, koks jos laipsnis yra priimtinas visuo-
menei ir pan. néra, grei¢iau vyrauja pozitriy jvairové. Vis délto galima i$skirti keletg pa-
grindiniy teoriniy srauty, su kuriais nei$vengiamai siejasi pajamy nelygybés kaip reiskinio
analizé. Tai visuomenés struktiirg analizuojancios teorijos, kaip vieng i§ struktiros elementy
traktuojancios ekonominj aspekta, socialinés gerovés ir socialinio teisingumo teorijos bei
pajamy nelygybés matavimo teorijos. Pazymeétina, kad teorijy, kalban¢iy apie pajamy ne-
lygybe, klasifikavimas yra labai santykinis, kadangi kiekviena i$ jy nei§vengiamai paliecia
viena kitos problematika.

Visuomenés strukturos teorijos ir pajamy nelygybé
Kalbant apie ekonomine¢ dimensijg visuomenés strukttros teorijose nei$vengiamai reikia pa-
minéti Marxo ekonominj determinizmg.

Pagal Marxa, kiekviena istoriné era pasiZymi ekstremalia nelygybe ir todél uzprogramuoja
savo baigtj. Feodalizmas gimdo ankstyvajj kapitalizma, $iuolaikinis kapitalizmas taip pat bus
pakeistas nauja, socialistine, visuomene, o pastarajj pakeis komunistiné visuomené. Esant jai,
pajamos bus dalijamos pagal §j principa: ,,I$ kiekvieno pagal sugebéjimus, kiekvienam pa-
gal poreikius® Kitaip tariant, tie, kuriems reikia daugiau, gaus daugiau i$ valstybés (Braun
1997: 39). Kaip matyti, pagal marksistinj poziarj ekonominés nelygybés augimas iki ekstre-
malaus uzprogramuoja visuomeninés santvarkos baigtj. O normatyvinis pajamy padalijimo
principas paremtas poreikiais.

Marxo amzininkas Weberis sutiko su Marxu, kad klasé yra apibréziama per ekonoming
nuosavybe. Tac¢iau Weberis parodé, kad asmuo gali pagerinti klasés pozicija, pasinaudodamas
galimybémis, kurias suteikia pajamos - ypa¢ didindamas savo profesionalias Zinias (Braun
1997: 41).

Sios dvi klasikinés teorijos iskelia du nelygybés $altinius: struktarinius ir individualaus
pasirinkimo.

Blau (1977: 2), kalbédamas apie socialine struktarg, i$skiria du struktariniy parametry ti-
pus: nominalius ir laipsninius. Pagal Blaua (1977: 7), pajamos, turtas, i$silavinimas ir galia yra
laipsniniai parametrai. Jo nuomone, didesné turto ar galios santalka didina vidutinius turto
ar galios skirtumus, taigi nelygybe. Jis teigia: kuo didesné diferenciacija, tuo didesni barjerai
socialiniam bendravimui. Diferenciacija yra prietara integracijai.

Intelektualios nuosavybés svarba vir§ materialios $iandieninéje visuomenéje pabrézia
Owenas (1997: 33). Jo poZziariu, kiekvieno individo atlygiai priklauso nuo vaidmens.

Gerovés teorijos ir pajamy nelygybé

Aigkinant pajamy nelygybés terming, naudojamas paprasciausias ,,pyrago” padalijimo pavyz-
dys. Padalijus ,,pyraga“  lygias dalis visiems gavéjams bus visiska lygybé, o jvedus papildoma
dimensija, kuri turés reik§meés dalijamo pyrago daliy dydziui, tai jau bus nelygybé (Atkinson,
Bourguignon 2000: 14).
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Trumpai tariant, pajamy nelygybé - tai pajamy skirtumai tarp individy ekonomikoje’. Pa-
jamy skirtumai skirstomi j:

- Kompensacinius (siejami su asmens pasirinkimu);

- Nekompensacinius (siejami su asmens galimybémis) (Nygard, Sandstrom 1979: 3).

Paprastai lygybés / nelygybés analizéje orientuojamasi tik j nekompensacinius pajamy
skirtumus. Beje, $iuos skirtumus savo teorijose netiesiogiai iskélé ir sociologijos klasikai Ma-
rxas ir Weberis.

Pajamy nelygybés analizé yra neatsiejama nuo individualios gerovés sampratos. Pajamy
svarba individualiai gerovei pabrézé Collinsas (2000: 19). Jo nuomone, dideli pinigai yra emo-
ciné energija, maksimalus vartojimas bei galimybé juos keisti j prestizg ir galig. Tuo tarpu
mazos pajamos apsiriboja tik batinu vartojimu. Collinsas (2000: 20) individualia gerove trak-
tuoja kaip galimybes: vartojimo ir investicijy j profesinj kapitala.

Gerovés ekonomikoje yra labai svarbus tiesiogiai su pajamy nelygybe susijes aspek-
tas — tarpasmeninis individualios gerovés palyginimas. Remiantis $iuo aspektu apibréziamos
ir teisingumo normos, teigia Nevailainenas (2001: 46).

Diskurse apie pajamy nelygybe ir gerovés ekonomika daznai iskyla pajamy nelygybés ir
skurdo santykio tematika. Skurdas egzistuoja dél to, kad negalima gyventi pagal priimta gy-
venimo lygj dél iStekliy stokos. O tai gali bati augancios pajamy nelygybés pasekmeé, teigia
Ackerman, Goodwin, Daugherty, Gallagher ir kt. (2000: 151).

Sen (zr. Atkinson, Bourguignon 2000: 73) i pirma vietg iskelia galimybes, uztikrinancias
sékmingg individo funkcionavima. Jo poziariu, dauguma socialiniy klausimy, tokiy kaip ras-
tingumas ar kadikiy mirtingumas, yra glaudziai susij¢ su pajamy lygiu. Taigi pajamy pasi-
skirstymas turi reik$més galimybéms funkcionuoti visuomenéje.

Kaplowas, Shavellas (2002: 17) teigia, kad gerovés ekonomikoje individualios gerovés sa-
voka apima viska, kg individas gali vertinti: prekes ir paslaugas, kurias individas gali vartoti,
socialinj ir aplinkos palankumga, asmening pilnatve, uZuojauta kitiems ir t. t. Asmeniné gerové
atspindi ir neigiama poveikj asmeniui bei nuosavybei. Gerové yra i$§ esmés asmeninis kons-
truktas, kylantis i§ individo sampratos. Tac¢iau kyla klausimas: jei individuali gerové yra nely-
gybés pagrindas, o individuali gerové yra labai subjektyvi, tai kas tada yra pajamy nelygybé?

Jie atsako j §j klausima, tvirtindami, kad individuali gerové apibréziama pajamomis. Tuo tar-
pu pajamy pasiskirstymas yra socialinés gerovés klausimas. Kadangi socialiné gerové tiesiogiai
priklauso nuo to, kaip lygiai gerové yra paskirstyta tarp individy (Kaplow, Shavell 2002: 20). Siy
autoriy pozitriu, nepritartinas nelygybés laipsnis, kuriam esant, individy gerové blogéja.

Normatyvinis pajamy nelygybés aspektas
Daznai nelygybés teorijos yra vadinamos ,,ideologijomis®, intelektualiomis kovomis, kurios
negali bati jrodomos.

Todél, kalbant apie pajamy pasiskirstyma / nelygybe, pirmiausia reikia i$siaiskinti norma-
tyvinius arba etinius principus ir juos paaigkinti.

Normatyviniai pajamy nelygybés aspektai i§ryskéja Siuose apibrézimuose, apibiidinan-
¢iuose kas yra lygus pajamy pasiskirstymas:

- Liberalus apibrézimas: kiekvienas individas gauna pajamy sumg atitinkamai jo darbui.

- Minimalus apibrézimas: kiekvienas individas gali patenkinti pripazintus minimalius

poreikius.

! http://www.johnwiley.com.au/highered/eco2e/micro/student-res/glossary.html
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- Egalitarinis apibrézimas: kiekvienas individas turi lygiai tg pacia pajamy suma.
- Grupinis apibrézimas: atstovai i§ skirtingy socialiniy grupiy turi vidutinigkai tg pacia
pajamy suma (Nygard, Sandstrom 1979: 3).

Tuo tarpu Jantti (1993: 53) teigia, kad istekliy paskirstymas yra lygus tada, jei visi Zmonés
turi lygias galimybes. I$ to i$plaukia, kad nelygybé, kuri yra uz individualios kontrolés riby,
yra neteisinga, o kylanti i§ skirtingy asmeniniy pasirinkimy - teisinga.

Pozitiriai j pajamy nelygybe dazniausiai skirstomi j dvi dideles grupes: konservatyvusis ir
radikalusis. Remiantis konservatyviuoju pozitriu, sistema teikia atlygius labiausiai nusipel-
niusiems (dél savo pastangy ir sunkaus darbo), taigi status quo islaikymas visuomenéje saugo
visy interesus. Pagal radikalyjj pozitrj, galingieji paprasc¢iausiai pasinaudoja jéga, prievarta,
diskriminaciniais mokes¢iy jstatymais ir kitais metodais didinti savo turta. Pagal §j poziarj,
pernelyg didelis nelygybés laipsnis visuomenéje gali pazeisti visuomenés funkcionavima bei
jos pilieciy gerove.

Pajamy nelygybés matavimo teorijy apzvalga

Pajamy nelygybés matavimo teorijos apima ne tik matavimy, indeksy konstravima, bet ir jy
interpretacija bei tobulinimg. Paprastai indeksai yra keleto rasiy: atspindintys normatyvinj
pajamy nelygybés aspekta ir jo neatspindintys. Tarp normatyviniy reikia paminéti Atkinson
indeksus (Atkinson, Bourguignon 2000: 41); tarp neturinéiy normatyvinio aspekto — Gini,
Theil ir kt. (Atkinson, Bourguignon 2000: 104).

Vieni papras¢iausiy matavimy yra grafiniai: pajamy kreivé, Pareto grafikas, Lorenco kreivé
ir Gini grafikas (Nygard, Sandstrom 1979: 9). Pla¢iau naudojama Lorenco kreivé (Atkinson,
Bourguignon 2000 102). Lorenco kreivé: kaupiamosios agreguoty pajamy dalys i§déstomos
pagal kaupiamasias pajamy gavéjy dalis didéjancia tvarka (Nygard, Sandstrom 1979: 9).

Ranginiai matavimai taip pat yra vieni paprasc¢iausiy (Nygard, Sandstrom 1979: 49). I§ ju
pajamy kvintiliai ir deciliai, kuriy esmé yra tai, kad visi populiacijos dalyviai yra padalijami j
penkias ar desimt lygiy daliy pagal suteiktus rangus atitinkamai pajamoms didéjancia tvarka.
Tokiu atveju galima stebéti, kokio dydzio pajamomis disponuoja 10 ar 20% turtingiausiyjy ar
neturtingiausiyjy visuomenés nariy. Sie matavimai yra gana placiai paplite ir taikomi palygi-
namosiose analizése (pvz., kvintilinis matavimas taikomas EUROSTAT duomenyse, apibudi-
nanciuose pajamy nelygybe Europos Sajungoje). Jie kritikuojami todél, kad néra informaty-
vis apie pasiskirstyma kvintiliy ir deciliy viduje, taip pat neparodo tarpasmeninio palyginimo
tarp individy pajamy.

Siekiant i§spresti minétas problemas buvo konstruojami pajamy nelygybés indeksai (deja,
kiekvienas su trakumais), nes aprépti pajamy nelygybés jvairiapusiskuma vienu indeksu yra
sudétinga. Dazniau naudojami Gini, Atkinson, Bendrosios entropijos indeksai. Gini indeksas
parodo dviejy gavéjy pajamuy, atsizvelgiant i jy rangine pozicija pagal pajamas, santykinj skir-
tuma (Pedersen 2004: 437). Nors Gini indekse kiekvieno individo indélis j socialing gerove
priklauso nuo jo gerovés / pajamy, jame taip pat atsizvelgiama j asmens gerovés priklausomy-
be nuo visuomenés pajamy.

Gini indekso trakumas yra tai, kad jis labiausiai atspindi pajamy skirtumus pajamy pasi-
skirstymo viduryje bei menkai teatspindi juos vir§utiniame ir apatiniame pajamy pasiskirs-
tymo kraste.

Pasak Pederseno (2004: 32), Gini indeksas yra socialinés gerovés funkcija, kurios pagrin-
dinis elementas — pavydas, t. y. individas lygina savo pajamas su kito individo pajamomis (di-
desnémis). Taigi ir pajamy nelygybe galima apibudinti kaip ,,pavydo® laipsnj visuomenéje.
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Atkinsono indeksas parodo santykinius socialinés gerovés nuostolius, susijusius su ati-
tinkamu pajamy nelygybés laipsniu (rizika gauti mazZesnes pajamas, lyginant su situacija,
jei tos pacios pajamos buty paskirstytos lygiai). Pagrindinis Atkinsono indekso bruozas yra
epsilés parametras, kuris salygoja tiek pajamy nelygybés nepageidaujamumo laipsnj, tiek
laipsnj - kurie pajamy skirtumai yra priimtini zemiausiuose pajamy pasiskirstymo krastuo-
se. Epsilés didéjimas rodo didesnj pajamy nelygybés nepageidaujamumo laipsnj (Pedersen
1999: 34).

Apibendrintos entropijos indeksai yra patrauklas dél savo analitiniy savybiy, tvirtina Pe-
dersenas (1999: 35). Jei, pavyzdziui, pajamy nelygybé didéja tam tikrame laikotarpyje, galima
pasidométi, ar ji didéjo dél pokyc¢iy pajamy pasiskirstyme tarp atitinkamy populiacijos po-
grupiy, ar dél atitinkamy pajamy $altiniy pasiskirstymo.

Vienas dazniau taikomy apibendrintos entropijos indeksy yra Theil indeksas (Pedersen
1999: 35).

KODEL REIKIA KALBETI APIE PAJAMY NELYGYBE?

Atsakymas i klausimg, kodél apskritai reikia kalbéti apie pajamy nelygybe, grindziamas at-
likty tyrimy rezultatais, kuriuos aptarsime toliau. Tac¢iau atkreiptinas démesys j tai, kad $iuo
atveju diskursas yra glaudziai susijes su pajamy nelygybés normatyviniu aspektu bei pajamy
reikéme asmens galimybéms.

Pajamy nelygybé ir vartojimas
Brauno (1997: 4) pozitriu, nepasiturintiems brangesnés prekés yra neprieinamos.

Tuo tarpu Kruegeris, Perri (2006: 165) teigia, kad pajamy nelygybé turi reik§mes tik ne-
dideliems vartojimo pokyciams. Pasak JAV atlikto 25 mety trukmeés tyrimo i$vady, pajamy
nelygybei padidéjus, namy tkiai, turintys kreditus, naudojosi draudimo mechanizmais. Jei
draudimo mechanizmy néra, tai, be abejonés, pajamy nelygybé salygoty didesne vartojimo
nelygybe.

Neadekvacios busto salygos
Braunas (1997: 19) parodé¢, kad JAV 1980-1990 m. jvyko $ie bisto poky¢iai (siejami su augan-
¢ia pajamy nelygybe).

Atsirado sunkumy jaunoms Seimoms jsigyti savo biistg; padidéjo biisto perkrovimas; tapo
sunkiau i$sinuomoti biista; maziau Zmoniy pirko bustg (ypac jauni asmenys, etniniy mazumy
atstovai, vieni$os motinos ir mazas pajamas turincios $eimos); padidéjo busto diferenciacija.
Vaikai i§ nepasiturin¢iy $eimy tris kartus dazniau gyveno neadekvac¢iomis bisto salygomis
nei vaikai i$ ty $eimy, kuriy pajamos buvo pakankamos.

Pajamy nelygybé ir sveikata

Pagal Lyncha (2000: 2), pajamy nelygybé daro poveikj sveikatai, suvokiant savo vieta sociali-
néje hierarchijoje atitinkamai pajamoms. Sis suvokimas generuoja neigiamas emocijas, kurios
veikia sveikatg per psicho-, neuro-, endokrininius mechanizmus arba streso salygojamu elge-
siu, pavyzdziui, rakymu.

Pasak Subramaniano, Kawachio (2006: 14), pajamos yra labai susijusios su sveikatos buk-
le. Didesnés pajamos uztikrina didesnes galimybes jsigyti prekes ir paslaugas, kurios palaiko
sveikatg: geresnj maitinima, busta, geros kokybés sveikatos paslaugas ir t. t. Ta¢iau pasiekus
tam tikrg pajamy ribg, sveikatos pageréjimy nenustatoma.
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Pajamy nelygybé ir mirtingumas

Pagal Braung (1997: 17), nepasiturintys Zmonés tris—keturis kartus dazniau serga nei tie, ku-
rie turi vidutines ar didesnes pajamas. Mazesnes pajamas gaunantys asmenys turi du kartus
didesne sergamumo rizikg dél gyvenimo stiliaus (maitinimosi, alkoholio ar kt. Zalingy me-
dziagy vartojimo).

Pajamy nelygybé ir Svietimas
Vaikai i$ nepasiturinciy $eimy, ateidami jmokykla, dazniau stokoja elgesio ir kognityviniy Zi-
niy, turi mazesnius ugdymo pasiekimus ir motyvacija. Nepasiturin¢iy tévy vaikai vienuolika
karty dazniau nebaigia aukstosios mokyklos nei pasiturinéiyjy (Braun 1997: 21).

Pajamy nelygybé salygoja mokymo kokybés pasirinkimg mokyklose (Glomm, Ravikumar
2003: 290). Paprastai didesnes pajamas turintieji renkasi geresnes mokyklas.

Pajamy nelygybé ir politinis dalyvavimas
Pajamy nelygybés sasajos su politika remiasi medianinio balsuotojo teorema, pagal kurig
balsuotojas teikia pirmenybe didesniam perskirstymui, kai jo pajamos sumazéja, lyginant su
vidutinémis (Lenz 2003: 2). Si teorija, Zinoma, yra kritikuojama, nes teigiama, kad balsuotojo
pirmenybés perskirstymui priklauso ne nuo jo nelygybés suvokimo, bet nuo tikimybés su-
vokimo, kad ateityje gaus didesnes i§mokas.

Apibendrinama (Solt 2008: 3), kad diskusijos apie ekonominés nelygybés ir pilie¢iy po-
litinio dalyvavimo ry$j yra dvejopos: vieni teigia, kad ekonominé nelygybé mazina politinj
dalyvavima, ypa¢ neturtingy pilieciy, kiti - kad didesné pajamy nelygybé salygoja didesnj
politinj dalyvavima (Solt 2008: 3).

Santykinés galios teorija teigia, kad ekonominé nelygybé daro neigiama poveikj politiniam
dalyvavimui, ypa¢ tarp nepasiturin¢iy asmeny, kadangi jie prieina i§vada, kad jy situacija yra
natarali, nulemta, nes niekas nesikeicia, todél, pasitraukia i§ politinio dalyvavimo.

Konflikty teorija laikosi $ios pozicijos: pajamy nelygybé skatina zmoniy dalyvavima po-
litikoje, nes, esant skirtingiems pozitriams apie perskirstyma, atsiranda interesas dalyvauti
politikoje.

Pagal istekliy teorijg, politinio dalyvavimo ir ekonominés nelygybés rysys priklauso nuo
asmens pajamy. Si teorija remiasi pozitiriu, kad norint dalyvauti politikoje, reikia istekliy.
Tokiu atveju didesné ekonominé nelygybé reiskia mazesnj politinj dalyvavimg tarp nepasi-
turinciyjy, taciau didesnj tarp pasiturinéiy pilie¢iy (Solt 2008: 3).

Soltas (2008: 21) tyré ekonominés nelygybes ir politinio dalyvavimo rysj JAV, Kanadoje,
Didziojoje Britanijoje, Vokietijoje, Svedijoje. Pri¢jo i§vada, kad esant lygiau paskirstytiems
ekonominiams i$tekliams, galia paskirstoma lygiau, nepasiturintys gyventojai labiau domisi
politika ir joje dalyvauja.

Pajamy nelygybé ir nusikalstamumas

Brauno (1997: 10) pozitriu, globaliajame kontekste galima pastebéti tendencija, kad pajamy
nelygybé yra tiesiogiai siejama su nuzudymy didéjimo tempais. Sis rysys ypac stiprus, kai per-
sidengia su ekonomine diskriminacija dél rasés, religijos ar etniniy grupiy. Braunas (1997: 13)
teigia, kad mazinant pajamy nelygybe, galima sumazinti nusikalstamuma.
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Pajamy nelygybé ir Seimos gyvenimas

Dél ekonomineés situacijos blogéjimo zmonés daugiau dirba, todél turi maziau laisvalaikio bei
bendry $eimos veikly, didéja skyryby skaicius, tvirtina Braunas (1997: 14). Kita vertus, paja-
my nelygybé yra tiek skyryby priezastis, tiek skyryby padarinys, nes daugéja vieni$y motiny,
auginanciy vaikus, dalis visuomenéje.

Pajamy nelygybé ir migracija
Teigiama, kad pajamy nelygybés ir migracijos ry$ys dar néra pakankamai aigkiai iStirtas (Stark
2006: 147). Remiantis santykinés deprivacijos teorija, asmenys, kurie turi maZesnes pajamas
nei grupé, gali i$vykti ieSkoti darbo kitur. Be to, tyrimai rodo, kad kuo didesné pajamy ne-
lygybé, tuo didesné migracija.

Pagal neoklasikinj migracijos modelj, migracija egzistuoja, nes yra darbo uzmokesciy
skirtumai (Quinn 2006: 135). Jo teigimu, bendruomeneés, kuriose yra pakankamai didelé mig-
racija, turi didele pajamy nelygybe.

PAJAMY NELYGYBE LIETUVOJE 19962007 m.
Tyrimo metodika. Pajamy nelygybei apzvelgti Lietuvoje naudojama atvejo ir palyginamo-
ji analizé. Atvejo analizéje duomeny $altinis yra namy tkiy biudzety tyrimy duomenys ir
pakartotiné $iy duomeny analizé. Tuo tarpu palyginamojoje analizéje, kuri skirta analizuoti
Lietuvos pajamy nelygybe kity $aliy kontekste, yra taikoma pakartotiné statistikos duomeny
analizé EUROSTAT publikuojamuose $altiniuose.

Naudojama $ie matavimai: pasiskirstymas deciliais ir kvintiliais, kvintilinis santykis ir
Gini indeksas (Nygard, Sandstrom 1979: 42; Pedersen 1999: 437).

Taigi apzvelkime, koks pajamy nelygybés laipsnis Lietuvoje, jos kitimo tendencijos, pa-
jamy nelygybé Europos Sgjungos $aliy kontekste.

1 lentelé. Disponuojamos pajamos vienam namy kio nariui deciliuose 1996— 2006 m.

Pajamy decilis 19% - ‘ - 2006 Pajamy dalies pokytis proc. punktais
% nuo visy pajamy

1 2,1 2,7 +0,6
2 4,6 45 -0,1
3 58 55 -0,3
4 6,8 6,8 0

5 78 74 ~0,4
6 8,9 8,1 -0,8
7 10,4 9,0 -0,6
8 12,3 11,0 -13
9 15,2 15,7 +0,5
10 26,2 294 +3,2

Kaip matyti i§ 1 lentelés duomeny, neturtingiausiojo visuomenés sluoksnio pajamos de-
$imties mety laikotarpyje iSaugo apie puse procentinio punkto. Tadiau galima pastebéti, kad
labiausiai padidéjo pajamy dalis desimtajame decilyje, t. y. labiausiai pasiturin¢iyjy sluoks-
nyje. Galima daryti i§vadg, kad deSimties mety laikotarpyje pajamy nelygybé didéjo, nes pa-
jamos telkeési vir§utiniame decilyje.



Daiva Sku¢iené. PAJAMY NELYGYBE LIETUVOJE 29

2 lentelé. Gini koeficiento verté 19962006 m. (%)

1996 m. 2006 m. Pokytis +
33,6 35 14

Gini koeficiento verté 1996-2006 m. padidéjo beveik 1,5 procentinio punkto. Tai rodo,
kad pajamy nelygybé minétame laikotarpyje padidéjo ir visuomeneés pajamy pasiskirstymas
vidiniame intervale, o ne tik krastuose.

Pajamy nelygybés mastus, dydj iliustruoja ir $io reiskinio rodikliy palyginimas kitose
$alyse. Toliau pateikiama kvintilinio santykio (pirmojo ir penkto kvintiliy pajamy santykis)
reik$meés Europoje 2005 m.?

12,0
10,0
8,0
60 -
40 N
20 —
00 4, : T -y r T T
W
5 E :gg.9;.?;;2-:3:%2:%:%%%:%:.'%3:g:gz'%:%:%go:g:g:%:g:%% g:g:%g
E E>r=spTfE=fTCFTERETSETESEDTETETE STBSE
AT BEEELSFEEETISSTESETPETSEIS53ITT SEUE
L S 5w ET s o  Cxg=E<s— 5% 2 3Y 8o 22 |
g £5-a0 © T2 5 o SESSo2g FZT a8 FEs5%
5 5 < 2 > af>05 g = 2=
= o
l.l.-l - % _ e
[} -
H =
=2 =
=

Pav. Pajamy nelygybé (kvintilinis santykis) 2005 m.
Saltinis: Eurostat Yearbook 2007.

Kaip matyti paveiksle, Lietuvoje, palyginti su Europos Sgjungos $alimis, pajamy nelygybé
yra viena didZiausiy - didesné tik Portugalijoje. Pajamy nelygybé Lietuvoje gerokai virsija
Europos $aliy vidurkj. Akivaizdu, kad pajamy nelygybé yra maziausia Skandinavijos $alyse ir
Suomijoje, tuo tarpu kvintilinis santykis Lietuvoje yra beveik du kartus didesnis nei minétose
Salyse.

Kvintilinio santykio dinamika Europos $alyse pateikiama 3 lenteléje.

* Eurostat dar neskelbia 2006 m. duomeny. Paskutiniai skelbiami duomenys yra 2005 m., ta¢iau remiam-
asi prielaida, kad per vienerius metus reigkinio tendencijos reik§mingai nepakito.
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3 lentelé. Kvintilinio santykio dinamika Europos 3alyse

Salis 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Austrija 4 38 3,6 35 3,7 34 35 - 4 38 3,8
Belgija 45 42 4 4 42 43 4 - 4 4 41
Bulgarija - - - 39 38 38 38 38 3,6 4 4
Vengrija - - - - - - - - 4,6 - 4
Kipras - - 44 - - - - - 41 - 43
Cekija - 33 - - - - 34 - - - 3,7
Danija 31 3 29 3 3 31 31 - 3,6 34 35
Estija - 7 7 6,7 6,5 6,3 6,1 6,1 59 72 59
Suomija - 3 3 31 34 33 35 3,7 3,6 35 3,6
Pranciizija 45 43 44 42 44 42 4 39 38 42 4
Vokietija 46 4 37 3,6 3,6 35 3,6 - - - 41
Graikija 6,5 6,3 6,6 6,5 6,2 58 57 - 6,4 59 58
Vengrija - - - - - 32 34 3 33 - 4
Airija 51 51 5 52 49 47 45 - 5 5 5
Italija 59 5,6 53 51 49 438 438 - - 5,6 5,6
Latvija - 5 438 54 51 55 - - - - 6,7
Lietuva - 5.2 4.6 48 5 - 49 - - - 6,9
Liuksemburgas 43 4 3,6 3,7 39 3,7 38 - 4 3,7 3.8
Malta - - - - - 45 - - - - 41
Olandija 4,2 44 3,6 3,6 37 35 38 4 4 - 4
Lenkija - - - - 42 46 45 - - - 6,6
Portugalija 74 6,7 6,7 6,8 6,4 6,4 6,5 73 74 72 82
Rumunija - - - 42 44 - 4,6 47 46 48 49
Slovakija - 31 32 3,2 32 32 - - - - 39
Ispanija 59 6 6,5 59 57 54 55 51 51 51 54
Svedija - - 31 34 3.2 35 34 33 - 33 33
Didzioji Britanija 52 5 47 52 52 52 49 55 53 - 5,6

Saltinis: Eurostat.

1996-2006 m. kvintilinis santykis Lietuvoje i$augo 1,7 karto, tuo tarpu Portugalijoje, ku-
rioje pajamy nelygybé yra didZiausia Europos Sajungoje, - 1,5 karto, Danijoje, Suomijoje,
Svedijoje - apie 0,5 karto. Siuo laikotarpiu pajamy nelygybé beveik nepasikeité Vokietijoje, o
Prancazijoje ji sumazéjo 0,3 karto. Vadinasi, galima teigti, kad Lietuvoje, lyginant su daugeliu
kity Europos $aliy, desimties mety laikotarpiu pajamy nelygybé gana sparciai augo.

4 lentelé. Salys pagal Gini koeficientg (JT)

Salis Gini Metai
Austrija 291 2004
Belgija 33 2000
Bulgarija 29,2 2005
Cekija 25,4 1996
Danija 24,7 2000 est.
Estija 358 2003
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Suomija 26,9 2000
Pranciizija 32,7 2004
Vokietija 283 2000
Graikija 343 2000 est.
Vengrija 26,9 2002
Airija 343 2000
Italija 36 2000
Latvija 37,7 2003
Lietuva 36 2003
Olandija 30,9 1999
Norvegija 258 2000
Lenkija 345 2002
Portugalija 38,5 1995 est.
Rumunija 31 2003
Rusija 39,9 2002
Slovakija 258 1996
Slovenija 28,4 1998
Ispanija 34,7 2000
Svedija 25 2000
Sveicarija 33,7 2000
Jungtiné Karalysté 36 1999
JAV 40,8 2007 est.

Saltinis: Gini index; UN: Data from the United Nations Development Programme; CIA: Data from the Central Intelligence Agency’s The
World Factbook.

Gini koeficiento vertés Lietuvoje taip pat daugiau nei 10 procentiniy punkty didesnés uz
$io koeficiento vertes Skandinavijos $alyse. Lietuvos, Jungtinés Karalystés ir Estijos Gini koe-
ficientas yra vienodas. Pagal Gini koeficients, Lietuvoje, lyginant su JAV, Rusija, Portugalija,
pajamuy nelygybé yra mazesné.

ISVADOS
Pajamos yra viena i§ asmens statuso visuomenéje bei klasés dimensijy. Jos yra galimybiy $al-
tinis, galintis turéti reikémeés pozicijos visuomenéje poky¢iui.

Pajamy nelygybé apibréziama per pajamy skirtumus tarp individy, kurie kyla i§ asmens
pasirinkimo ir jo galimybiy. Pajamos siauraja prasme siejamos su individualia gerove. Visy
pirma tai galimybés vartoti, investuoti, keisti j prestiza. I $iy aspekty kyla tarpasmeniniai pa-
jamy palyginimai bei skurdo ir socialinés atskirties rei$kiniai. Pajamy paskirstymas yra svarbus
socialinei gerovei, nes ji priklauso nuo to, kaip lygiai gerové yra paskirstyta tarp individy.

Pajamy pasiskirstymas ir nelygybé yra neatsiejami nuo vertybinio apsisprendimo. Api-
bendrintai normatyviné pajamy nelygybés samprata skiriama j dvi pagrindines kryptis: kon-
servatyvus pozitris, teigiantis, kad sistema teikia didesnius atlygius tiems, kurie labiausiai yra
nusipelne (dél savo individualiy pastangy ir sunkaus darbo), taigi status quo islaikymas visuo-
menéje saugo visy interesus, bei radikalus poziaris, teigiantis, kad pernelyg didelis nelygybés
laipsnis visuomenéje gali pazeisti visuomenés funkcionavima bei jos pilie¢iy gerove.

Pajamy nelygybés matavimai yra gana jvairas ir jy privalumai bei trakumai dazniausiai
apibadinami tuo, kad jie pabrézia tam tikrg pajamy pasiskirstymo visuomenéje aspekta.
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Pajamy nelygybé yra reigkinys visuomenéje, salygojantis kity neigiamy reiskiniy augima.
Tai neadekvatus visuomenés kontekste vartojimas, netinkamos busto salygos, dalies visuome-
nés blogéjanti sveikata, todél ir didéjantis mirtingumas. Dalies visuomenés nepakankamas
prieinamumas prie kokybisko $vietimo, mazesnis politinis dalyvavimas, augantis nusikalsta-
mumas, griivantis $eimos gyvenimas bei didéjanti migracija.

1996-2006 m. pajamy nelygybé Lietuvoje didéjo, kadangi sparc¢iau augo de$imties pro-
centy labiausiai pasiturinéiy gyventojy pajamos. Salies pajamy nelygybé yra viena didZiausiy
Europos Sajungoje, i§skyrus Portugalija. Pajamy nelygybés augimas desimties mety laikotar-
pyje, lyginant su kitomis Europos Sajungos $alimis, Lietuvoje buvo spartesnis.

Gauta 2008 08 11
Priimta 2008 09 12

Literatara

1. Ackerman, E; Goodwin, N. R.; Dougherty, L.; Gallagher, K. 2000. The Political Economy of Inequality.
Washington, D. C. Covelo, California: Island Press.

2. Atkinson, A. B.; Bourguignon, E. 2000. Handbook of Income Distribution. Amsterdam, Lausanne, New
York, Oxford, Shannon, Singapore, Tokyo: Elsevier Science.

3. Beblo, M.; Knaus, T. 2000. “Measuring income inequality in Euroland”, Luxembourg Income Study
Working Paper Series 232.

4. Blau, P. M. 1977. Inequality and Heteroigeneity: a Primitive Theory of Social Structure. New York: Free
Press.

5. Braun, D. 1997. The Rich Get Richer: The Rise of Income Inequality in the United States and the World.
Chicago: Nelson-Hall Publishers.

6.  Collins, R. 2000. “Situational stratification: a micro-macro theory of inequality”, Sociological Theory 18.

7. Erikson, R.; Hansen, E. J.; Ringen, S.; Uusitalo, H. (eds.). 1987. The Scandinavian Model: Welfare States
and Welfare Research. New York, London, England.

8. Furman, J; Stiglitz, J. E. 1998. Economic Conesquences of Income Inequality. http://www.kc.frb.org/pub-
licat/sympos/1998/S98stiglitz.pdf

9. Glomm, G.; Ravikumar, B. 2003. “Public education and income inequality”, European Journal of Political
Economy 19: 289-300.

10.  Jantti, M. 1993. Essays on Income Distribution and Poverty. ABO Akademi University Press.

11.  Kaplow, L.; Shavell, S. 2002. Fairness versus Welfare. Harvard University Press.

12. Korpi, W. 2000. Faces of Inequality: Gender, Class and Patterns of Inequalities in Different Types of Welfare
States. Oxford University Press.

13.  Krueger, D,; Perri, F 2006. “Does income inequality lead to consumption inequality? Evidence and the-
ory”, Review of Economic Studies 73: 163-193.

14. Lenz, G. 2003. The Policy-Related Causes and Consequences of Income Inequality. Russell Sage founda-
tion to the Princeton Working Group on Inequality.

15.  Lynch, J. W. 2000. “Income inequality and mortality: importance to health of individual income, psy-
chosocial environment, or material conditions — education and debate”, British Medical Journal 29.

16. Nevailainen, K. 2001. “Justice, charity and the welfare state: moral and social dimensions”, Acta
Philosophica Fennica 68.

17.  Nygard, E; Sandstrom, A. 1979. Studies Based on International Statistical data 2. On the Measurement of
Income Inequality a Review, part 1. Department of Statitiscs, University of Stockholm, Sweden.

18.  Owen, D. 1997. Sociology after Postmodernism. London: SAGE Publications.

19. Pedersen, A. W. 1999. Thetaming of Inequality in Retirement. Fafo-report 317.

20. Pedersen, A. W. 2004. Inequality as relative deprivation: a sociological approach to inequality measure-
ment’, Acta Sociologica 47(1): 31-49.

21.  Quinn, A. M. 2006. “Relative deprivation, wage differentials and Mexican migration”, Review of
Development Economics 109/10: 135-153.

22.  Rehme, G. 2007. “Education, economic growth and measured income inequality”, Economica 74: 403
514.



23.

24.
25.

Daiva Sku¢iené. PAJAMY NELYGYBE LIETUVOJE

33

Solt, F. 2008. “Economic inequality and democratic political engagement”, American Journal of Political

Science 52(1).
Stark, O. 2006. “Inequality and migration: a behavioral link”, Economics Letters 91: 146-152.

Subramanian, S. V.; Kawachi, I. 2006. “Being well and doing well: on the importance of income for

health®, International Journal of Social Welfare (Suppl. 1) S13-S22.

DAIVA SKUCIENE
Income inequality in Lithuania

Summary

The article is divided into three main parts. The first part offers a theoretical background
of income inequality on the basis of society structure, welfare, value princples and mea-
surement. The second part is devoted to exploring previous researches to find out why
income inequality analysis is important. Finally, trends of income inequality during
1996-2006 are assessed. Secondary data analysis is applied to get the findings of the
research.

The main conclusions are: income is one of the dimensions of the status in society.
Income also determines personal possibilities. Income distribution is defined using va-
rious measurements, but the evaluation always depends on the choice of values. During
ten years (1996-2006), income inequality in Lithuania increased, but also the risk of
poverty was one of the highest in Europe. Income inequality in Lithuania was one of the
highest in the European Union.

Key words: income, income distribution, income inequality



