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Siame straipsnyje, remiantis ankstesniy ir dabartiniy Vakary Europos, JAV ir Lietuvos
mokslininky (Schuessler, Fisher 1985; Johansson 2001; Meacher 2001; Camfield 2005;
Kaimigkyjy... 2006; Vitunskiene ir kt. 2007), tyréjy darbais ir studijomis, nagrinéjamas
gyvenimo kokybés tyrimy kontekstas. Straipsnyje keliamas diskusinis klausimas: su
kokiomis problemomis susiduriama, atliekant gyvenimo kokybés tyrimus. Be to, re-
miantis teoriniais ir praktiniais gyvenimo kokybés tyrimais, atliekamos gyvenimo ko-
kybés tyrimy jgyvendinimo ir plétotés galimybiy jZvalgos. Pirmojoje straipsnio dalyje
atskleidZiama gyvenimo kokybés samprata, $ios koncepcijos raidos ypatumai, kurie turi
jtakos gyvenimo kokybés tyrimams. Antrojoje dalyje analizuojamos gyvenimo kokybés
tyrimy prieigos, problemos ir galimybés toms problemoms spresti.

Raktazodziai: gyvenimo kokybé, gerové, socialiné raida

JVADAS

Zmogaus, atskiry socialiniy grupiy bei visos visuomenés gyvenimo kokybés gerinimo klausi-
mas nuo XX a. antrosios puseés iki iy dieny jgauna vis didesne reik§me, sprendziant daugelj
visuomengéje iskylanciy problemy. Tokia padétj salygoja kintanti socialiné, ekonominé, kulta-
ring, politiné ir aplinkos situacija tiek mikro- (atskiro individo), tiek makrolygmenyse (visos
visuomeneés). Atsizvelgdami j tai mokslininkai, tyréjai, politikai bei asmenys, suinteresuoti
kiekvieno visuomenés nario gerove (Johansson 2001; Fahey et al. 2003; Alber et al. 2003; Vi-
tunskiene ir kt. 2007), siekia i$siai$kinti problemas, rasti priemones ir / ar galimybes, kurios
ne tik sudaryty salygas uztikrinti minimalig gyvenimo kokybe (kuri dazniausiai siejama su
asmens pagrindiniy (fiziologiniy) poreikiy tenkinimu), bet ir skatinty siekti vis aukstesnés
gyvenimo kokybeés.

Dar nuo XX a. 7-0jo de$imtmecio pradzios JAV mokslininky darbuose ir politinése pro-
gramose (Schuessler, Fisher 1985; Fahey et al. 2003; Dolan et al. 2006; Ruta et al. 2006) buvo
pradéta kalbéti apie socialinius ekonominius tyrimus — kaip asmens ir / ar visuomenés visa-
pusiskos raidos ir gerovés komponentg. JAV pastarieji darbai pavadinti gyvenimo kokybés
tyrimais. Remiantis jvardytais autoriais, gyvenimo kokybés tyrimai kaip atskira tyrimy sritis
i mokslo diskursa jsiliejo 1960 metais, kuomet gyvenimo kokybé pradéta tirti ir vertinti tarp-
disciplininiu pozitriu, atsizvelgiant j mokslines pozicijas ir skirtingas disciplinas (pvz., eko-
nomika, sociologija, psichologija, medicing ir kt.). Taciau tai taip pat vis dar diskusijy vertas
klausimas, nes, kaip teigiama (Schuessler, Fisher 1985), gyvenimo kokybés terminas, nors
ir turi ilgg raidos istorijg, nebuvo jrasytas 1968 m. iSleistoje Tarptautinéje socialiniy moksly
enciklopedijoje. Ankstesnés ir dabartinés mokslininky kartos vis dar nepateikia vienareik§meés
gyvenimo kokybés sampratos, diskutuojama dél gyvenimo kokybés vertinimo, metodologi-
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niy prieigy, rodikliy parinkimo ir pan. Gyvenimo kokybés tyrimai atliekami remiantis tam
tikrais poziriais, kurie siekia atsakyti j klausimus: kaip galima apibrézti gyvenimo kokybe,
kas turéty bati budinga pastariesiems tyrimams, kokie yra gyvenimo kokybés tyrimy kom-
ponentai, sritys? Tai leidzia daryti prielaida, jog egzistuojantys gyvenimo kokybés apibrézimo
neaiskumai sukelia ir $iy tyrimy problemas, kurioms spresti mokslininkai, tyréjai, politikai
iegko atitinkamy galimybiy. Sio tyrimo objektas — gyvenimo kokybés tyrimai. Tyrimo tik-
slas - i$analizavus gyvenimo kokybés tyrimy ypatumus, atskleisti gyvenimo kokybés tyrimy
problemas ir galimybes. Tyrimo metodai: loginé ir moksliné literatiiros analizé bei sintezé,
grafinis modeliavimas, turinio analizé.

GYVENIMO KOKYBES KONCEPCIJA IR JOS RAIDOS BRUOZAI

Gyvenimo kokybé kaip viena i§ daugelio moksliniy tyrimy kryp¢iy tiesiogiai arba netie-
siogiai atsispindi daugelio Vakary $aliy mokslininky tyrimuose, studijose ir kituose dar-
buose (Meacher 2001; Alber et al. 2003; Quality... 2005; Royo et al. 2006). Tac¢iau tam, kad
baty galima suvokti gyvenimo kokybés tyrimy raidos ypatumus, tikslinga i$analizuoti pa-
¢ios gyvenimo kokybés samprata ir jai budingas ypatybes. Gyvenimo kokybés sampratos
arba $ios savokos vartosenos raida ilga, nes gyvenimo kokybé, kaip savoka, kuri vartojama
$iandien, ne i§ karto jgavo dabartinj apibrézimg. Kaip teigia V. Milageviciaté, V. Pukeliené,
E. Vilkas (2006), nemazg painiava sukelia angliska terminologija ir jvairialypis gyvenimo
kokybés interpretavimas. Mokslinéje literataroje (Schuessler, Fisher 1985; Fahey et al. 2003;
McGregor 2006) aptinkama skirtingy gyvenimo kokybés savoky, kuriy prasmeé per ilga Zmo-
nijos vystymosi laikotarpj buvo savita (1 pav.).

- Gerove (angl. welfare, wellbeing)

- Laimingas gyvenimas (angl. happy life, happiness)

- Pasitenkinimas gyvenimu (angl. satisfaction with life, life satisfaction)
- Kita

GYVENIMO KOKYBE
(angl. quality of life, life quality)

1 pav. Gyvenimo kokybés apibrézimo atmainos

Paveiksle matyti, kad gyvenimo kokybé daugelio mokslininky darbuose tapatinama su
gerovés (Paluckiené 1999; Easterlin 2003; Quality... 2005) kontekstu, laimingo / pilnaveréio
gyvenimo suvokimu arba laikoma kaip pasitenkinimas gyvenimu (Sumskiené 2005; Ruta,
Camfield 2006). Tokie gyvenimo kokybés sampratos kaitos aspektai, remiantis uzsienio mok-
slininky darbais (Fahey et al. 2003; Royo et al. 2006; Dolan 2006), parodo, jog atskirais vi-
suomenés vystymosi etapais asmens ir / ar visuomenés gerové ar gyvenimo kokybé turéjo jai
badingus bruozus arba buvo veikiama to meto aplinkos - socialinés, ekonominés ir politinés.
Kitas aspektas, kurj galima jzvelgti i§ anksc¢iau pateikty gyvenimo kokybés sampratos kaitos
prielaidy, tas, jog vienos sgvokos (gerové) iSreiskia objektyvesnj gyvenimo kokybés vertinima,
kitos sgvokos (laimingas gyvenimas ar pasitenkinimas gyvenimu ir pan.) atspindi subjekty-
vius gyvenimo kokybés vertinimus. [vairiy uzsienio $aliy $iuolaikinése gyvenimo kokybés
tyrimy ataskaitose (Local... 2005; Regional... 2004; Quality... 2005; Royo 2006) apibendrintai
teigiama, jog gyvenimo kokybé visada apima dvi jos dedamasias: subjektyviaja gerove ir ob-
jektyviaja gerove. Taciau objektyviai ar subjektyviai bus vertinama gyvenimo kokybé, pri-
klauso nuo tyréjy pasirinkimo arba galimybiy atlikti $iuos tyrimus. Bet kuriuo atveju, kai ban-
doma apibrézti, kas tai yra gyvenimo kokybé, kiekvienas asmuo ir / ar visuomené gali i§vesti
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savo gyvenimo kokybés formule, kuri bus individuali ir apims tik jiems badingus gyvenimo
kokybés komponentus ar kriterijus. Tokios jzvalgos, nagrinéjant gyvenimo kokybés sgvoka,
jgalina dar labiau gilintis j jos vartosena.

Apibréziant gyvenimo kokybe, galima iskelti tokj retorinj klausima, kurj analizuoja
K. F. Schuessleris ir G. A. Fisheris (1985): kas apskritai yra kokybé? Jy nuomone, kokybé - tai
tam tikras kazko pasiekimo laipsnis (pvz., maksimalis poreikiai ir jy patenkinimo laipsnis),
kuris kinta tam tikroje skaléje (nuo labai blogos padéties iki labai geros). Taigi $iuo pozitriu
gyvenimo kokybe galima jvardyti kaip galimybe visapusiskai jgyvendinti asmens prigimtines
teises ir laisves bei tenkintis tuo, kas kiekvienam yra / turéty bati prieinama skirtingose gy-
venimo srityse.

Tai, kad gyvenimo kokybé yra daugialypé ir suvokiama labai jvairiai, rodo toliau detali-
zuojamos kitos pastabos. Atsizvelgiant j J. Sumskienés (2005) mintis, apie gyvenimo pilnatve,
zmogaus laiminguma savo veikaluose ra$é dar graiky filosofai, tarp jy Aristotelis, Platonas,
kurie pateiké idealios valstybés (arba gerovés valstybés) tam tikrag modelj, kur kiekvienam
visuomeneés nariui sudaromos palankiausios gyvenimo salygos ir pan. Tai atskleidZia, jog vi-
suomenés raidoje gyvenimo kokybés samprata visada buvo aktuali ragytojams ir filosofams.
Remiantis mastytojy mintimis, galima teigti, jog kintantis poziaris j tai, kas yra geras gy-
venimas ar gyvenimo pilnatvé, palaipsniui tapo tiek politiniy, tiek mokslo, tiek visuomenés
diskusijy objektu.

Konkretizuojant gyvenimo kokybés apibrézima, verta atsizvelgti j tai, jog gyvenimo ko-
kybés samprata formavosi skirtingose visuomenése. Pirmiausia $i savoka (Schuessler, Fisher
1985; Milageviciate et al. 2006) iSkilo XX a. 7-ajame deSimtmetyje kaip Jungtiniy Amerikos
Valstijy prezidento L. Johnsono pastaba, jog nebeuztenka matuoti gyvenima pagal tai, kiek
prekiy gali jsigyti visuomenés nariai, o tikslinga vertinti, kaip tai veikia jy gyvenimo kokybe.
Tokia pastaba neliko be démesio, kadangi gyvenimo kokybés suvokimas kaip materialiniy
gérybiy / vertybiy / iStekliy iSraiSka palaipsniui jgavo ir kitas prasmes. Gyvenimo kokybés
suvokimas kaip materialiniy gérybiy ar iStekliy prieinamumas bei jy paskirstymas daugelj
mety buvo pagrindinis gyvenimo kokybés komponentas. Nemazai autoriy (Johansson 2001;
Easterlin 2003; Camfield 2005; Royo 2006; Vitunskiene et al. 2007) pazymi, kad placiausiai
tradici$kai naudotos dimensijos buvo vien ekonominés (pvz., bendrasis vidaus produktas,
apskaiciuotas vienam gyventojui; namy tkio pajamos, vartojimo islaidos ir pan.). Gyvenimo
kokybés apibrézimas buvo priimtinesnis kaip gerovés samprata, tiesiogiai siejama su galimy-
be jgyti tam tikras pajamas, kurios bity priemoné bent minimaliems poreikiams patenkinti
(pvz., Vakary Europoje po II pasaulinio karo manyta, jog asmeniui svarbiausia gauti tam tikrg
kiekj maisto, kuris uztikrinty fizinj pajéguma atliekant jvairius darbus, sudaryty galimybes
tik egzistuoti, nepaisant aukstesniy poreikiy). Tokiam poziariui turéjo jtakos daugelis valsty-
biy ar netgi asmeny, kurie pradéjo ir palaipsniui jtvirtino gyvenimo kokybés koncepcinius,
metodologinius pagrindus, nors jie buvo tarsi to meto gyvenimo aplinkybiy (ekonominiy,
politiniy, socialiniy ir kt.) i$raigka.

Véliau daugelio ekonomisty, sociology, psichology ir kity mokslo sri¢iy atstovy buvo ar-
gumentuota, jog tokia gyvenimo kokybés samprata yra ribota dél to, kad neapima kity svarbiy
Zmogaus ar visuomeneés gyvenimo kokybés aspekty (Haferkamp 1992; Flynn 2002; Easter-
lin 2003; Human... 2005; Quality... 2005, Kaimiskyjy... 2006). Tai leidzia daryti prielaida, jog
mokslininkai vis dar vieningai nesutaria dél vienareik§més gyvenimo kokybés sampratos ir
ypac dél jos vertinimo dimensijy ar rodikliy. Dél to nuo XX a. 7-o0jo de$imtmecio pradzios
mobksle ir politikoje, ekonomikoje buvo pradéta svarstyti ir analizuoti socialiné raida. Pastebé-
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ta, kad telkiant démes;j tik j ekonominius gyvenimo kokybés komponentus nei§sprendziama
socialiniy visuomenés problemy. Manoma, kad sociologinis gyvenimo kokybés supratimas
dazniausiais orientuotas j tai, kaip gyvenimo kokybe suvokia visuomeng, socialinés grupés ar
asmenys (tai yra subjektyvus gyvenimo kokybés vertinimas). Be to, gyvenimo kokybé, ver-
tinant ja i$ sociologijos mokslo pozicijy, suvokiama kaip tam tikras socialinis konstruktas,
susidedantis i§ savity socialiniy dimensijy. Pati visuomené arba asmenys konstruoja savita
ir tik jiems priimting gyvenimo kokybés modelj. Tuo tarpu psichologai $ig koncepcija sieja
su vidinémis individo charakteristikomis (laimés pojitis, savirealizacijos galimybés, teigia-
mi / neigiami gyvenimo jvykiai ir kt.) (Schuessler, Fisher 1985; Quality... 2005). J. Sumskiené
(2005) teigia, kad gyvenimo kokybés terminas su sveikata buvo pradétas sieti, kada Pasaulio
sveikatos organizacija pateiké sveikatos apibrézima: ,,Sveikata - tai visapusé fiziné, dvasiné ir
socialiné gerové, o ne tik ligy ar negalavimy nebuvimas® Toks sveikatos sureik§minimas par-
odo, jog sveikata galima vertinti kaip pagrindinj asmens gyvenimo kokybés komponenta, ku-
ris turi jtakos kitoms gyvenimo sritims. Be to, sveikata, kaip gyvenimo kokybés komponentas,
tampa svarbiu tiek fiziniu, tiek socialiniu veiksniu, kuris jtrauktas ir i Zmogaus socialinés rai-
dos indeksa (Crafts 1997; Human... 2005). Gyvenimo kokybé reiskia visapusiska pasitenkini-
mg gyvenimu, ypac tai, kas siejama su Zzmogiskuyjy teisiy realizavimu, savirai$ka ir pan. (Fahey
et al. 2003). Jy teigimu, gyvenimo kokybé ne vien iSreiskia salygas, kuriomis gyvena zmonés
ir savaip paskirsto materialinius iSteklius, bet ir daug svarbesnis tampa subjektyvus savo gy-
venimo kokybés vertinimas, apibudinant fizine sveikatg, dvasing biiseng, jausmus, jvardijant
vertybes, gyvenimo prioritetus ir pan. V. Milageviciate, V. Pukeliené, E. Vilkas (2006) - vieni
i§ nedaugelio Lietuvos autoriy, kurie nagrinéja gyvenimo kokybés klausimg savo darbuose,
$iandieninés visuomenés gyvenimo kokybe apibtidina kaip politinj ir ekonominj ideals. Si gy-
venimo kokybés samprata nukreipta ta linkme, jog $iandieninéje visuomenéje gyvenimo ko-
kybé iskyla ne tik kaip ekonominis, socialinis tyrimo objektas, bet ir kaip politiniy sprendimy
prioritetas, kur svarbu jvertinti kiekvieno asmens zodzio, sprendimy ir veiklos laisve. Pagal
P. Juskevi¢iy (2005), gyvenimo kokybé interpretuojama kaip geroveés lygis, individualiai su-
voktas ir jvertintas, nelygu gyvenimo badas.

I$analizavus gyvenimo kokybés samprata akivaizdu, jog ji atskleidZia Zmoniy materialiniy
bei kultariniy gyvenimo salygy ypatybes bei savybes, lyginant jas su standartu arba tam tikru
lygiu, $iy salygy tinkama patenkinima. Skirtingi sgvokos aiskinimai, jos daugiadimensisku-
mas, démesio sutelkimas j objektyvius ir / ar subjektyvius gyvenimo kokybés vertinimus pa-
rodo, kaip ilgainiui keitési poziaris j kiekvieno asmens / visuomeneés gerg gyvenimg, o kartu
praplecia suvokima, kodél $iandieninéje visuomenéje svarbis yra gyvenimo kokybés tyrimai.
Pazymétina, kad $iandieninés visuomenés, atskiry socialiniy grupiy, asmens gyvenimo koky-
bé vertinama kaip svarbus visapusi$kos raidos pagrindas, o tai aktualizuoja gyvenimo koky-
bés tyrimy svarbg $iuolaikiniuose socialiniuose moksluose.

GYVENIMO KOKYBES TYRIMY PROBLEMOS IR GALIMYBES

Atsizvelgiant | gyvenimo kokybés sampratos raidos tendencijas ir bruozus, matyti, jog §i sa-
voka socialiniy moksly teoriniame ir praktiniame lygmenyse suvokiama bei interpretuojama
labai jvairiai. Daugiadimensinis poziaris j gyvenimo kokybe mokslininkus, tyréjus, politikus
ver¢ia ieskoti btdy, kaip ja kuo tiksliau i$analizuoti, i§matuoti, jvertinti. Siuo metu Vakary
Europos $alyse ir JAV sukurta ne viena metodika gyvenimo kokybei vertinti. Remiantis pa-
sauline gyvenimo kokybés tyrimy patirtimi (Regional... 2004; Alber et al. 2004; Local... 2005;
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Quality... 2005) pastebima daug problemy, kurios kliudo arba jgalina atlikti asmens / visuo-
menés gyvenimo kokybés vertinimus. Tuo tarpu Lietuvoje gyvenimo kokybé kol kas néra
pakankamai stebima ir vertinama. Galima teigti, jog aptinkamos tik Sios tyrimy srities uz-
uomazgos, kurios mazai informatyvios, daznai abstrakcios arba gyvenimo kokybé vertinama
vis dar tradici$kai priimtais rodikliais (pvz., namy akio pajamy, gyvenimo salygy vertinimas),
kurie labiau atskleidzia gyvenimo lygio $alyje btkle, o ne gyvenimo kokybés situacija.

Atsizvelgiant j uzsienio autoriy darbus (Schuessler, Fisher 1985; Meacher 2001; Fahey
et al. 2003) gyvenimo kokybés tyrimy raidos ypatumai (2 pav.) glaudziai siejasi su gyvenimo
kokybés sampratos raida.

GYVENIMO KOKYBES SAMPRATOS RAIDA

1960 m. Socialinis ekonominis XX a. pab. — iki 3iy dieny
gyvenimo kokybés ~
Ekonominis vertinimas Gyvenimo kokybés vertinimas
gyvenimo kokybés darnaus (subalansuoto)
vertinimas visuomenés vystymosi
kontekste
Kiekybinis poZidris - === == - e » Kokybinis poZidris

2 pav. Gyvenimo kokybés tyrimy raidos ypatumai

Gyvenimo kokybés tyrimy, kaip atskiros tyrimy srities, jsigaléjimas moksle (1960 m.) su-
daré prielaidas ieskoti tinkamy btudy gyvenimo kokybei tirti. Iki 1970 m. akademinéje literata-
roje ir taikomuosiuose tyrimuose daugiausia démesio buvo skiriama tokiai gerovés sampratai,
kuri susijusi su jvairiy gérybiy / materialiniy i$tekliy paskirstymu. Po II pasaulinio karo many-
ta, kad ekonominis augimas, pagristas pajamy didinimu, yra pagrindiné priemoné gyvenimo
kokybei gerinti. Tac¢iau toks pozidris j gerovés skatinimg parodé, kad kiti, ne maziau svarbts
veiksniai, kaip sveikata, i§simokslinimas, rastingumas, skurdas ir pan., taip pat sukelia tam
tikras pasekmes daugeliui pazeidZziamesniy gyventojy grupiy. Tai priverté visuomene, valdzios
atstovus, pasaulines organizacijas susirtipinti ir ieskoti atsakymy j tai, kas i$ tikryjy turi jtakos
gyvenimo kokybei ir sudaro prielaidas jai kilti. Dél to 1970-1980 m. greta ekonominés gyveni-
mo kokybés israiskos pradéti analizuoti nedarbo socialiniai aspektai, gyventojy mirtingumas,
vidutiné busima gyvenimo trukmeé (Crafts 1997; Human... 2005; McGregor 2006). Pereita prie
socialinio ekonominio gyvenimo kokybés vertinimo, jtraukiant visuomenei svarbius sociali-
nius rodiklius, kurie papildé pirming gyvenimo kokybés koncepcija.

XX a. pabaiga vertinama kaip i$$tukis gyvenimo kokybés tyrimams. Pradéta atsizvelgti i
tai, kad asmens / visuomenés gyvenimo kokybés tyrimai turi bati praplésti gebéjimu jvertin-
ti kiekvieno asmens pasirinkimo galimybes ir gebéjimus, teisinga iStekliy paskirstyma ir jy
nauda kiekvienam visuomenés nariui. Gyvenimo kokybés tyrimai peréjo dar j kitg lygmenj,
kur $ie tyrimai vertinami darnaus (subalansuoto) visuomenés vystymosi kontekste (Meacher
2001; Flynn et al. 2002; Juskevic¢ius 2005; Dolan 2006), akcentuojant gerovés tolydy paskirs-
tyma tarp dabartinés ir basimos Zmoniy karty. Vertinant gyvenimo kokybés tyrimy raidos
ypatumus tikslinga i$skirti tai, kad $ie tyrimai nuo kiekybinio pozitrio j gyvenimo kokybés
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vertinimg peréjo prie kokybinio. Tai parodo, jog analizuojant asmens / visuomenés gyvenimo
kokybe stengiamasi démesj telkti ne vien j galéjima / gebéjima apsirtipinti minimaliam / nor-
maliam gyvenimui uztikrinti reikalingais iStekliais, bet ieSkoma budy, kaip patenkinant po-
reikius gaunama nauda prisidéty prie visapusiskos gyvenimo kokybés kilimo.

Daugelyje mokslinés literatiiros Saltiniy (Haferkamp, Smebser 1992; Johansson 2001; Eas-
terlin 2003; Camfield 2005) gyvenimo kokybés tyrimai atliekami integruojant kelias gyve-
nimo sritis (3 pav.) arba jas vertinant sistemiskai. Suvokimas ir gebéjimas atlikti bei plétoti
$ios srities tyrimus priklauso nuo to, j kurias sritis orientuojasi tyréjas ar kitas suinteresuotas
gyvenimo kokybés tyrimais asmuo.

Socialiné sritis

Ekonominé sritis Politiné sritis

GYVENIMO KOKYBES
TYRIMAI

Kultaros sritis Aplinkos sritis

3 pav. Gyvenimo kokybés tyrimy sritys

Dél $alies i$sivystymo lygio skirtingose $alyse asmens / visuomenés gyvenimo kokybé ski-
riasi, nors tyrimy sritys i§skiriamos tos pacios:

« analizuojant ekonomineg sritj dazniausiai atsizvelgiama j gyventojy pajamas ir jy struk-
targ, ekonominj aktyvuma ir kt.;

o socialiné sritis atsizvelgia | socializacijos procesg, gebéjima palaikyti socialinius rysius,
socialinj mobiluma ir kt.;

o politiné sritis daznai apima veiklos, Zodzio ir sprendimy laisves;

o aplinkos sritis — tai sveika aplinka, neuZterstas oras ir kt.;

o kultiiros sritis — poilsio ir laisvalaikio prioritetai, saviraiskos budai, vertybés ir t. t.

Vertinant gyvenimo kokybés koncepcijos ir tyrimy raida, galima i$skirti butent $iems tyri-
mams badingus bruozus (Fahey et al. 2003; Quality... 2005; Kaimiskyjy... 2006; Milageviciateé
ir kt. 2006):

o pereita nuo siauro prie plataus poZitirio;

 pereita nuo vienadimensiniy prie daugiadimensiniy vertinimuy;

o daugiadimensiniams vertinimams sukurti sudétiniai (kompleksiniai) rodikliai arba

tam tikry ekonominiy, socialiniy ir aplinkos rodikliy sistemos;

o objektyvaus vertinimo pozitris (naudojant nacionalinés bei regioninés statistikos

duomenis) prapléstas / papildytas alternatyviu pozitriu - Zmoniy subjektyviais verti-
nimais, asmeniniu gerovés suvokimu;
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gyvenimo kokybés vertinimo globalinis lygmuo prapléstas nacionaliniu ar subnaciona-
liniu (regioniniu), o pastaraisiais metais — vietos lygmeniu;

pradeétos kurti ilgalaikés gyvenimo kokybés stebésenos duomeny bazés statistiniams ir
gyventojy apklausy duomenims kaupti.

Kintantis gyvenimo kokybés suvokimas turéjo jtakos ir $iy tyrimy raidai, jos ypatumams
ir i$ to kylan¢ioms specifinéms problemoms:

daugiadimensinis gyvenimo kokybés suvokimas ir vertinimas (mokslininkai vis dar ne-
pateikia vienareik§mio gyvenimo kokybés vertinimo budo, kadangi diskutuojama dél
rodikliy, skirty gyvenimo kokybei vertinti, tinkamumo, tikslingumo, pagrjstumo ir
naudos);

institucinis duomeny (ne)prieinamumas (tiek uzsienio $alyse, tiek Lietuvoje gyvenimo
kokybés tyrimams atlikti kliaitimi tampa duomeny neprieinamumas, kadangi skir-
tingos institucijos ne visada fiksuoja ir kaupia duomenis, kurie susij¢ su skirtingomis
gyvenimo kokybés sritimis ir yra reikalingi $iems tyrimams atlikti; arba tie duomenys
renkami tik nacionaliniu / subnacionaliniu (regioniniu) lygmeniu, o vietos lygmeniu
jie neprieinami);

ne visi tarptautinio, nacionalinio ar regioninio lygmens rodikliai adaptuoti vietos lyg-
meniu (duomeny prieinamumas nacionaliniu / subnacionaliniu (regioniniu) lyg-
meniu sudaro arba apriboja galimybes tarptautiniams gyvenimo kokybés tyrimy
palyginimams, kadangi vienos Salys labiau atsizvelgia i vienokius, o kitos j kitokius
rodiklius; dél pastarojo nesuderinamumo tarptautiniai palyginimai tampa ne visada
jmanomi);

tyrimy, informacijos duomeny stoka, nevienodai renkami rodikliai trukdo atlikti tarp-
tautinius palyginimus (skirtinga $aliy patirtis ir kompetencija, atliekant gyvenimo
kokybés tyrimus, parodo $aliy galimybes prisiderinti prie tarptautiniy tyrimy: pvz.,
Didzioji Britanija (Regional... 2004; Local... 2005) atlieka jvairiy teritoriniy lygmeny
gyvenimo kokybés tyrimus, tuo tarpu misy $alyje galimi tik pavieniai duomenys, ku-
rie daznai atskleidzia tik tam tikros gyvenimo tyrimy srities bukle);

kurie reikSmingesni — objektyviis ar subjektyviis tyrimai (jvairiose uzsienio tyrimy atas-
kaitose argumentuojama, jog svarbus ir subjektyvus, ir objektyvus poZitris j gyvenimo
kokybés vertinima, tik skiriasi galimybés pasinaudoti tam tikru vertinimu);

sudétiniy indeksy metodologiniai tritkumai (Sie trakumai atsiskleidzia tada, kai gyveni-
mo kokybe siekiama i$matuoti keleta rodikliy / dimensijy jtraukiant j vieng agreguota
indeksa, nes darosi nebeaigku, kuris rodiklis / dimensija turi svarig reik$me indekse, o
kuriy reik§mé yra sumenkinta);

gyvenimo kokybés tyrimy rezultaty aktualumas ($iy tyrimy aktualumas moksliniame
diskurse jgyja vis didesne reikSme, o $iy tyrimy rezultatai tampa svariu argumentu
politikos atstovams formuojant strateginius dokumentus visuomenés socialinéms eko-
nominéms problemoms spresti; plétojant gyvenimo kokybés tyrimus (4 pav.) naudin-
ga identifikuoti, kas yra gyvenimo kokybés tyrimy veikéjai (dalyviai), nes tai leidzia
jzvelgti, kokios yra tikslinés arba prioritetinés grupés, kuriy gyvenimo kokybe verta
tirti; jvertinus pastaruosius faktus, galima atsakyti, kokios yra galimybés gyvenimo
kokybés tyrimams atlikti);
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ASMUO E—
SUINTERESUOTI ASMENYS:
« tyréjai (mokslininkai);
SOCIALINEGRUPE =~ —— > - poltkai;
« viesyjy ir privaciujy institucijy/
organizacijy atstovai;
« atskiri asmenys
VISUOMENE

(tam tikra 3alis, jy junginys)

4 pav. Gyvenimo kokybés tyrimy veikéjai (dalyviai)

kaip atlikti gyvenimo kokybés tyrimus, kokius taikyti metodus, kas tiriamieji, kiek ap-
klausti, kada apklausti ir kt. (gyvenimo kokybés tyrimai, ypa¢ kai remiamasi subjekty-
viu vertinimu ir norima atlikti apklausas, sukelia daugelj klausimy, kurie gali bati labai
jvairts ir priklauso nuo individualios situacijos);

kita (gyvenimo kokybés tyrimai ir jy problemos - tai atviras ir diskusijas keliantis
klausimas, be to, jy gali i$kilti visada, nes kiekvienas tyréjas turi skirtingg patirtj, Siems
tyrimams atlikti susiklosto nevienodos galimybés jvairiose $alyse ir pan.).

Taigi galima kelti klausima: kokias galimybes suteikia gyvenimo kokybés tyrimai ir ko-
kie galimi jy rezultatai? Kaip teigia jvairis autoriai (Schuessler, Fisher 1985; Johansson 2001;
Camfield 2005; Kaimiskyjy... 2006), gyvenimo kokybés tyrimai vis labiau igyja taikomaja
reik§me ir yra politiskai veiksmingi, iSrys$kéja jy komerciné paskirtis bei atsiskleidzia mok-
sliné reik§meé filosofiniu, metodologiniu ir tarpdisciplininiu poziariais. Gyvenimo kokybés
stebésena:

tarnauja socialinés ir regioninés politikos tikslams;

tarnauja vietos valdziai ir socialiniams (strateginiams) partneriams;

padeda jvertinti statistikos informatyvumg ir statistikos duomeny rinkimo tikslingu-
ma;

padeda jvertinti tai, kas jau turima ir ko dar traksta;

praplecia Zinojima, griztamojo rysio svarbg;

skirtingi gyvenimo kokybés rodikliai leidZia jvertinti visuomenés pazangg jvairiose
gyvenimo salygy srityse;

atskleidZia ir padeda suvokti pagrindines problemas, poreikius, vertybes, nuostatas ir
pan.;

leidzia palyginti atskiry rodikliy reikéminguma skirtingose teritorijose;

padeda jvertinti poky¢ius per ilga laikg ir priimty bei jgyvendinty sprendimy veiks-
mingumg.

Apibendrinant galima teigti, jog gyvenimo kokybés tyrimai per savo raidos laikotarpj i$-
sikovojo svarbig vieta tarp kity socialiniuose moksluose atliekamy tyrimy. Si patirtis ypa¢
akivaizdi Vakary Europoje ir JAV. Skirtingo daugiadimensinio poziario j gyvenimo kokybe
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derinimas atskleidZia, jog $ie tyrimai gali bati naudingi juos vertinant jvairiais pjuviais: teri-
toriniu, metodologinio pagristumo atzvilgiu, tyrimy rezultaty aktualumu skirtingiems $iais
tyrimais suinteresuotiems asmenims ir kt. PaZzymétina, jog Lietuvos atveju pirmiausia reikia
konceptualizuoti gyvenimo kokybés samprata, kuri buty kaip pamatas i§samiems $ios srities
tyrimams, sudarysiantiems salygas vykdyti nuolatinj asmeny / visuomenés gyvenimo koky-
bés monitoringa. Gyvenimo kokybé turéty biti sistemingai stebima ne tik visoje visuomenéje,
bet ir ypa¢ tam tikrose gyventojy grupése, ypa¢ nepalankiomis ekonominémis ir socialinémis
salygomis gyvenanciy Zmoniy grupése.

ISVADOS

I$analizavus gyvenimo kokybés koncepcinius vertinimus, pazymeétina, jog $i savoka daugelio
mokslininky, tyréjy apibréziama nevienareik$miskai. Gyvenimo kokybés sampratos raida at-
skleidzia, jog $ios savokos interpretacijos daznai siejamos su atitinkamos $alies visuomenés
raida. Kita vertus, asmens / visuomenés gyvenimo kokybés suvokimas atskleidzia tam tikros
gyvenimo srities maksimalaus i§vystymo laipsnj.

Gyvenimo kokybés sampratos vertinimas daznai siejamas su daugeliu aspekty: gyvenimo
kokybé vertinama kaip objektyvi (kai tiriama visuomenés arba tam tikros teritorijos gyvento-
juy gyvenimo kokybé remiantis realiai prieinama statistika) ar subjektyvi (atsizvelgiama j as-
mens nuomong apie jo gyvenimo kokybe), jos sampratai turi jtakos tyréjo patirtis, pastebimas
nevienodas gyvenimo kokybés suvokimas tam tikrose $alyse ir pan.

Straipsnyje atlikta gyvenimo kokybés tyrimy konteksto analizé atskleidZia, jog uZsienio
Salyse $ios krypties tyrimai turi jau keliy deSimtmeciy patirtj, tuo tarpu Lietuvoje aptinkamos
tik $iy tyrimy uZuomazgos arba tyrimai atliekami gilinantis tik j atskiras gyvenimo sritis (eko-
nomineg, socialing, politine, kultarine, aplinkos).

Gyvenimo kokybés tyrimy problemos yra labai skirtingos ir ne visada lengvai sprendzia-
mos, nes pati gyvenimo kokybés savoka yra daugiadimensiné. I$analizavus gyvenimo koky-
bés tyrimy bruozus ir problemas galima daryti prielaida, jog $ie tyrimai yra svarbas kiekvieno
asmens / visuomeneés raidai. Suvokus $ios krypties tyrimy svarba, tikétina, kad tai prisidéty
prie daugelio Lietuvos asmeny ar visuomenés problemy sprendimo, vis délto pirmiausia gy-
venimo kokybés tyrimai turéty tapti ne vien mokslininky, tyréju, bet ir politiky interesu. | tai

démesys jau atkreiptas uzsienio Salyse.
Gauta 2008 08 12
Priimta 2008 09 11
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GINTARE JANUSAUSKAITE
Quality of life researches: problems and possibilities

Summary

The paper was intended to review the evolution of quality of life conceptualization
in academic literature and research reports in West Europe, the USA and Lithuania.
In this approach, quality of life features and factors are explored and the insights and
observations of different related research spheres are revealed. Also, the problems and
approaches to measuring quality of life, their trends are discussed. According to the
theoretical and empirical notions based on quality of life conception implementation
and development, possibilities of these researches are analysed.

Key words: quality of life, wellbeing, social evolution



