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Siame straipsnyje analizuojama, kaip Antanas Maceina interpretuoja Prometéjo mita
teistinio egzistencializmo kontekste ir kaip $ioje interpretacijoje pasireikia jo filosofi-
niy nuostaty poslinkiai. Lyginami Antano Maceinos ir Friedricho Nietzsche’s bei Hanso
Georgo Gadamerio apmastymai apie prometéjiska kulttros tragedija. Maceina Prome-
téjo mitg interpretuoja kaip tragiskos kultaros prigimties i$raiska. Mitai yra suprantami
kaip atsikartojanti samonés struktira, kuri aktualizuojasi kiekvienoje kartoje ir asmens
batyje kaip egzistenciniai i§gyvenimai ir nuotaikos. Prometéjiskos tragedijos refleksija
persmelkia visg Maceinos karyba, taciau galima pastebéti tam tikrus $io mito inter-
pretacijos poslinkius. Pradzioje Prometéjas suvokiamas kaip maistininkas prie§ Dievo
nustatyta tvarka ir Zzmogaus karybiskuma iSauks$tinantis herojus, tuo tarpu véliau jis
vis labiau suvokiamas kaip kaltés i§gyvenimo simbolis. Ikikariniuose darbuose labiau
pabréziamas kultaros ir religijos konfliktas, o pokariniuose - kulttiros ir gamtos pries-
taravimas.

RaktaZodZiai: Prometéjo mitas, egzistencializmas, kultara, tragedija

[VADAS
Prometéjizmo tema ne karta svarsté lietuviy filosofai, sociologai ir literatarologai. Vytau-
tas Kavolis nagrinéjo Prometéjo mitg civilizacijy analizés kontekste. Algis Mickanas analizavo
Prometéjo mitg aptardamas politinés bendruomenés steigimasi. Dazniausiai Prometéjas yra
interpretuojamas kaip sukilélis ir maistininkas. Prometéjas suprantamas kaip herojus, kuris
suardo egzistuojancig tvarkg ir steigia atsakomybe pagrjsta morale. Kavolis teigia, kad Pro-
metéjo mitas yra ,,pagrindinis Zmonijos moralinés evoliucijos modelis“ (Kavolis 1993: 223).
Mickanas pazymi: ,$ioje klasikingje graiky mitologijoje plétojama asmeninés atsakomybés
uz savo veiksmus samprata“ (Mickanas 2007: 364). Kavolis ir Mickanas Prometéjuje jZvelgia
laisva, autonomisky ir autoritety atzvilgiu kritiska asmenybe, kurios déka formuojasi nauja
atsakomybés moralé ir viesa diskusijy erdvé. Galima pazymeéti, jog $ie autoriai Prometéja in-
terpretuoja kaip maistininka, ginantj liberalias vertybes ir demokratinj etosg. Antanas Macei-
na, kitaip nei minéti mastytojai, Prometéjo mitg interpretuoja ie$kodamas tragisky kultaros
baties itaky. Jam rapi ne tiek liberali Prometéjo laikysena autoritety atzvilgiu, kiek tragiska
kultaros savijauta, kurig atskleidZia kaltés ir nuodémeés anatomija. Siame straipsnyje analizuo-
siu, kaip A. Maceina interpretuoja Prometéjo mitg teistinio egzistencializmo kontekste ir kaip
$ioje interpretacijoje pasireiskia jo filosofiniy nuostaty poslinkiai. Palyginsiu A. Maceinos ir
Friedricho Nietzsche’s bei Hanso Georgo Gadamerio apmastymus apie prometéjiska kultaros
tragedija. Palyginimas leis ai$kiau apibrézti maceiniskaja prometéjizmo sampratg ir jos vieta
kultaros filosofijoje.
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PROMETEJAS — TRAGISKOS KULTUROS SAVIMONES SIMBOLIS

Kokia yra Prometéjo mito prasmé? Nietzsche knygoje Tragedijos gimimas teigia: ,Prometéjo
mito prielaida sudaro ta neapsakoma verté, kurig naivi Zmonija suteikia ugniai kaip tikram
kiekvienos kylan¢ios kultaros paladijui; o tai, kad Zmogus ugnimi laisvai disponuoja ir priima
ja ne vien kaip dangaus dovang, siun¢iama ugnj jziebiancio zaibo ir $ildanciy saulés spindu-
liy pavidalu, pirmyks¢iams masliems zmonéms atrodé esas nusikaltimas, dieviskos gamtos
apiplé$imas. Ir taip i$kart pirmoji filosofiné problema iskelia kankinamai nei$sprendziama
Zmogaus ir gamtos priestaravima, ir lyg kokiu didZiuliu uolos luitu uzridena kiekvienos kul-
taros tarpvarte. Viska, ka geriausio ir vertingiausio Zmonija gali jgyti, jinai pasiekia per nu-
sikaltima ir paskui turi prisiimti visus padarinius, batent istisg kanéiy ir rapes¢iy tvang, kurj
jzeisti dangaus gyventojai pasiysti kilniai ] paZangg besiverzianciai Zmonijai tiesiog privalo...
(Nietzsche 1997: 81).

Nietzsche Prometéjo mitg interpretuoja kaip gamtos ir Zmogaus konflikta. Panasy konf-
liktq jis jzvelgia ir semity nuopolio mite, kuris pasakoja i$varymo i$ rojaus istorija. Abi sakmeés
sunkig gyvenimo dalig sieja su kalte. Pirmojoje sakméje - tai ugnies perdavimas zmonéms,
kuris siejamas su meninés ir kiirybinés galios jgijimu, o antrojoje - tai pazinimo nuodémeé. Ir
vienoje, ir kitoje sakméje randame nepaklusnumg dievams, Maceina pasakys — sukilima pries
dievus. Tac¢iau Nietzsche pabrézia ne tiek sukilima prie$ dievus, kiek gamtos ir kultiros konf-
likta. Ugnies perdavimas Zmonéms suprantamas kaip kultaros inicijavimas, kaip Zmogaus is-
sivadavimas i§ gamtinés batinybés panciy. Taip pat akcentuojamas zmogaus atsakingumas uz
$i ,nusikaltima“ Zmogus esg turi dél to igyventi riipeséius ir kancias. Taigi Prometéjas, pasak
Nietzsche’s, yra ir nusikaltélis, ir kenciantis, atsakomybe prisiimantis herojus. Sio herojaus tra-
gizmas gladi kankinamai nei$sprendziamame gamtos ir kultiros konflikte.

H. G. Gadameris savo straipsnyje ,Prometéjas ir kultaros tragedija“ pazymi, kad Prome-
téjo mitas buvo jvairiai interpretuojamas ir kad $ios interpretacijos atspindi tam tikrus kulta-
ros esmés suvokimo poslinkius. Gadamerio manymu, batent Aischilo dramoje yra pilniausiai
iSreiks$ta senojo mito prasmeé. Ugnies pavogimas ir perdavimas Zmonéms yra atsimetimas
nuo griausmavaldzio, o kartu jzalaus gamtos pertvarkymo pradzia. Prometéjas simbolizuoja
zmogi$kosios kultarinés savimonés formavimasi, nes $io sukilélio dvasioje Zmonija atpazjsta
pati save. Sis atpaZinimas yra ir entuziastingas, ir tragiskas. Prometéjas, pasak Gadamerio,
yra gydytojas, kuris negali padéti pats sau. Jis simbolizuoja kultiirg, kuri negalima be aukos.
Kita vertus, $i auka sukuria perdéta Zmogaus pasitikéjimg savimi. Ugnies perdavime slypi ir
i$sivadavimo dziaugsmas, ir Zmonijos savikliovos pavojus. Taigi prometéjiskas kultaros siekis
byloja ne tik i§sivadavimg i§ gamtos, bet ir saiko praradimg bei i§didy saves iSaukstinimg.
Prometéjo mitas yra ne tik kultarinés sgmonés paliudijimas, bet ir kulttrinés sgmonés kritika
(Gadamer 1999: 17).

Prometéjo veikla yra priestaringa ir tragiska. [domi yra Gadamerio pastaba, jog Prome-
téjo dovanota ugnis Zmonijai suteikia vil¢iy, taciau $ios viltys yra aklos: ,,Jis padaré galg tam,
kad Zmonés i§ anksto numatyty savo mirtj, ,,Apdalindamas juos aklomis viltimis“ ir duoda-
mas ugnj, o kartu - tg lemtinga sugebéjima jgyti technai, ,kultarinius“ jgadzius. Jei $itai turéty
iSgelbéti Zmonijg nuo visiskos prazaties, vadinasi, $is Prometéjo veiksmas reiskia, kad jis davé
zmonéms savigalbos sugebéjima. Tacdiau tai dievy privilegija, kurig jis nusikalstamai sutei-
ké trumpaamziams, ephémeroi. Taigi pati kultra yra nusikaltimas prie§ dievus® (Gadamer
1999: 16). Gadameris pabrézia, kad kultarai lemiamas dalykas yra ne tiek ugnies turéjimas,
kiek dvasiné jo prielaida - viltis. Viltis Zmogaus egzistavime atveria laiko horizonta. Viltis yra
apgaulinga, nes, viena vertus, ji visuomet leidzia gyvuoti ateiciai, kita vertus, jos nebelikus
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lieka nusivylimas. Todél gali atrodyti, kad viltis yra blogybé, ta¢iau, Gadamerio teigimu, Ais-
chilas Zvelgia giliau, nes ,,viltis jgalina pasitikéjima savimi. Tik todé¢l, kad kiekvienas nuolatos
vildamasis turi ateitj, Zmonija kaip visuma islieka, nors paskiri zmonés mirsta. ,,Kultara® yra
tiktai ten, kur paskiras Zmogus ne tik vargais negalais palaiko savo gyvybe, bet ir kuria visiems
tai, kuo jis, paskiras Zmogus — gal $iandien dar negalés mégautis“ (Gadamer 1999: 16). Kitaip
tariant, kultara negalima be vilties, kaip ir be laiko horizonto. Ta¢iau kultiros laikas yra ne
tiek praeinantis, kiek liekantis. Kultira galima tik ten, kur egzistuoja viltis kaip atvirumas
ateiciai, kaip pasitikéjimas ateitimi. Tai perteklius, leidziantis kai kg atidéti ateiciai ir perzengti
dabarties rapescius.

PROMETEJAS — MAISTININKAS?
Prometéjo istorija buvo interpretuojama ne tik antikoje. Gadameris savo straipsnyje ,,Prome-
téjas ir kultaros tragedija“ pazymi, jog Naujaisiais laikais $is mitas atgaivinamas ir perkuria-
mas i$ naujo: ,Si istorija, matyt, prasideda renesansu, taciau pirmakart isryskéja Shaftesbury’o
galvojime, o uzbaigta formga jgyja garsiojoje Goethe’s odéje. Prometéjuje, kaip Zmogaus karé-
juje, zmonija dabar atpazjsta savo pacios kirybine galiag meno karalystéje. Prie senojo simbo-
lio prisijungia genijaus mitas, visagalio kiiréjo vaisingumo mitas — tasai savitas modernaus
zmogaus mitas. Karéjas yra tikrasis Zmogus, nes jis — Zmogaus vaisingumo galios manifesta-
cija. Menininko fantazijos karybiskumas - tai visagalybé, kurios neriboja jokie saitai su duo-
tybe. Karybiskas Zmogus yra tikrasis dievas“ (Gadamer 1999: 19). Taip apibudintas Prometéjo
vaizdinys yra labai artimas ankstyvojo Maceinos sampratai. Galima jzvelgti dvi Prometéjo
puses. Vienas Prometéjas — tai Nietzsche’s apradytas tragiskas herojus. Kitas Prometéjas — tai
moderniy laiky sukilélis prie§ religija ir bazny¢ia. Maceinos apmastymuose taip pat ryskéja
Prometéjo prie$taringumas. Viena vertus, jis yra sukilélis prie Dieva, kita vertus, jis yra ken-
¢iantis uz savo nusikaltimg tragiskas herojus. Pirmiausia Maceina Prometéjg apibudina kaip
kultarinés karybos, kuri atmeta religija, simbolj. ,,Prometéjo likimg graiky mito mintis laiko
simboliu likimo kiekvienos kultaros, kuri savo pacios priemonémis nori pasiekti pilnutine
laime, visi$kai nepaisydama religijos nurodymy“ (Maceina 2004: 72). Maceina i$skiria tris
prometéjizmo tragedijos aspektus. Pirmasis aspektas susijes su Zmogaus pasitikéjimu savo
kultarine visagalybe. Tai antropocentriné Zzmogaus buklé, Zmogaus sudievinimas, kai jis pats
save suvokia kaip galingiausia batybe ir pasaulio centrg. Antrasis aspektas susijes su pacios
kultaros utilitaréjimu ir epikarizmo jsigaléjimu. Kulttra antropocentrinéje perspektyvoje su-
vokiama kaip naudos gavimas ir kuo didesnis poreikiy patenkinimas. Kultira tampa pagrin-
diniu gyvenimo tikslu ir ji kuriama dél pacios karybos. Treciasis aspektas i$plaukia i$ antrojo,
nes kultara, tapdama pagrindiniu Zzmogaus tikslu, patj Zmogy pavercia jrankiu. Pasitikédamas
savimi ir patologiskai atsidédamas kultaros gérybiy karimui ir vartojimui Zzmogus praranda
savajj asmens vertingumga ir tampa jrankiu.

Studijoje Prometéjizmo problema (1938) Maceina akcentuoja, jog prometéjizmas kyla
i§ Zzmogaus kirybinés galios pajautimo, Zmogaus sudievinimo ir suabsoliutinimo. Zmogaus
karyba suvokiama kaip pagrindinis laimés $altinis, todél prometéjizmas susijes su idealistine
nuostata, o pastaroji realizuojasi kaip ,,drgsa nusidéti® ir ,,polinkis j demoniskuma“. Pabrézda-
mas prometéjizmo idealistinj pobtidj Maceina paZymi, jog prometéjizmas yra utilitarizmo ir
burzuaziskumo prieingybé. Sis bruozas, kaip matome, 1938 m. publikuotoje studijoje skiria-
si nuo ankstesnés pastabos apie prometéjiska kultaros utilitarizma. Atrodo, jog Maceina $ia
nuostatg keicia, nes $alia prometéjizmo i$skiria burzuazijos fenomeng. Pats likdamas kriks-
¢ioniSko personalizmo pozicijose Maceina prometéjizma interpretuoja kaip pasiprie$inima
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burzuaziskumui, t. y. utilitarizmui ir hedonizmui. Neatsitiktinai prometéjisko demonizmo
aprai$kas Maceina pastebi nacionalizmo ir komunizmo pavidaluose (Maceina 1992: 434).

Maceina prometéjiskosios kulttros tragedija supranta kaip modernaus Zzmogaus trage-
dijg. Tai tragedija kultaros, kuri moksle, mene ir praktiniame gyvenime visai nepaiso religijos
reikalavimy ir nurodymy. Tac¢iau jau 1932 metais Ateityje paskelbtame straipsnyje ,,Prometé-
jiska kulttros tragedija“ Maceina ne tik sukritikuoja humanistinj kultaros nusigrezima nuo
religijos, bet ir pabrézia mistiskojo religijos kelio pavojinguma.,, Atsisakymas nuo atbaigiamo-
sios religijos reik§més ir pasitikéjimas vien tik kultara pavercia ta pacia kultiirg beprasmisku
procesu, o zmogy aklu jrankiu jo eigoje. Atsisakymas nuo kultaros ir prigimties ir pasitikeé-
jimas viena tik religija padaro negalima pacia religija arba mazy maziausiai ja pavercia tus-
¢iu formalizmu. Atpalaiduotas nuo dievo humanizmas sunaikina kultarg, atpalaiduotas nuo
pasaulio misticizmas sunaikina religija. Ir viename, ir kitame pilnutinio gyvenimo sukirimas
darosi visi$kai negalimas® (Maceina 2004: 79). Maceina formuluoja teistinio humanizmo pro-
grama, kurioje pagrindinis tikslas yra sintetigkas religijos ir kultaros sujungimas. Tokig pacia
programa Maceina pakartotinai formuluoja savo pokarinéje studijoje ,,Kultiros tragizmas®,
kurioje sintezuojamos kultirinio tragizmo formos. Kultaros tragizmas apibadinamas jau ne
tiek prometéjisko sukilimo prie§ dievus simboliu, kiek tas tragizmas atrandamas paciuose
kultarinés karybos paradoksuose. Maceina i$skiria tris tragiskumo formas: atsakingumo
tragizma, sustingimo tragizma ir netikros biaties tragika. Visose trijose formose pasireigkia
egzistencinis Zmogaus buties prie$taringumas. Atsakingumo tragizmas gali bati lyginamas
su Unamuno Tragi$ku gyvenimo jausmu. Cia iskyla egzistencijos baigtinybés ir kiirybinés
begalybés kolizija, baigtinés butybés siekis pratesti save amzinai. Antroji tragizmo forma — su-
stingimo tragizmas — lygintina su Georgo Simmelio gyvenimo saviobjektyvacijos samprata,
kurioje pabréziama, kad gyvenimas objektyvuojasi tokiais pavidalais, kurie, nutoldami nuo
gyvenimo, tampa jam priesingi. Kitaip tariant, gyvenimas ir kultira yra du jtampos poliai
priestaringame objektyvacijos ir subjektyvacijos procese. Trecioji tragizmo forma - netikros
baties tragika — primena Berdiajevo kultariniy simboliy analiz¢. Kultaros netikrové atsisklei-
dzia todél, kad ji, anot Maceinos, tik nurodo j gamting ar religine tikrove, bet negali visiskai
jy pavaduoti. Pokarinis religijos ir kultros sintezés variantas labiau akcentuoja egzistenci-
nius pacios kultiros kaip zmogiskos bitties priestaravimus: ,,Zmogus yra apsprestas kultiirai.
Kultara gladi jo buvime. Todél bet koks méginimas nuo jos pabégti yra méginimas pabégti
nuo zmogiskojo buvimo. Tai Zygis, pacioje uzuomazgoje pasmerktas nepasisekimui. Kultariné
tragika gali buti pergaléta tik ja prisiimant ir pakeliant, nes tai yra paties Zzmogaus tragika“
(Maceina 2004: 70).

Maceina prometéjizmo tema plétojo kaip tragiskos kultiros kilmés versija pasitelkda-
mas jvairias literatiros kariniy interpretacijas. Reikia pazyméti, jog Maceina buvo sumanes
parasyti dar viena ,,Cor inquietum® ciklo knyga, kuri turéjo vadintis ,Zmogaus kova su Die-
vu“ arba ,,Zmogus sukilélis. Si knyga turéjo bati sudaryta i$ trijy skyriy: pirmasis bty apie
prometéjizma Aischilo karyboje, antrasis apie A. Mickevi¢iaus Vélines, o tre¢iasis apie V. My-
kolai¢io-Putino drama ,,Nuvainikuota Vaidiluté® Yra islike $ios knygos fragmentai, publikuoti
straipsniy pavidalu, ,Maisto pradmuo Adomo Mickeviciaus kiryboje® (Aidai, 1955, Nr. 10) ir
»Nuvainikuota Vaidiluté“ (Tremties metai, 1947)".

Netikétai jdomig prometéjizmo interpretacija Maceina atskleidzia Vinco Mykolaic¢io-
Putino karyboje. Netikéta todél, kad ¢ia pagrindinis herojus yra ne vyras, bet moteris. Putino

! Abu Sie straipsniai publikuoti 9-ame Maceinos rasty tome.
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dramoje prometéjiska idéja pritaikoma Lietuviy Tautos gyvenimui ir istoriniam jos likimui
iSaigkinti. Tai legendos apie Kestucio ir Birutés meile interpretacija. Kestutis jsimyli vaidilute,
dievams pa$vesta mergaite, ir ja pagrobia. I§ $ios jzadus lauzancios meilés gimsta Vytautas
Didysis, su kuriuo siejamas Lietuvos suklestéjimas. Pagrindiné legendos mintis, jog meilé
svarbesné uz pazadus dievams. Si meilé tampa sukilimo pries dievus motyvu ir ji atveria ke-
lig tautos didybei. Kita vertus, maistas prie§ dievus susilaukia bausmeés. I$ vaidilutés maisto
kyla ne tik tautos didybé, bet ir jos ilgi vergijos bei tamsos amziai. Maceina pabrézia $ioje
prometéjizmo interpretacijoje jzvelgiantis moteriskumo karybiskumo isaukstinima. Taciau
vaidiluté kaip moteris tiesia savo tautai kelius ne kultariniais darbais, bet meile ir gimdymu.
Vaidilutés meilé skatina tautg kurti moksla ir mena, tkj ir technika, visa tai, ko Zmones iSmo-
keé ir graikiskasis Prometéjas. Vaidiluté $ioje kiryboje dalyvauja tik netiesiogiai. Moteris ¢ia
suprantama kaip artimesné gamtai: ji reprezentuoja gamting meile ir vaisinguma. Moteriska
gamta pateikiama kaip kulttiros salyga ir kaip kultaros ilgesys. Moteriskumas jgauna kosmi-
nio prado bruozy, nes jis tapatinamas su Zeme ir jos vaisingumu. Galima pastebéti, jog tokia
interpretacija artima patriarchaliniam moteriskumo suvokimui, nes moteriskumas tapatina-
mas su iracionalia gamta, o vyriskumas — su racionalia kultara. Ta¢iau Maceina nenuvertina
iracionalumo, bet bando jj igkelti kaip alternatyva graikisko Prometéjo racionalizmui. Kulta-
ros racionalumas visada ilgisi gamtos iracionalumo. Taigi Putino drama interpretuojama kaip
peréjimo i§ gamtos j kultara tragedija: ,, Tautos pasukimas i§ gamtos i kultiirg yra savotigkas
pirmykscio rojaus praradimas, j kurj patekti atgal jau nebegalima, nes angelas su ugnies kar-
du saugo jo vartus. Galimas daiktas, kad kaip tik dél to zingsnis j kulttirg tauty samonéje yra
susietas su kalte. Taciau kiekvienu atveju kultaros kelias turi bati iSeitas. Tai yra kiekvieno
asmens, kiekvienos tautos ir pagaliau visos Zmonijos likimas®“ (Maceina 2004: 468).

Maceina veél atranda jvairiais pavidalais besiskleidziancig gamtos ir kultiiros konflikta.
Tai i§ gamtos nekaltybés i$sivadavusios samonés tragika. Tai nuolatinis prisiminimas apie ter-
pe, i kurig sugrjzti nebejmanoma. Kartu tai tragiskas kaltés ir atsakomybés iSgyvenimas.

MITINE KULTOROS KILME: KALTES ISGYVENIMAS

Grijztant prie prometéjizmo vertinimo reikéty pasakyti, jog Maceina §j fenomeng supranta
kaip modernaus Zzmogaus tragedija ir kaip pacios kultaros metafizinj likima. Akcentuodamas
kaltés sampratg kultaros kilméje Maceina suvokia kulttiros priestaringuma ir jos jSaknytuma
zmonijos savimonéje. Kultaros radimasis paliudijamas mituose kaip i$sivadavimas i§ nata-
ralaus naivumo. Galima prisiminti ir kitg, jau minéta, mita apie i§varyma i§ rojaus. Siame
mite taip pat pasakojama apie Zmogaus, i§varyto i$ rojaus, tragedija. Zmogus jgyja racionaly
zinojimga kaip laisve rinktis, Zmogus jgyja laiko pajauta, nes jam atsiveria ateitis kaip rapescio
horizontas, tac¢iau Zzmogus kartu i§gyvena kaltés ir gédos jausma. Kitaip tariant, Zmogus jgyja
socialing ir kultarine savivoka. Mano manymu, Maceina savo pokariniuose straipsniuose vis
labiau akcentuoja kulttros ir gamtos, o ne kulttros ir religijos konflikta. Ikikariniuose straips-
niuose jis Prometéjg interpretuoja kaip sukilélj prie§ Dieva (moderny antropocentristg), tuo
tarpu pokarinése studijose akcentuojamas Prometéjas kaip kultirinés kaltés simbolis. Salia
Prometéjo mito jis interpretuoja Kaino ir Abelio bei Romulo ir Remo legendas: ,, Tai yra pasa-
kojimai, kuriuose yra jvystyta kultiiros kaip kaltés idéja. Sitos kaltés pagrindas yra nevienodas.
Kaino ir Abelio istorijoje jis yra pavydas. Romulo ir Remo legendoje jis atrodo esas konkuren-
cijos baimé. Prikaltojo Prometéjo tragedijoje iSeina aikstén lyg ir karitatyvinis — humanisti-
nis - motyvas. Ta¢iau viena yra aisku, kad visi $itie pasakojimai apie kulttros pradzia ja susieja
su nusikaltimu. Kulttirg kuria nusikaltes Zmogus, kuris sutrauko rysius su kazkuo, pasilieka
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vieni$as — be savo brolio, be pirmyks¢io gyvenimo, i$keliauja j svetima pasaulj ir $iai vienatvei
uzpildyti, $ioms klajonéms sustabdyti jis pradeda kurti kultara“ (Maceina 2004: 40).

Kaip matyti, kultaros tragiSkumas isry$kéja gilinantis j kultGros pradmenis ir bandant
atrasti jos kilme. Mitiné kultaros kilmés versija atskleidzia prie$taringg Zmogaus bities dvi-
lypuma. Zmogus yra entuziastingai veikianti ir kartu kalte bei atsakomybe uZ savo veiksmus
iSgyvenanti butybé. Mitai puikiai atskleidzia $ig tragiska paties Zzmogaus prigimtj. Be to, mitas
iSreiSkia archetipines zmogaus samonés busenas, kurios egzistuoja neveikiamos laiko tékmeés.
Mitai atsikartoja egzistencinéje dabartyje kaip amzinos tam tikry sgmonés plotmiy strukta-
ros. Todél Maceina pazymi, jog kaltés isgyvenimo mitinés strukttros atgyja kiekviename nu-
sikalstamai veikian¢iame asmenyje: ,Kainas buvo ne tik pirmas Zzmonijos piktadaris, bet sykiu
ir nusidéjélio simbolis. Todél jis yra gyvas per amzius. Jis atgyja kiekviename nusidedanc¢iame
zmoguje, ir kiekvienas nusidéjélis pakartoja nemirstamus jo Zodzius: ,,Argi a$ esu savo brolio
sargas?““ (Maceina 2004: 381).

Maceina kaltés sgmong analizuoja ne tik pasitelkdamas mitus, bet ir interpretuodamas
literataros karinius. A$ jau minéjau Putino dramos analize, o dabar noréciau atkreipti démes;j i
puiky egzistencinés tragedijos interpretacijos pavyzdj - tai studija ,,Nusidéjélio tragika® Pagal
Dostojevskio veikalg Nusikaltimas ir bausmé. Sig studija Maceina paraé ketindamas ja i$plé-
toti j atskirg knyga, ta¢iau pastarasis sumanymas taip ir nebuvo realizuotas. Joje analizuojama
kalte i§gyvenancio Zmogaus busena pasaulyje. Ji apraSoma remiantis Heideggerio egzistenci-
ne fenomenologija ir kartu plétojant naujus tragiskos zmogaus buties analizés aspektus. Dos-
tojevskio aprasyti Raskolnikovo sgmonés virsmai tampa puikia nuodémeés kaip kaltés analizés
preliudija. Tiesa, Maceina ¢ia labiau akcentuoja nuodémes kaip atsimetimo nuo absoliucios
baties pagrindo motyva, ta¢iau, mano manymu, $ioje analizéje galima jzvelgti tiesiogines sa-
$aukas su prometéjisku samonés archetipu. Raskolnikovo nusikaltimo ir kaltés i$gyvenimai
literatariskai apragyti taip, kad leidzia sukonkretinti daugelj egzistenciniy baseny ir nuotaiky,
kuriomis $ie iSgyvenimai pasireiskia. Pirmiausia Maceina isskiria baimés jauseng kaip susida-
rimo su niekiu i$gyvenima. Sis egzistencinis i§gyvenimas pasireiskia kaip radikalus jprastos
bities kvestionavimas. Nuodémeé ar kalté egzistencine prasme yra isgyvenamos kaip esmiskai
pakeic¢iancios visg Zmogaus buvima. Todél ie i$gyvenimai yra ne $iaip psichologinis nerimas
ar sazinés grauzimas, bet totalus perversmas paciame Zmogaus buvime. Baime, pasak Ma-
ceinos, Zzmogus i$gyvena kaip raginima sugrjzti j nekaltumo bisena, kaip raginima pasiryzti
kovoti uz prasminga butj. Baimé atveria nebutj, bet kartu ji ragina kovoti uz gilesnj buties
jausma: ,,Nuodémés ryztis sukrecia zmogy ir jame pazadina baimés jausma tam, kad jis pare-
géty nebdties Siurpg ir bty paskatintas pasitraukti nuo $ios bedugnés® (Maceina 2004: 379).

Egzistencinis kaltés iSgyvenimas pavercia $ig kalte pacios baties centru ir paneigia Zmo-
gaus sarysius su pasauliu ir su kitais Zmonémis. Todél kaip antrajj nuodémeés i§gyvenimo as-
pekta Maceina i$skiria buvimo drauge paneigimg ir abuojumg pasaulio atzvilgiu. Kaltés is-
gyvenimas vercia bégti nuo zmoniy ir pasaulio, verc¢ia uzsisklesti savyje. Ir tik atgailaudamas
zmogus iesko galimybés sugrjzti j batj ir buvima drauge.

Treciasis nuodémeés-kaltés iSgyvenimo aspektas yra nuotaikos. Maceina i§skiria nuo-
taikas, nes jos yra tiesioginés egzistencinio nusiteikimo i$raiskos. Nuotaikas, kaip ir Heideg-
geris, jis supranta ne psichologiskai, kaip vidujybés isgyvenimus, bet fenomenologiskai, kaip
baties pasaulyje proverzj: ,Kiekviena nuotaika yra takas, kuriuo masy butis iskopia j pavirsiy
ir atskleidzia mums vieng ar kitg savo btiseng. Kiekviena nuotaika yra gilaus mtisy gyvenimo
apsireiskimas® (Maceina 2004: 388). Maceina i$skiria tokias nusidéjélio nuotaikas: pasislyks-
téjima batimi, neapykanta buciai, suduzimo ir blaskymosi nuotaika kaip buvimo kelio gairiy
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praradimag, nidrumo nuotaika kaip buties nykimo pajautos i$raiska. Daugelj $iy nuotaiky
pastebéjo ir aprasé jvairas egzistencinés pakraipos mastytojai. Maceinos pateiktas variantas
pasizymi nuosekliu sistemati$kumu ir atskleidziamas pasitelkiant konkrety tragiska perso-
nazg — Roskolnikova. Kultaros filosofijos kontekste svarbu pazymeéti, jog §i Maceinos anali-
zé sukonkretina ir papildo prometéjiskos kultaros tragedijos vaizda. Kultaros tragedija vis
labiau interpretuojama kaip konkrecioje egzistencijoje iSgyvenama nuodémeé, kalté, géda ir
atsakomybeé.

ISVADOS
Maceina Prometéjo mitg interpretuoja kaip tragiskos kultiros prigimties iraiskg. Mitai yra
suprantami kaip atsikartojanti samonés struktara, kuri aktualizuojasi kiekvienoje kartoje ir
asmens butyje kaip egzistenciniai i§gyvenimai ir nuotaikos. Prometéjiskos tragedijos refleksija
persmelkia visg Maceinos kiryba, tac¢iau galima pastebéti tam tikrus $io mito interpretacijos
poslinkius. Pradzioje Prometéjas suvokiamas kaip maistininkas prie$ Dievo nustatytg tvarka
ir zmogaus karybiskuma iSaukstinantis herojus, tuo tarpu véliau jis vis labiau suvokiamas kaip
kaltés iSgyvenimo simbolis. Tkikariniuose darbuose labiau pabréziamas kultaros ir religijos
konfliktas, o pokariniuose — kultaros ir gamtos prie$taravimas. Galima teigti, kad pirmuoju
laikotarpiu Maceinos interpretacija veikia romantiskasis Prometéjo supratimas, o antrajame
jo karybos etape pastebimesnis egzistencinis-fenomenologinis kaltés ir nuodémés samonés
eksplikavimas. Kulttiros i$kilimas yra nei§vengiamai pazymétas kaltés zenklu ir tai yra nuoro-
da j ikikultarine prigimtj, kuri ilieka tvari kaip ilgesys net ir paciuose iskiliausiuose kultiros
pasiekimuose. Kita vertus, kultarinis entuziazmas yra nenumaldomas verzimasis, kurio nepa-
tenkina jokie sustabaréje pavidalai, nes siekiama ne baigtinés sékmeés, bet absoliucios buties.
Kultaros tragedija kyla i§ pacios Zmogiskos buties tragikos, kuri negali bati jveikta, bet gali
bati i$gyventa.
Gauta 2008 12 10
Priimta 2009 01 05
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DALIUS JONKUS
Promethean tragedy of culture
in Antanas Maceina’s philosophy

Summary

The article analyses Antanas Maceina’s interpretation of the myth of Prometheus in the
context of theistic existentialism and how this interpretation manifests the shifts of his
philosophical attitudes. The reflections of Antanas Maceina, Friedrich Nietzsche and
Hans-Georg Gadamer on the Promethean tragedy of culture are compared. Maceina in-
terprets the myth of Prometheus as the expression of the tragic nature of culture. Myths
are understood as a recurring structure of consciousness that is actualized in every
generation and every individual’s existence as existential experience and moods. The
reflection of the Promethean tragedy pervades all Maceina’s oeuvre, however, one can
note certain shifts in the interpretation of this myth. If in the beginning Prometheus is
understood as a rebel against the order established by God and a hero that enthrones the
creativity of man, later he is increasingly understood as a symbol of incurring guilt. The
prewar works emphasize the conflict of culture and religion, while the postwar works
stress the confrontation between culture and nature.

Key words: myth of Prometheus, existentialism, tragedy, culture



