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Straipsnyje svarstomas Vytauto Kavolio kultaros sociologijos metodologinio sarysin-
gumo klausimas. Jrodinéjama, kad Kavolio kultiros sociologija, kuria sudaro vaizduo-
jamojo meno sociologija, kultariné psichologija, literataros sociologija ir civilizacijy
analizé, yra sary$inga metodologiniu pozitriu. J3 integruoja 5 bendrieji metodologi-
niai principai: lyginamoji istoriné analizé, normatyviné kultiros samprata, struktarine
analizé, tarpdisciplininis poziaris ir meno kariniy analizé. Atsizvelgiant j tai, kad Sie
principai nevisigkai identiski visuose Kavolio tyrimy laukuose, aptariami ir jy poky¢iai.
Teigiama, kad laikui bégant labiausiai pasikei¢ia lyginamoji istoriné analizeé.

Raktazodziai: kultira, kultaros sociologija, lyginamoji istoriné analizé, struktiriné analizé,
tarpdisciplininis pozitris, kultaralizmas

Neabejotinai vienas iskiliausiy XX a. antrosios pusés lietuviy iSeiviy mokslininky — Vytautas
Kavolis (1930-1996). Pagrindiné Kavolio tyrimy sritis — kultaros sociologija. Kaip sociologui,
mokslininkui rapéjo ne tik kultiira pati savaime, pavyzdziui, kas yra kultara, kokie elementai ja
sudaro, ar ji yra koherentigka, ar ne, bet ir jos santykis su socialine tikrove. Jis sieké nustatyti, ko-
kias funkcijas kultara atlieka socialiniame gyvenime, ir i$tirti, kaip ir kokiu mastu jvairas soci-
aliniai bei kultariniai veiksniai lemia kultaros kiirima, jos interpretavima bei naudojima. Ypa¢
daug démesio mokslininkas skyré socialiniam kultarinés karybos salygotumo klausimui.

XX a. septintojo desimtmecio pradzioje — de$imtojo desimtmecio viduryje Kavolis dar-
bavosi jvairiuose kultaros sociologijos laukuose. 1962-1974 m. jis plétojo struktirine funkcing
vaijzduojamojo meno sociologija, kurios pagrinda sudaro meninés i$raiskos formy bei jy tobu-
lumo sociokultiirinio salygotumo analizé, 1969-1971 m. — amerikie¢iy istorinei psichologijai
(E.Frommas, Z. Barbu) artimg istorine kultaring psichologija, kurioje kultaros dinamika sieké
paaiskinti kolektyvinio emocionalumo kaita, 1970-1972 bei 1988-1992 m. - L. Goldmanno
literat@iros analizei giminingg literattiros sociologija, kurioje aptaré modernizacijos proceso ir
kity sociokultariniy veiksniy poveikj literatiros karinio struktarai, ir nuo 1973 m. - civiliza-
cijy analize, kuri savo pagrindinémis teorinémis nuostatomis susijusi su amerikie¢iy sociolo-
go Benjamino Nelsono civilizacijy analize'. Kaip atskirg tyrimy lauka batina paminéti ir litu-
anistines studijas. Sios studijos aukstai jvertinamos ir Lietuvoje. 1993 m. uz lietuviy kultaros
modernéjimo bei sgmoningumo istorijos tyrinéjimus Kavoliui paskirta Lietuvos nacionaliné
kultaros ir meno premija.

Vienas didziausiy Kavolio kultiros sociologijos keblumy - jos vientisumo klausimas.
Pats mokslininkas neatskleidé nei kokie teoriniai rysiai egzistuoja tarp atskiry jo tyrimy lauky,
nei kodél kito jo moksliniai interesai. Todél i§ pirmo zvilgsnio Kavolio kultaros sociologija

! Visos datos nurodomos remiantis Kavolio intelektualine autobiografija (Kavolis 2000).
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atrodo panasi j loginiais rysiais nesusiety elementy mozaikg. Sj jspadj dar labiau sustiprina ir
nepakankamas atskiry jos daliy teoriniy principy nus$vietimas.

Iki $iol Kavolio kultaros sociologijos sary$inguma buvo siekiama apmastyti atskleidZiant jos
pasauléziarines prielaidas. Bene placiausiai $ias prielaidas yra aptare Leonidas Donskis (Donskis
2000a: 81-107; Donskis 2000b; Donskis 2005: 59-98) ir Artinas Sverdiolas (Sverdiolas 2000,
2005). Donskis pabrézia liberalizmo bei nacionalizmo poveikj Kavolio kultaros tyrinéjimams.
Tuo tarpu Sverdiolas atkreipia démesj j egzistencialistines mokslininko mastymo prielaidas.

Sio straipsnio tikslas - isiaidkinti, kiek Kavolio kulttros sociologija yra sarysinga meto-
dologiniu pozitriu. Sprendziant §j klausimg siekiama nustatyti bendruosius metodologinius
principus, kurie i8lieka per visg jos raidos laikotarpj ir galioja tiek vaizduojamojo meno socio-
logijoje, tiek kultarinéje psichologijoje, tiek literataros sociologijoje, tiek civilizacijy analizéje
bei kurie savo pobtdziu yra filosofiniaj, t. y. badingi ne tik sociologijai, bet ir kitiems sociali-
niams bei humanitariniams mokslams.

Straipsnyje ginama pozicija, kad Kavolio kultaros sociologijos metodologija yra sary-
$§inga. Ja integruoja $ie bendrieji metodologiniai principai: lyginamoji istoriné analizé, nor-
matyviné kultiiros samprata, struktiiriné analizeé, tarpdiscipliniskumas ir meno kiriniy analizé.
Sie principai isskirti atsizvelgiant ne tik j tai, ka Kavolis deklaravo bei daré, bet ir j tai, ka jo
deklaracijos bei darbai suponuoja.

LYGINAMOJI ISTORINE ANALIZE

Savo kultiros sociologijoje Kavolis grieztai atsisako nagrinéti kultirg, visuomene, asmenybe
ir sociokulttrine dinamika kaip nedalomas visumas. ,,Sociokultarines visumas“ jis skaido j
sudétines dalis ir jas tarpusavyje lygina. Meno sociologijoje stiliy bei literataros kirinio struk-
tara mokslininkas ,,i$narsto“ j sudétinius elementus ir ie$ko jy sasajy su konkreciais sociokul-
tariniais veiksniais, kaip antai ekonomikos ar politinés sistemos tipu. Kultarinéje psicholo-
gijoje siekiama nustatyti konkrec¢iy asmenybés ypatybiy ir modernizacijos proceso krypciy
ry$j. Civilizacijy analizéje Kavolis neigiamai vertina civilizacijy kaip visumy lyginima, kurj
jam reprezentuoja Arnoldo J. Toynbeeo bei Oswaldo Spenglerio darbai, kaip antai Vakary
saulélydis (Llnenrnep 1993, 2004) ir Istorijos tyrimas (Toynbee 1957-1958), ir lyginamaja ne-
didelio masto civilizaciniy dariniy ir procesy analize pripazjsta vaisingiausiu civilizacijy stu-
dijy badu. Kartu Kavolio kultaros tyrimuose ,,sociokulttriniy visumy“ skaidymas derinamas
su istoriniu pozitriu.

Vis délto, laikui bégant, Kavolio lyginamoji istoriné analizé nei$vengia poky¢iy. Pirmiau-
siai keic¢iasi Kavolio pozicija lyginimo tikslo atzvilgiu. Meno sociologijai ir kultirinei psicho-
logijai jis kelia uzdavinj nustatyti, kas yra bendra ir vienodai teisinga nepriklausomai nuo vie-
tos ir laiko. Vaizduojamojo meno sociologijoje sickiama suformuluoti universalius teiginius
apie stiliaus elementy ir sociokultariniy veiksniy priezastinj rysj: ,,[...] Tais laikais a$ galvojau
universalaus socialinio mokslo rémuose. Universalus socialinis mokslas remiasi visur ir vi-
sada galiojan¢iy, turinciy ta patj pobudj kaip fizikos ar zemés traukos désniai priezas¢iy ir
padariniy samprata. Tuomet buvo siekiama sukurti kaip tik tokj socialinj moksla. Savo dailés
sociologijoje ir a§ bandziau taip galvoti. Prielaida buvo ta, kad bet kurioje visuomenéje ir bet
kuriuo istorijos laikotarpiu tam tikry priezas¢iy padariniai bus panasas. Sakysime, bendruo-
menés i§irimo padarinys zmoniy vaizduotés polinkiams bus panasus ir i§reikstas panasiomis
formomis, nepaisant to, ar jie yra budistai, ar krik$¢ionys, modernas vakarie¢iai ar XII am-
ziaus Zmonés“ (Kavolis 2000: 22). Literattros sociologijoje ir kultirinéje psichologijoje no-
rima atskleisti universalias psichologines socialiniy grupiy reakcijas j sociokultarine tikrove
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bei jos dinamika, ypa¢ modernizacija. Tuo tarpu civilizacijy analizéje pagrindinis lyginimo
tikslas — nustatyti tai, kas civilizacijas skiria. Mokslininkas sako: ,,Civilizacijy analizé skiriasi
nuo intelektinés ar meno istorijos tuo, jog ja simbolinés konfigtracijos domina tik tiek, kiek
jos suteikia atskiroms civilizacijoms i$skirtinius bruozus ir juos - t. y. sociokultarinj unikalu-
ma didziausiu empiri$kai jrodomu mastu - isreigkia“ (Kavolis 1998a: 215).

Ar minétas lyginimo tikslo pasikeitimas reiskia, kad civilizacijy sociologijos srityje Kavo-
lis visiskai iSeina uz universalaus socialinio mokslo riby? Atsakymas j §j klausima bty neigia-
mas: ne, nereiskia. Universalistinés civilizacijy analizés aspiracijos slypi Kavolio plétojamoje
sudétingoje civilizacijos elementy, procesy ir socialiniy judéjimy klasifikacijoje. Visus i$skir-
tus elementy, procesy ir socialiniy judéjimy tipus mokslininkas traktuoja kaip universalias
civilizacines kategorijas. Pagal jj, $ios kategorijos i§ esmés néra svetimos bet kuriai civilizacijai.
Civilizacijos skiriasi tik jy i$sidéstymu bei ryskumu. Pavyzdziui, to paties tipo elementai vie-
nos civilizacijos organizacijoje gali uzimti pagrindine viet, o kitos organizacijoje gali buti
nustumti j periferija. Tam tikru konkreciu istoriniu momentu kai kuriy tipy elementai gali
bati netgi iSstumti i$ civilizacijos organizacijos. Ta¢iau net ir tokiu atveju jie egzistuoja kaip
galimybé, kuri anksciau ar véliau gali bati realizuota.

Antra, pasikei¢ia poziaris j patj lyginimo buda. Vaizduojamojo meno sociologijoje ly-
ginami atskiri stiliaus elementai ir nekeliamas klausimas, kaip i$ jy susidaro visuma, stilius.
Kultarinéje psichologijoje ir literatiiros sociologijoje démesys j visuma atkreipiamas, ta¢iau tai
niekaip neatsiliepia pa¢iam lyginimo budui. Kavolis laikosi ankstesnés pozicijos, kad lyginant
atskirus elementus, $iuo atveju asmenybés sistemos ir literattros karinio struktaros dalis, ne-
batina juos sieti su visuma, t. y. atsizvelgti | tai, kokia vietg jie uzima asmenybés sistemoje ar
literataros karinio struktiroje. Tuo tarpu civilizacijy analizéje pabréztinai reikalaujama, kad
tiriant nedidelio masto civilizacinius darinius bei procesus bty nagrinéjamas ir jy rysys su
didesnio masto civilizaciniais dariniais bei procesais, tarp jy ir su civilizacija kaip visuma. To-
kio lyginimo jgyvendinimo strategija Kavolis apibaidina taip:,[...] Pasirenkamas reik§mingas
vienos civilizacijos elementas, zZiGrima, kokia vieta jis uzima bendrojoje tos civilizacijos or-
ganizacijoje, svarstomi jo poky¢iai laike, tiriama, kokj poveikj jis daro jvairiems socialiniams
kontekstams, o po to kitoje civilizacijoje ieSkoma tokio elemento, kuris galéty bati laikomas jo
analogu® (Kavolis 1980: 4).

Tredia, pasikei¢ia Kavolio pozitiris j priezastinio aiskinimo taikymo ribas. Vaizduojamojo
meno sociologijoje autorius laikosi pozicijos, kad neegzistuoja jokiy priezastinio aiskinimo
taikymo riby, ir konstruoja vien priezastinius aiskinimus. Tuo tarpu kultarinéje psichologijo-
je, literataros sociologijoje ir civilizacijy analizéje ai$kinimo taikymo sfera apribojama. Toks
apribojimas atveria galimybe naudoti aprasyma ne kaip priemong, t. y. pasirengimg aigkini-
mui, o kaip tiksla savaime. Ir $ia galimybe pilnai pasinaudojama civilizacijy analizéje, kurioje
aprasymui skiriama i$skirtiné vieta: ,,I$ tikryjy sociologijai dabar skubiai reikia jgyti sugebé-
jima adekvaciai apra$yti simbolines individualaus ir kolektyvinio patyrimo, pakankamai jau-
traus iSreiksti nuolatos vykstancius jy pokycius, sqveikas ir konfliktus, strukttras. Tik reikiamas
simbolizacijos procesy istorijoje — ir lyginamojoje perspektyvoje — supratimas gali pateikti jy
paaiskinima, — arba pasitarnauti jam kaip butinas pagrindas“ (Kavolis 1998b: 72).

Batina pazymeéti, kad vaizduojamojo meno sociologijoje Kavolis naudoja vieng i§ kauza-
linio aiskinimo atmainy - statisting analize. Atsizvelgdamas j turimy fakty kiekj, mokslininkas
suformuluoja daugybe nevienodo patvirtintumo laipsnio hipoteziy apie priezastinj konkreciy
stiliaus elementy ir sociokultariniy veiksniy rysj. Kiekvienu atveju tiksliai nurodoma, koks
yra hipoteziy patvirtintumo laipsnis.
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NORMATYVINE KULTUROS SAMPRATA

Kavolio kultiros sampratai neabejoting jtaka turi amerikiec¢iy struktarinio funkcionalizmo
atstovo Talcotto Parsonso pozitris j kultirg. Kultira Parsonsui yra viena i§ veiksmo sistemos,
kuria gali bati ir atskiras individas, ir jy grupé, posistemiy. Be jos, j $ig sistemg jeina dar trys
posistemes — socialiné sistema, asmenybés sistema ir besielgiantis organizmas (behavioral orga-
nism). Kultaros santykis su kitomis veiksmo sistemos posistemémis yra dvejopas. Viena ver-
tus, kultara i§ dalies yra kity posistemiy dalis. Socialinéje sistemoje kultara institucionalizuota
normy ir vertybiy pavidalu, o asmenybés sistemoje ji internalizuota individo. Antra vertus,
kultara yra savarankiska posistemé. Kultaros savarankiskuma lemia jos simbolinis pobudis.
Ji yra simboliy sistema, sudaryta i§ keturiy posistemiy — kognityviniy simboliy, ekspresyviniy
simboliy, vertybiniy orientacijy normy ir religijos sistemos. Sios posistemeés skiriasi savo atlie-
kamomis pagrindinémis funkcijomis. Kognityviniy simboliy sistema (pvz., mokslas) pirmiau-
sia reguliuoja pazintinj veikéjo santykj su aplinka, o ekspresyviniy simboliy sistema — emo-
cinj santykj su aplinka. Pagrindiné vertybiniy orientacijy normy sistemos funkcija — spresti
orientacijy konfliktus ir nurodyti, kuriai i§ konfliktuojanciy orientacijy teikti pirmenybe. At-
sizvelgiant j tai, kokius konfliktus — kognityvinius, ekspresyvinius ar vertybinius — sprendzia,
vertybiniy orientacijy normos skirstomos j kognityvines, vertinamasias (appreciative) ir
moralines normas. Religija atlieka pasauléziaros funkcijg. Ji bendriausiais bruozais apibrézia
atsakomybés ir tikrovés pagrindus. Batina pazymeéti, kad, kritikuodamas visumine antropolo-
gine kultGros sampratg — kultira yra visa, kas sukurta Zzmogaus, — kaip pernelyg neapibrézta,
Parsonsas kultirg atriboja ne tik nuo socialinés strukttiros, bet ir nuo materialinés kultaros, ir
ja tapatina tik su dvasine kulttira bei nataralia kalba.

Bendrajg Kavolio pozicija kultaros atzvilgiu galima iSreiksti taip: kultara - tai norma-
tyvine galig turinéiy simboliy (iStarty Zodziy, teksty, piesiniy ir pan.) rinkinys. Jkinydami
samonés (mastymas, suvokimas, emocionalumas) ir elgesio orientavimo buadus, simboliai su-
teikia kryptj ir sarys$inguma individy gyvenimui. Be jy gyvenimas virsty chaotisku pojuciy,
emocijy ir veiksmy srautu. Bene ryskiausiai Kavolio pozitris j simboliy reik§me individy gy-
venime atsiskleidZia jo anomijos sampratoje. Anomija mokslininkas apibrézia kaip simboliy
normatyvinés galios sumazéjima: ,, Visuomené, kaip tvirtina anomijos teorija, besikei¢ianéiai
daliai jos nariy gali pasirodyti nepakankamai tekstuali. Anomiskas individas - tai kritikas,
kuris smerkia visa tai, ka jis Zino apie savo visuomenés tekstus, kurie yra nepakankamai pa-
tikimi. Tac¢iau toks vertinimas gali priklausyti nuo patikimy teksty, kuriuos galima aptikti jo
aplinkoje, Zinojimo stygiaus; pastaruoju atveju esminis anomijos teorijos klausimas nesiskiria
nuo kultaros apykaitos tyrimy: kas trukdo patikimy teksty perdavima ir priémima, jeigu jie
reikalingi tam, kad atsirasty patyrimo rislumas, kitaip sakant, aiskumas, rySkumas ir kryptin-
gumas?“ (Kavolis 1998c: 18).

Parsonso jtakoje kulttirg Kavolis atriboja nuo materialinés kultaros. Per visg savo ka-
rybos laikotarpj mokslininkas nepripazjsta, kad materialinés kultaros produktai gali turéti
kokig nors normatyvine reik§me. Tuo jis esmingai skiriasi nuo rusy kilmeés amerikieciy so-
ciologo Pitirimo A. Sorokino. Sorokinas kritikuoja kultaros dalijimg j materialine ir dvasine
kultarg kaip nepagrista ir pritaria visuminei kultaros sampratai. Jis raso: ,,Padia placiausia
prasme ji (kultara — A. N. past.) yra visko, ka sukaré ar pakeité sgmoningai ar nesgmoningai
veikdami du ar daugiau tarpusavyje saveikaujantys ar lemiantys vienas kito elgesj individai,
bendra suma“ (Sorokin 1970: 2). Siuo atveju kultiira apima ne tik moksl, filosofija, religija,
meng, technika bei pagamintus produktus, bet net ir kaulus bei pelenus, rastus archeologui
atkasus priesistorinés genties stovyklaviete.
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Sorokinas turi realy pagrindg abejoti kulttros skaidymo j dvasine ir materialing kultiira
pagristumu. Mat nejmanoma aiskiai ir nedviprasmi$kai nubrézti ribg tarp dvasinés ir mate-
rialinés kultaros: kaip dvasiné kultara turi materialy aspekta (egzistuoja knygy, paveiksly ir
t. t. pavidalu), taip ir materialinés kulttros objektai turi vertybinj aspekta. Kitaip sakant, ir
materialinés kultaros objektai gali atlikti, ir neretai atlieka, normatyvine funkcija. Pvz., savo
knygoje Disciplinuoti ir bausti Michelis Foucault parodo, kaip, formuojantis disciplinarinei
visuomenei, atsiranda pastatai, atliekantys disciplinavimo funkcija. Kalé¢jimy, kareiviniy, li-
goniniy, dirbtuviy ir mokykly erdvés suplanuojamos taip, kad juose esantys Zmonés jausty-
si nuolat stebimi ir dél to elgtysi taip, kaip i§ jy reikalaujama. Pranciizy mokslininkas raso:
»Disciplinaring erdve linkstama padalinti j tiek daleliy, kiek joje yra skirstytiny kany ar ele-
menty. Reikia atsisakyti neapgalvoto paskirstymo, kai individai nezinia kur dingsta, padrikai
cirkuliuoja, sukepa j nenaudingus ir pavojingus kre$ulius; naudoti kovos su dezertyravimu,
valkatavimu, gaujomis taktika. Stengiamasi nustatyti, kas yra po ranka ir ko néra, Zinoti, kur
ir kaip galima rasti vieng ar kitg individa, uzmegzti naudingus rysius, nutraukti nereikalingus,
kiekviena akimirka priziaréti kiekvieno elgesy, ji ivertinti, sankcionuoti, pasverti privalumus
arba nuopelnus. Taigi $ia procedtira norima individus pazinti, valdyti ir panaudoti. Disciplina
sukuria analiting erdve® (Foucault 1998: 174). Todél nejtraukdamas materialinés kultaros j
kultaros samprata Kavolis pastaraja pernelyg susiaurina.

Kavolio pozitris j kultaros ir socialinés struktaros santykj laikui bégant kito. Meno so-
ciologijoje ir kultarinéje psichologijoje kultiros ir socialinés struktiros santykj mokslininkas
apibrézia taip pat kaip ir Parsonsas. Kaip pazymi amerikiec¢iy neofunkcionalizmo atstovas
Jeffrey A. Alexanderis (Alexander 1991: 4), Parsonsas balansuoja tarp dviejy krastutiniy po-
zicijy — kultaralizmo, pagal kurj socialiné strukttra yra kultaros projekcija, ir mechanicizmo,
kuris pirmenybe teikia socialinei strukttrai, o ne kultarai. Jis teigia kultGros pirmumg so-
cialinés struktaros atzvilgiu — kultara kontroliuoja socialing struktarg - ir kartu i$saugo jy
skirtinguma. Amerikie¢iy sociologo pozitriu, jos yra skirtingos, viena i kita nesuvedamos
analitinés sistemos.

Kavolis pritaria Parsonsui ne tik dél to, kad kultara ir socialiné struktara yra dvi skirtin-
gos analitinés sistemos, bet ir dél to, kad kulttira yra pirmesné socialinés struktaros atzvilgiu.
Pritariamas poziaris j tai, kad kultira kontroliuoja socialine struktiirg, bene ryskiausiai atsi-
skleidzia Kavoliui sprendziant klausima, kokie veiksniai — kulttiriniai ar socialiniai - stipriau
lemia vaizduojamojo meno stiliy. Atsakydamas j $j klausima, pirmenybe jis teikia kultariniams
veiksniams. Kavolis rago: ,,Nors socialinés salygos tikrai lemia menine i$raiskq bei prisideda
prie kultariniy orientacijy apibrézimo, bet pasirodo, kad kai socialinés salygos ir kultarinés
orientacijos tarpusavyje nedera, pastarosios, greic¢iausiai, turi daugiau jtakos apsprendziant
menings iSraiSkos formas. Kadangi kulttrinés orientacijos negali bati pilnai kildinamos i$ so-
cialiniy salygy, jos atrodo esancios ne tik svarbesni tiesiogiai veikiantys veiksniai, bet ir, kol kas
neisai$kintu mastu, reik§mingesni pirminiai veiksniai“ (Kavolis 1968: 194-195).

Civilizacijy analizéje Kavolis uzima stiprig kultaralisting pozicijg kultaros ir socialinés
struktaros santykio atzvilgiu. Socialiné strukttra jam yra kulttros projekcija. Mokslininkas
raso:,,Jeskant socialinés organizacijos ir simboliniy sistemy pamato gali praversti civilizaciniy
konstrukcijy sagvoka. Civilizacines konstrukcijas galétume apibadinti kaip istorinei civilizaci-
jai esmingas simbolines konfigaracijas, kurios savame socialiniame kontekste baty laikomos
aktyviomis jégomis“ (Kavolis 1998d: 155-156). Socialiné struktiira, pagal Kavolj, nuo kultaros
skiriasi tik tuo, kad néra tikslus jos atspindys: ,,Tac¢iau socialinés veiklos bei visuomeninés
organizacijos modeliai [...] yra dalinés civilizaciniy konstrukcijy i$raiskos ar i$kraipymai. Vis
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délto jie yra dalinés bendryjy teksty iraiskos tiek, kiek yra jy situacinis pritaikymas, civiliza-
ciniy konstrukeijy (ar jy fragmenty, o kartais tik blyskiy jy prisiminimy) priderinimas prie
praktiniy reikmiy. Visuomené téra nepilna simboliné konstrukcija [...]“ (Kavolis 1998d: 156).

Baigiant aptarti bendraja Kavolio kultiros sampratg batina pazyméti, kad kultarai moks-
lininkas priskiria tik tokius simbolinius darinius, kurie ,,persmelkia“ tiek dvasinés kulttros
karinius bei natiralig kalba, tiek individy samoneg bei elgesj, tiek socialine struktara. Neinter-
nalizuoti ir neinstitucionalizuoti, o tik dvasinés kultaros kiriniuose i$reiksti simboliniai da-
riniai negali bati laikomi kulttra tikraja to Zodzio prasme. Kavolis raso: ,,UZ socialinés struk-
taros kultara savarankiskai egzistuoja tik kaip karybinés vaizduotés eksperimentai (Kavolis
1995a: i-ii).

I§ Kavolio kulttros, kaip normatyvine funkcija atliekanciy simboliy visumos, sampra-
tos seka keletas svarbiy metodologiniy i$vady. Pirma, materialinés kultaros produktai, kaip
neatliekantys normatyvinés funkcijos, netirtini. Antra, analizuotini tik tie dvasinés kultaros
kariniai ir tik tie jy aspektai, kurie atlieka sgmonés ir elgesio orientavimo funkcijg tam tikrai
grupei individy bei yra institucionalizuoti socialiniame gyvenime. Tre¢ia, kulttros, kaip nor-
matyvine funkcija atliekanciy simboliy visumos, samprata sudaro prielaidas tyrimus plétoti
trimis kryptimis — nagrinéti simbolinj, institucionalizuoty ir internalizuotg kultaros aspektus.
I§ $iy kryp¢iy Kavolis teikia pirmenybe simbolinio kultaros aspekto analizei. Pagal jj, tik tin-
kamai i$tyrus kultaros simbolizmg jmanoma adekvaciai suprasti, kaip kultara funkcionuoja
socialinés tikrovés ir asmenybés lygmenyje.

STRUKTURINE ANALIZE, TARPDISCIPLINISKUMAS IR MENO KURINIY ANALIZE

Kultaros tyrimus galima plétoti trimis kryptimis — analizuoti arba kultaros kariniy turinj,
arba strukttira, arba abu kartu. Nors Kavolis pasisako uz abiejy kultiros aspekty tyrima, ta-
¢iau struktiros analizei jis teikia salyginai didesne reik$me. Bene intensyviausiai strukttra
tiriama meno sociologijoje. Vaizduojamojo meno sociologijoje Kavolis analizuoja i§ esmés
vien meninés i$raiskos formas ir jy tobulumo poky¢ius istorijos eigoje. Tuo tarpu literattros
sociologijoje jo démesys nuo meninés iSraiSkos formy nukrypsta prie prasminés literattros
karinio struktaros.

Struktarinei analizei i§skirtine vietg civilizacijy tyrimuose uztikrina Kavolio plétojamas
poziaris j civilizacijos sary$inguma, jos tapatybe ir civilizacine dinamika. Spresdamas civili-
zacijos integracijos klausimg daugiausia démesio mokslininkas skiria strukttriniam jos sa-
ry$ingumui. Toks sprendimas grindZiamas tuo, kad civilizacija integruota ne tiek prasminiu,
kiek struktariniu poziariu. Struktarinj civilizacijos sary$inguma uztikrina santykio formos
(forms of relation) bei teorijos ir praktikos artikuliacijos bidai (theory-practice articulations).
Santykio formos - tai struktariniy ry$iy modeliai, kurie reik§mes sujungia j simbolines kons-
trukcijas, o $ias — | didesnes simbolines konfigaracijas. Santykio formos bei atitinkamas jy
issidéstymas civilizacijos organizacijoje, ,konsteliacija®, uztikrina tik simbolinés organizacijos
sarysinguma. Tadiau civilizacija turi ne tik simboline, bet ir socialing organizacija. Siy dviejy
organizacijy sarys$inguma uztikrina teorijos-praktikos artikuliacijos biidai, kurie yra konkre-
Ciose civilizacijose nusistovéje simboliniy konstrukcijy jgyvendinimo socialinéje tikrovéje
modeliai. Uztikrindami civilizacijos organizacijos sary$inguma santykio formy ,konsteliaci-
ja“ bei teorijos-praktikos artikuliacijos budai taip pat sudaro ir civilizacijos tapatybés pagrin-
da. Civilizacija i$saugo savo tapatybe tol, kol i8lieka jos struktirinés integracijos principai.
Struktarinés integracijos principy samprata Kavoliui pasitarnauja ir apibréziant civilizacine
dinamikg. Pagal jj, santykio formy ir teorijos-praktikos artikuliacijos bady kaitos procesai
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sudaro civilizacinés dinamikos pagrinda. Tokiu budu struktiriné analizé Kavolio civilizacijy
studijose yra reik§mingas civilizacijos bei jos dinamikos tyrimo buadas.

Kultaros sociologija yra ,,paribio” disciplina. Ji savyje derina maziausiai dviejy kity disci-
pliny - kultarologijos, ar amerikietiskame kontekste antropologijos, ir sociologijos — savokas,
prielaidas ir principus. Todél pati disciplinos logika verté Kavolj naudotis jvairiy moksly is-
tekliais. Stai socialiniy vaizduojamojo meno tyrimy metodologija autorius kuria derindamas
menotyros, sociologijos ir socialinés psichologijos idéjas. Kavolio kultiiros sociologijoje tarp-
discipliniskumas pasirei$kia dvejopai. Joje siekiama pasinaudoti ne tik jvairiy moksly teori-
niais itekliais, bet ir sukauptais duomenimis. Konkrecios Kavolio tyrimy sritys skiriasi tuo,
kuo labiau siekiama pasinaudoti - teoriniais i$tekliais ar duomenimis. Bene labiausiai jvairiy
moksly sukauptais duomenimis naudojamasi vaizduojamojo meno sociologijoje. Iskeltos hi-
potezés apie stiliaus elementy ir sociokultariniy veiksniy priezastinj rysj grindziamos duome-
nimis, paimtais i§ sociologijos, meno istorijos, kultrinés antropologijos ir eksperimentinés
psichologijos srities. Tuo tarpu civilizacijy analizéje labiau domimasi jvairiy discipliny teori-
niais iStekliais. Su pastaraisiais Kavolio santykis dvejopas. Viena vertus, juos mokslininkas pa-
naudoja kaip medziagg savo bendrosios civilizacijos teorijos kiirimui. Antra vertus, autorius
siekia visus humanitarinius ir socialinius mokslus panaudoti kaip priemone tirti civilizacijas.
Igyvendinant tokj uzmojj neivengiamai susiduriama su klausimu, kaip suvaldyti tokia di-
dziule metodologine jvairove taip uZztikrinant rezultaty sistemiskuma. Sj klausimg autorius
sprendzia dviem budais. Pirma, visus metodus subordinuoja civilizacijy analizés metodui.
Antra, visus humanitarinius ir socialinius mokslus Kavolis siekia integruoti pasitelkdamas
daugiapakopij civilizacijos organizacijos modelj. Pagal jj, kiekviena disciplina su joje egzistuo-
jancia pozicijy jvairove privalo tirti tam tikra civilizacijos elementa ar lygmenj.

Plétodamas kultiros tyrimy metodologija Kavolis nei$vengiamai susiduria ne tik su tyri-
mo biado pasirinkimo, bet ir su $altiniy atrankos klausimu. | §j klausima mokslininkas atsako
kaip tradicinis humanitaras. Pirmenybe jis teikia meno kuariniy analizei. Ir tai pasakytina ne
tik apie vaizduojamojo meno ar literattiros sociologija, kur pagal pacia subdisciplinos logika
tai privalu daryti, bet ir apie kultarine psichologija bei civilizacijy analize. Pavyzdziui, kultiri-
néje psichologijoje spresdamas klausima, kokius $altinius rinktis analizuojant modernizacijos
poveikj asmenybei, Kavolis raso: ,,[...] Pirminiais duomeny $altiniais naudosiu $iuolaikinés
asmenybés jvaizdzius, kuriuos pateikia avangardistiné literatiira ir menas, bei pastebéjimus
apie asmenybés bruozus, placiai paplitusius tarp paZengusiose industrinése visuomenése gy-
venanciy zmoniy“ (Kavolis 1995b: 51). Tg pacig nuostatg mokslininkas patvirtina ir civili-
zacijy analizéje atsirinkdamas $altinius, reikalingus civilizaciniy savivokos modeliy tyrimui:
»Autobiografijos yra lemiami dokumentai civilizaciniam-analitiniam pozitriui j savajj ,a$“
(Kavolis 1998b: 36).

Nepaisant to, kad meno kiriniy analizé iSlieka prioritetine tyrimy kryptimi, Kavolio po-
zicijoje dél $altiniy atrankos galima pastebéti dvi naujoves. Pirma, pasikeic¢ia poziaris j pro-
fesionalyjj elitinj meng. Vaizduojamojo meno sociologijoje, kultarinéje psichologijoje ir lite-
rataros sociologijoje i§ esmés analizuojami vien elitinio meno kariniai. Tuo tarpu civilizacijy
analizéje pirmenybé teikiama neelitinio meno tyrimui. Turédamas mintyje autobiografijas,
Kavolis raso: ,Mes turime tik ,,rimtaja kultarg®, kuri galéty mums atskleisti netgi placiau-
siuose $iuolaikiniy visuomeniy sluoksniuose vykstancius kultarinius poky¢ius, ir galime tik
klausti, kiek ir kokiais aspektais rimtoji kulttra tiems platesniems poky¢iams suteikia forma.
Taip suprantama rimtoji kultira apima saziningas Zmoniy, kurie néra profesionalas kulta-
ros karéjai, pastangas jprasminti savo patirtj. Galy gale butent $iuo informacijos $altiniu — ne
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vien ,aukstaja kultara®“ tradicine prasme, ir juo labiau ne ,masine kultara® - privalo remtis
dvide$imtojo amziaus (kaip ir visy kity laiky) kultiros analitikas“ (Kavolis 1998: 124-125).
Antra, kultarinéje psichologijoje ir civilizacijy analizéje, ypa¢ pastarojoje, pabréziama ne tik
meno, bet ir populiarios religinés literataros, ,mitologijos®, reik§meé. Turédamas mintyje civili-
zacinius maistingo elgesio modelius Kavolis raso: ,Jdomiau ir analitiniu poziariu naudingiau
prieiti prie blogio savokos pasitelkus ne apibréztas normatyvines formuluotes, o mitologija
ir literataros tradicijas, kur blogis i$nyra visu savo ,,kanu ir krauju” (ar bent jau mitologiniu
literatariniu kanu ir krauju)“ (Kavolis 1998a: 216).

ISVADOS

Atliktas tyrimas patvirtino straipsnio pradzioje iSkelta prielaida, kad metodologiniu poziariu
Kavolio kultiros sociologija yra sary$inga. I§ tikryjy, ja integruoja 5 bendrieji metodologi-
niai principai: lyginamoji istoriné analizé, normatyviné kultiiros samprata, struktiiriné analize,
tarpdisciplininis poZiiris ir meno kiiriniy analizé. Taip pat tyrimas atskleidé, kad minéti ben-
drieji principai nevisiskai identigki visose Kavolio kultiros sociologijos dalyse. Bene labiausiai
vaizduojamojo meno sociologija, kultiriné psichologija, literatiiros sociologija ir civilizacijy
analizé skiriasi jose taikoma lyginamaja istorine analize. Jose lyginamajai istorinei analizei
keliami skirtingi tikslai, priezastinio ai$kinimo taikymui nubréziamos nevienodos ribos bei
pasirenkami skirtingi nedidelio masto kultaros elementy ir procesy lyginimo badai.
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ALVYDAS NOREIKA
The general methodological principles
of Vytautas Kavolis’ sociology of culture

Summary

The article deals with the problem of methodological coherence of Vytautas Kavolis  so-
ciology of culture. It is argued that Kavolis’ sociology of culture is methodologically co-
herent. It is integrated by the following general methodological principles: comparative-
historical analysis, normative conception of culture, structural analysis, interdisciplinary
approach and analysis of works of art. Regarding the fact that the general principles are
not identical in all branches of Kavolis’ sociology of culture, their changes are discussed,
too. It is argued that changes of comparative-historical analysis are most significant.

Key words: culture, sociology of culture, comparative-historical analysis, structural analy-
sis, interdisciplinary approach, culturalism



