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Struktiralizmas daznai priesinamas fenomenologijai. Sioji es3 apraanti zmogiskaja
patirtj, o struktaralistus tedomina kalbinés, tekstinés struktaros. A. J. Greimo semio-
tikai pripaZjstamas i§imties statusas, nors kartu tvirtinama, kad su fenomenologija ji
suartéjo tik jo karybineés veiklos pabaigoje, kartu su knyga Apie netobulumg.

Siame straipsnyje bus siekiama parodyti, kad A. J. Greimas nuo pat pradziy doméjosi
juslinés patirties analize, jau 1968 metais svarstydamas apie natiiraliojo pasaulio semio-
tikos salygas. Tacdiau, kita vertus, knygoje Apie netobulumg aprasomas juslinis subjekto
santykis su pasaulio objektais nevisiskai atitinka fenomenologine samprata, skirtingai
nei buvo tvirtinama iki $iol. Jis vis dar veikiamas ankstesnés naratyvinés semiotikos
jsteigto subjekto ir objekto santykiy modelio, kuris i§ esmés pajungtas logocentrinei
spekuliatyvaus mastymo logikai.

Siekiant pagristi §j teiginj, bus svarstoma, kokia ,ontologija“, arba kokia subjekto
santykio su pasaulio objektais ir su kitais subjektais samprata, diktuoja naratyviné gra-
matika. A. J. Greimo semiotikoje apra§omas naratyviniy struktiry pasaulis iSkyla kaip
logocentrinis: viena vertus, ekonominis (grjstas kartojimosi ir grjZzimo j ta patj principu),
kita vertus, vien kognityvinis. Subjekto naratyvinéje programoje jo santykis su objektu
apra$omas turéjimo-jsavinimo (,ekonominémis®) savokomis, o santykis su kitu subjek-
tu (Iéméju ar adresantu) — pazinimo ar galios savokomis. Pats veiksmo ar buasenos sub-
jektas apibréziamas tik modalinés kompetencijos (Zinojimo, galéjimo, noréjimo, privaléji-
mo) ir tematinio vaidmens (schematizuotos, uzprogramuotos elgsenos) kategorijomis.

Knygoje Apie netobulumg subjektas ir objektas apradomi kaip jusliski, kaniski bu-
viniai su savitu buvimo badu. Vis délto subjekto santykis su objektu vis dar nusakomas
naratyvinéje gramatikoje jvesta konjunkcijos savoka, i§ esmeés pajungta turéjimo ir galios
logikai. Estezés akimirkos pateikiamos kaip netiesioginé subjekto ir objekto kova, kaip
galiy Zaismas, kurio galutinis tikslas - visi$kas susiliejimas, subjekto i§nykimas.

Merleau-Ponty suvokimo fenomenologijoje kaip tik priesinamasi tokiai bergsonis-
kai subjekto ir objekto santykio sampratai. Pranctuzy fenomenologas sitlo kalbéti ne
apie subjekto ir objekto susiliejimg, bet apie kiekvieno jy buvimo budy atitikimg, sam-
bivj juslingje patirtyje.

RaktaZodZiai: semiotika, struktaralizmas, fenomenologija, logocentrizmas, subjektas, ob-
jektas, juslinis suvokimas, estezé

[VADAS

Straipsnyje siekiama sugriauti mitg apie semiotika kaip lingvistine teorija, apsiribojancia teksty
analize. I§ pradZiy bus parodyta, kad A. J. Greimo semiotika nuo pat savo atsiradimo pradzios
karési kaip prasmés teorija, siekianti apimti ne tik Zodine, bet ir nezodine raiska turincius
reik§minius darinius (pvz., paveikslus, erdves, kiing). Salia naratyvinés gramatikos pamazu
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buvo kuriama juslinio pasaulio ar jusliskumo semiotika. Si semiotikos pakraipa struktarinei
analizei leido suartéti su fenomenologine analize. Remiantis $iais istoriniais, daznai samo-
ningai ignoruojamais faktais, toliau bus svarstoma, kokios prielaidos leidzia suartéti $ioms
iki tol tarpusavyje prieSintoms analizés perspektyvoms. Toliau, aptariant Greimo darba Apie
netobulumg, bus siekiama sugriauti dar vieng, §j kartg tarp paciy semiotiky paplitusj mita, esa
$i knyga Zzymi lazj Greimo kuryboje, joje kone i§sizadama ankstesnio semiotinio metodo ir
fenomenologiniu budu imamasi aprasinéti jusling patirtj. Bus parodyta, kad $ioje knygoje i§
tiesy veikia dvi aprasymo strategijos ir ,logikos“: viena vertus, fenomenologiné, kita vertus,
spekuliatyvioji, ,logocentriné®, ateinanti i§ naratyvinés gramatikos.

l.

Tradiciskai struktaralistinis mastymas buvo prie§prieS§inamas fenomenologiniam mastymui.
Taciau A.J. Greimo semiotikai daroma i$imtis: jos ry$ys su fenomenologija tapo jau pripazintu
dalyku bent jau tuose sluoksniuose, kuriuose §i semiotika bent kiek zinoma. Tiesa, paprastai
tvirtinama, kad fenomenologiné problematika Greimui tapo aktuali tik jo karybinés veiklos
pabaigoje, jam rasant knyga Apie netobulumg (tai buvo paskutiné Greimo knyga, pasirodziusi
likus penkeriems metams iki jo mirties). Sios ,,versijos“ $alininkai palaiko ,,mita“ apie ,,du
Greimus®: ,,pirmasis“ Greimas esq doméjosi vien tekstais ir skelbé, kad ,,anapus teksto néra
i$ganymo® (panasiai kaip kitos struktaralizmo tradicijos karéjas Jacquesas Derrida, pakriks-
tytas ,poststruktaralisto” ir pasikrikstijes ,,dekonstrukcionisto vardu skelbé, esa ,,Néra nieko
anapus, uz teksto“ ar ,,Néra nieko, kas buty uz teksto“ - ,,Il n’y a pas hors texte®), o ,antrasis“
Greimas j gyvenimo pabaigg pagaliau susidoméjo ,,paciu gyvenimu®, , pacia tikrove® ir émési
nagrinéti juslinj Zmogaus santykj su pasaulio daiktais (jdomu, kad minétojo dekonstrukcio-
nisto intelektualiniame kelyje kai kurie jo tyrinétojai jZvelgia panasy ,atsivertima“)'.

Sitaip Greimo kiiryba dar visai neseniai buvo suvokiama Lietuvoje, o daug kas taip j3 vei-
kiausiai suvokia iki $iol: semiotika esanti grynai spekuliatyvi, tekstinémis konstrukcijomis
uzsiimanti teorija, kuri prie§prieS§inama fenomenologijai, ieskanciai prasmés patirtyje. Taciau
su nuostaba tenka konstatuoti, kad panasios nuostatos laikosi net ir kai kurie tyrinétojai Pran-
cizijoje, net ir tie, kurie butent nagrinéja Greimo semiotikos ry$j su fenomenologija. Antai
Driss Ablali straipsnyje ,Semiotika ir fenomenologija“ (Ablali 2004) fenomenologijos péd-
sakai fiksuojami pirmojoje Greimo knygoje Struktiiriné semantika, kur pats jos autorius uz-
simena apie Merleau-Ponty (Greimas 1966; Greimas 2005: 35), o véliau jie aptinkami jau tik
paskutinéje jo knygoje Apie netobulumg (Greimas 1987; Greimas 1991), kur autorius §j karta
daro uzuoming j kit fenomenologa — Husserlj. Taigi $io straipsnio autorius ne tik palaiko
»mitg*, kad iki paskutinés knygos Greimo semiotikoje nebuvo jokio rysio su fenomenolo-
gija (i$skyrus tg nedidele uzuoming i Merleau-Ponty Struktirinéje semantikoje). Negana to,
tvirtinama, kad Greimo semiotika iki tol buvo vien teksto semiotika. Tokia Greimo semioti-
kos interpretacija stebina ne tik savo pavirSutiniskumu (¢ia laikomasi nuostatos, kad ten, kur
Greimas nemini jokio fenomenologo vardo, ten néra ir jokio rysio su fenomenologija), bet ir
paprasciausiu Greimo bibliografiniy $altiniy nei$manymu.

! Kokio nors karéjo veiklos skaidymas j du etapus yra gana jprastas reiskinys, ta¢iau jJdomu pastebeéti, kad
(post)struktaralistinio mastymo atstovy (Greimo, Derrida) atveju antrasis jy veiklos etapas suvokiamas
nelyginant ,atsivertimas®, ,tikrojo tikéjimo“ priémimas, sugrjzimas prie tikry dalyky, tiesos, gyvenimo,
tarsi visa ankstesné ju veikla baty kazin kokia nezmogiska ar antzmogiska, paprastiems mirtingiesiems
nesuprantama, todél mazai kg bendra turinti su gyvenimu, su kasdiene patirtimi.
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Si mita nesunkiai galima sugriauti pateikus tiek paties Greimo bibliografija, tiek visos jo
semiotinés mokyklos darby sarasa (kai kalbama apie Greimo semiotika, daznai pamir§tama,
jog uz $io pavadinimo slepiasi grupés zmoniy, j semiotika atéjusiy is labai skirtingy sri¢iy ir
ja naudojusiy skirtingose srityse, darbai). Cia nekalbésiu apie visg Greimo semiotine moky-
kla, apsiribosiu vien paties Greimo darbais. Paminésiu keleta Greimo straipsniy, kurie buvo
parasyti prie$ 10-20 mety iki Zymiosios jo knygos Apie netobulumg (beveik visi jie yra isversti
i lietuviy kalba).

1968 metais, taigi praéjus vos dvejiems metams nuo pirmosios knygos Struktiiriné seman-
tika, Greimas raso straipsnj iSkalbingu pavadinimu ,Nattraliojo pasaulio semiotikos salygos®
(Greimas 1989). Tiesa, straipsnio pavadinimas kiek platesnis nei jame nagrinéjama tema.
Straipsnis rasytas Zurnalo Langage numeriui, skirtam gesty kalbai. Tik i§ pradziy Greimas
svarsto apie tai, kaip galima ,,nataraliojo pasaulio® kitaip sakant, ne dirbtinio, ne sukonstruoto,
ne Zodinio, o bitent ,nataraliojo®, gamtinio pasaulio semiotika. Sie svarstymai - tai pirmieji
bandymai padéti pagrindus tam, kas véliau bus pavadinta jusline semiotika. Cia Greimui jie
reikalingi tam, kad jis galéty pereiti prie Zmogisko kino, kuris ir yra gesty $altinis bei kiréjas,
semiotikos. Tad i§ esmés straipsnis skirtas gestikuliuojan¢iam kanui. Nesileisdama j jo apta-
rimg, ikelsiu tik kelias mano temai svarbias $io straipsnio mintis. Kitaip nei kiti kalbininkai,
Greimas ryztasi analizuoti ne vien komunikuojantj kana, t. y. tokj, kuris naudojamas kaip
priemoné kokiai nors informacijai perduoti (tarkime, sankryzoje eismg reguliuojancio po-
licininko gestikuliacija), jis imasi analizuoti jvairiausius kaniskus gestus. Tiesa, darydamas
perskyra tarp praktiskai veikiancio kano (jis tai vadina ,,gestine praxis®) ir komunikuojancio
kano, jis vis délto daugiausia démesio skiria pastarajam. Ta¢iau analizuodamas kaniskos ko-
munikacijos specifiky, Greimas prieina i$vada, kad kunisky gesty sistema yra ne lingvistiné,
bet simboliné sistema. Greimas nuolat lygina nattraliasias (zodines) kalbas su kano kalba,
taciau jis parodo, kad lingvistiniai modeliai $ioje srityje tinka tik i§ dalies. Tuo budu §is straips-
nis liudija ne tik jo siekj nagrinéti ne vien Zodinius tekstus, bet ir siekj issiverzti i§ Zodinés
kalbos semiotikos ir, sekant Saussureo kvietimu, méginti kurti bendresne reik§més teorija,
neapsiribojancia vien lingvistiniais Zenklais.

Kiti straipsniai buvo rasyti kaip grupinio kolektyvinio darbo apibendrinimas. Vienas
jy - ,, Topologinés semiotikos link® (Greimas 1976; Greimas 1979) buvo skirtas erdvés anali-
zei?, kitas — ,,Figtratyviné semiotika ir plastiné semiotika® (Greimas 1984) apibendrina figt-
ratyvinés ir abstrakcios dailés analizes’.

Trumpai sustosiu ties straipsniu ,, Topologinés semiotikos link®, Siame straipsnyje Grei-
mas, sekdamas Hjelmslevu (o Sis, be abejo, seka Aristoteliu), vadovaujasi klasikine perskyra
tarp materijos (substancijos) ir formos. Semiotika gali nagrinéti ne materija pacia savaime,

> Sis straipsnis radytas 1972 m., bet pirma karta spausdintas A. J. Greimo knygoje Sémiotique et sciences
sociales (Greimas 1976), véliau straipsniy rinkinyje Sémiotique de lespace (1979). Straipsnis beveik is-
verstas lietuviy semiotiko Kestu¢io Nastopkos ir laukia savo pasirodymo Zurnale ,,Baltos lankos.
Sio straipsnio likimas, kaip ra$o semiotikas Ericas Landowskis lietuvisko jo vertimo pratarméje, ypa-
tingas. ,ParaSytas 1978 metais, jis buvo i§spausdintas tik po $eseriy mety ParyZziuje Greimo jkurtos ir
vadovaujamos tyréjy grupés zurnale Actes Sémiotiques. Paskui, skirtingai nuo daugelio kity jo teori-
niy teksty, i§ pradziy dazniausiai taip pat i§spausdinty sunkiai prieinamuose periodiniuose leidiniuose,
bet véliau jtraukty i straipsniy rinkinius, pasklidusius daug placiau (tokius kaip Semiotika ir socialiniai
mokslai arba Apie prasme), ,Figuratyvinés semiotikos ir plastinés semiotikos” teksto $iandien praktigkai
net Prancizijoje nebejmanoma rasti. Paradoksalu, bet nepaisant to, jis padaré ir tebedaro didele jtaka*
(Landowskis 2006: 67).
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bet tik jformintg materija, nes forma tolydzioje materijoje jveda netolydumus, jos déka tolydi
masé jgauna pavidalus, o tai leidZia atsirasti perskyroms, skirtumams. Tad klodamas erdvés
semiotikos pamatus, Greimas pradeda nuo pries$prieSos /plotas (nejforminta tolydi erdviné
materija) vs erdvé (jforminta, netolydi, padalinta, suskaidyta erdvé) / (étendu vs espace). Sig
priesprie$a dar baty galima pervadinti taip: /fiziné (bereiksmé) erdveé vs Zmogiska (kazkg reis-
kianti) erdveé /.

Ten, kur atsiranda netolydumai, perskyros, skirtumai, susidaro minimalios salygos reiks-
més gimimui, mat dar nuo Saussure’o laiky struktaralistai laikosi pozitirio, kad reik§mé atsi-
randa ten, kur yra skirtumai: ,,[...] suvokti kokig nors vietg — tai nustatyti jos santykj su kita
vieta, apibrézti ja per santykj su tuo, kas ji néra“ (Greimas 1976: 130). Panasiai kokio nors
objekto mastyma nusako jau ir Hegelis — per neigimo santykj: pasakyti, kas daiktas yra, tai
apibrézti jj to, kas jis néra, atzvilgiu. Ta¢iau Greimas jveda dar ir kit perskyra: tarp to, kas
daiktas (objektas) yra, ir to, kq jis reiskia (Greimas 1976: 130). Pirmuoju atveju erdvé, kaip
tyrinéjimo objektas, tampa matematinés topologijos moksline forma, antruoju — semiotinés
topologijos reik§mine forma.

Erdveé, kaip reik§miné forma, traktuojant semiotiskai, néra daiktas savyje, erdvé pati sa-
vaime. Ji yra signifikantas, t. y. tokia jusliné iSraiska, kuri Zymi kazka kita nei ji pati, t. y. kaz-
ka kita nei erdve. Ji Zymi signifikata, t. y. protu suvokiama turinj, kuris bendriausia prasme
yra zmogiskas pasaulis. Tad erdvé, kaip reik§éminé forma, savo iSraiskomis priklauso fiziniam,
gamtiniam, jusliniam pasauliui, o savo turiniais - dvasiniam, kultariniam, protu suvokiam,
socialiniam pasauliui. Galimybé erdve skaidyti j iSraiSka ir turinj (signifikanta ir signifikatg)
leidzia ja suvokti kaip kalbg. Lygindamas Zoding kalbg [langue] su erdvés kalba [langage],
Greimas daro prielaida, kad kaip Zodiné kalba leidZia kalbéti apie ka kita nei garsus, taip ir
erdvés kalba leidzia kalbéti apie ka kita nei erdves. Apie ka gi kalba erdvinés kalbos? Ogi apie
zmogi$kos patirties pasaulj, apie Zmogiskus santykius.

Sioje vietoje semiotika suartéja su fenomenologine mastymo tradicija. Semiotikoje logi-
nés priespriesos, sudaranc¢ios minimalias reik§més atsiradimo salygas, néra grynos teorinés
spekuliatyvaus proto konstrukcijos. Jos suponuoja Zmogiska patirtj, jo kiniska buvima pa-
saulyje: tarp daikty ir tarp kity Zmoniy. Vadinasi, formos ir skirtumo principas Greimo se-
miotikai néra pakankamas. Tam, kad atsirasty reik$me¢, reikalingas dar ir erdvines formas bei
jy skirtumus suvokiantis zmogiskas Zvilgsnis, kuris savo ruoztu save suvokty ne kaip grynajj
prota, ,absoliuciag dvasia“ (Hegelio perspektyva), o kaip jkanyta dvasig, lokalizuota kanisku-
ma (Merleau-Ponty perspektyva). Greimo zodziais tariant, erdvés reik§miy tyrinétojas turi
suvokti, kad jis kalba apie erdve, kuriai pats priklauso (Greimas 1976: 131).

Taigi topologiné (erdvés) semiotika yra ne gamtos (fizikos) ir ne logikos (matematikos),
o socialinis mokslas. Ji uZsiima erdviniy kalby aprasymu, karimu ir interpretavimu (Grei-
mas 1976: 131). Jos pasirinktoje perspektyvoje ,erdvés kalba visy pirma pasirodo kaip kalba,
per kuria visuomené pati sau suteikia reik§me“ (Greimas 1976: 131). Tai reigkia, kad erdvés
kalba - tai jau i$ karto (ar kartu) ir socialiné kalba. Erdvinés kategorijos savaime suponuoja
socialines kategorijas, nes erdvinés i$raiskos (signifikantai) susijusios su kultariniais, sociali-
niais turiniais (signifikatais). Tai leidzia topologing semiotika sieti su sociosemiotika.

Aptartuose straipsniuose Greimas nemini né vieno fenomenologo pavardés, bet i$ jo svars-
tymy aiskéja ne tik struktaralistinés, bet ir fenomenologinés prielaidos. Be to, $ie trys straipsniai
rodo, kad Greimas, kaip, beje, ir jo draugas Roland’as Barthes’as, i pat pradziy mégino jgyven-
dinti Saussure’o uzduota bendrosios semiologijos projekta. Todél $alia studijy, skirty Zodiniams
tekstams, literatiirai, jis ra$é nelingvistiniams reik§miniams dariniams (gestikuliuojantis kiinas,
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erdvé ar paveikslas) skirtus darbus. Taigi, knyga Apie netobulumg nebuvo joks naujas kokybinis
$uolis ar lazis Greimo kiryboje. Nuo ankstesniy pranctzy kalba rasyty darby knyga Apie neto-
bulumg skiriasi ne tiek savo tematika (jusliSkumo problema), kiek stilistika (ne gieztas moksli-
nis, bet laisvas eseistinis stilius). Bet net ir $ioji néra visi$kai netikéta Greimo karyboje, ji artima
jo lietuviskai ragytiems eseistinio pobudzio tekstams apie literatara.

Jeigu vis délto ir buty galima kalbéti apie du Greimus, tai tarp jy, mano manymu, yra ne chro-
nologinés sekos, bet vienalaikiskumo santykis. Laiky¢iausi pozicijos, artimos Landowskio in-
terpretacijai, pagal kurig néra dviejy Greimy, bet yra vienas susidvejines Greimas (Landowski
1997). Be to, jeigu ir esama dviejy Greimy, tai jie skiriasi ne doméjimosi objektais (vienas jy
baty tekstai, o kitas — ,,pati tikrové, jusliné patirtis), o samprotavimo prielaidomis ir badais.
Tuos du samprotavimo btadus pavadinéiau dviem mastymo paradigmomis, dviem ,,logiko-
mis®

Pirmaja i§ $iy mastymo paradigmy ar ,logiky“ pavadinau logocentrine. Sj apibidinima
skolinuosi i$ kito tariamai susidvejinusio mastytojo, minéto $io straipsnio pradzioje — Derri-
da. Logocentriniu mastymu vadinamas i§ esmés dualistinis mastymas, kuris jveda hierarchinj
santykj tarp samonés ir kiino, proto ir jausmo, vidaus ir iSorés, originalo ir kopijos, esaties ir
reprezentacijos, vienio ir daugio ir t. t., ir Siame hierarchiniame santykyje siekia i ,,centrg“
iskelti viska, kas susije su logosu, racionalumu, samone, vidujybe, subjekto savastimi, tapatybe,
ir j Zemesnj rangg i$stumti, marginalizuoti, paskelbti atsitiktiniu, nebatinu ar dirbtiniu viska,
kas susije su kaniskumu, jusliskumu, i$orybe, svetimybe, kitybe. Taigi tai absoliutaus proto,
absoliucios dvasios, vienio ir tapatybés mastymas, todél Derrida jj ir vadina logocentriniu.
Galima bty jj pavadinti spekuliatyviu, arba gryno suvokiamumo protu mastymu. Sj mastyma
Derrida apibadina ir kaip ,,ekonominj*, atkreipdamas démesj j zodzio ,,ekonomija“ etimolo-
gija: oikos nomos (gr.) — ,namy valdymas, administravimas“. Ekonominis $io mastymo prin-
cipas reiskiasi tuo, kad bet kokios subjekto, nuosavybés turétojo islaidos, pastangos, energijos
iSeikvojimai turi sugrizti atgal, j ,savo namus“ uzmokescio, naudos, kompensacijos ar atpildo
pavidalu. Bet kokia sgveika pagal §j principg reiskiasi taip, kad subjektas i$eina i§ saves link
kito (objekto ar subjekto) vien tam, kad jsavings, absorbaves kita, per pazinimg ar vartojima
pavertes ji savastimi, nuosavybe, galéty sugrjzti atgal i save. Laikinéje plotméje ekonominis
principas reigkiasi kaip cikli$kumas, arba amzinas sugrjzimas, kaip pasikartojamumas ir grjz-
tamumas.

Siai logocentrinio mastymo paradigmai priklauso ne vien Derrida ir Levino kritikuotas
metafizinis Vakary mastymas (pradedant Platonu, baigiant Hegeliu). Toliau noréc¢iau parody-
ti, kad jam lygiai taip pat priklauso ir ,,naratyvinis mastymas®, kurj mes aptinkame naratyvinés
semiotikos analizuojamuose klasikiniuose pasakojimuose.

Vienas didziausiy Greimo semiotikos projekty buvo atrasti universalias naratyvines struk-
taras, esancias iki bet kokio konkretaus kalbétojo ir iki bet kokio konkretaus diskurso, taciau
pasireis$kiancios butent konkreciais reik§miniais diskursais ir realiai egzistuojancios tik juose.
Sias struktiiras ir sieké susisteminti Greimo kuriama naratyviné gramatika. Jos tikslas — apra-
$yti veiksmus, saveikas kaip prasmés radimosi lauka.

Greimas kiré naratyvine gramatika kaip ideologiskai neutraly metodologiniy instrumen-
ty rinkinj. Ta¢iau juo aprasomas naratyvinis universumas néra neutralus. Pagal naratyving
semiotika bet kokio pasakojimo pagrinda sudaro veiksmas, sgveika, kurios metu subjektai
kei¢iasi vertés objektais. Naratyvinés semiotikos pateikiama subjekto ir objekto samprata, taip
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pat subjekto santykio su objektais ir su kitais subjektais samprata néra neutrali, ji suponuoja
tam tikrg ,,ontologija“ ar pasaulio suvokima. Paméginsiu jg i$ryskinti.

Subjekto samprata. Kaip pazymi Barthes’as, ,struktiriné analizé, vengdama personaza
apibrézti psichologiniais terminais, stengési [...] ji apibrézti ne kaip ‘butybe; bet kaip ‘daly-
vi“ (Barthes 1977: 34). Kitaip sakant, veikéjas (atlikéjas) apibréziamas pagal tai, kokj vaidme-
nj jis atlieka pasakojime: ,,[...] veikéjas apibréziamas pagal jo dalyvavima veiksmy sferoje, o
tos sferos yra negausios, tipiskos, klasifikuojamos® (Barthes 1977: 35). Veikéjo vaidmuo turi
sintaksine ir semanting apibréztj. Pagal tai jam priskiriami du vaidmenys: aktantinis vai-
dmuo (jis priklauso abstraktesniam naratyvinés sintaksés lygmeniui) ir tematinis vaidmuo
(jis priklauso figaratyviniam-diskursyviniam lygmeniui). Veikéjas jgauna subjekto-aktanto
vaidmenj tuomet, kai reigkiasi kaip aktyvi instancija, manipuliuojanti objektais arba paklas-
tanti kitam aktantui - adresantui (léméjui), kuris ji paskatina veikti, suteikia ver¢iy sistema
ir vertina jo atliktus veiksmus. Jis apibidinamas modalinémis kategorijomis (noréti, galéti,
privaléti, zinoti). Aktantinés sintaksés lygmenyje subjektas neturi jokiy kanisky apibrézéiy,
leidzian¢iy ji nusakyti kaip jusling batybe, jis yra nelyginant grynoji dvasia ar sgmoné. Kanis-
kumo-jusliSkumo momentas atsiranda kitame, figtiratyviniame-diskursyviniame lygmenyje.
Taciau klasikinéje naratyvinéje semiotikoje $is lygmuo buvo suvokiamas vien kaip temy ir
motyvy rinkinys. Jame veikéjui buvo priskiriamas tematinis vaidmuo, kuris numaté sche-
matizuota, uzprogramuota elgseng (pvz., karaliaus tematinis vaidmuo - valdymas, modaliné
kompetencija — galéjimas veikti, t. y. valdyti; Zvejo tematinis vaidmuo - Zvejojimas, modaliné
kompetencija — mokéjimas veikti, t. y. Zvejoti). Tad naratyvinis subjektas apibréziamas vien
kognityvinémis kategorijomis. Atitinkamai jo santykis su kitu subjektu (léméju ar adresantu)
aprasomas vien pazinimo ar galios savokomis. Tarkime, Zodiné komunikacija suvokiama kaip
intersubjektinis apsikeitimas kognityvinés vertés objektu, kaip tam tikro turinio (Zinojimo
arba informacijos) perdavimas. Struktari$kai toks kognityvinis veikimas primena pragmatinj:
tai vienpusis hierarchinis rysys tarp adresanto ir adresato. Ne tik pragmatinis (veiksmo), bet
ir kognityvinis bei pateminis (jausminis) santykis su objektu klasikinéje naratyvinéje semio-
tikoje apragomas kaip apsikeitimas vertés objektu ir jo pasisavinimas.

Objekto samprata. Objektas semiotikoje visuomet nusakomas per santykj su subjektu.
Objektas yra tai, ko subjektas stokoja, ko siekia ir kg gali jsigyti. Tai rei$kia, kad objektas néra
koks nors daiktas-savaime, jis visada jau yra subjektui, todél semiotikoje jis vadinamas ,,ver-
tés objektu® Vertés objektai klasikinéje semiotikoje skirstomi j nuosavybinius, t. y. tokius, ku-
rie turi vienokig ar kitokia privacios nuosavybés verte ir yra kaupiami [thésaurisables], arba
tokius, kurie yra vartojami [consommables], ir modalinius, t. y. tokius, kurie suteikia galimybe
subjektui atlikti kokius nors veiksmus (pvz., valdzia, turtingumas, drasa ir pan.). Naratyvinéje
semiotikoje i$skiriami tik du subjekto santykio su objektu tipai: disjunkcinis (atsiskyrimo)
ir konjunkcinis (susijungimo) santykis. Taigi, apibendrinant galima sakyti, kad naratyvinéje
semiotikoje objekto verté téra vien ekonominé, kitaip sakant, ji apraoma vien turéjimo kate-
gorijomis (objektas gali buti jgyjamas, kaupiamas ar vartojamas). Subjektai tokiu atveju yra
vien ,,objekty perdavimo vietos® (Greimas 1983: 47; Greimas 1989: 264), ,,turiniy” (verciy)
talpyklos.

Naratyvinés gramatikos apraSomame universume vertés objektai cirkuliuoja i§ vieny ran-
ky j kitas niekaip nesitransformuodami, nesikeisdami, neprarasdami savo ,,vertingumo, tarsi
btadami nepavaldas laikui. Vertés objekta gaves subjektas prie jo nieko neprideda ,nuo saves®
Kai naratyvinio tako pradzioje prarandamas objektas, tako pabaigoje jis butinai sugrjzta (ar
sugrazinamas) atgal né kiek nepakites. Kai naratyvinio tako pradzioje subjektas i$§ adresanto
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gauna modalinj vertés objekta — galéjima ar noréjima veikti, tako pabaigoje jo kompetencija
turi bati jvertinta ir sankcionuota adresanto kaip ne prarasta, i$§vaistyta, bet tinkamai panau-
dota, realizuota. Siame universume jokia informacija ar galia kaip Zinojimo ar kompetencijos
objektas niekur neprapuola, bet sugrjzta kitu pavidalu j savo ,,kilmés“ vieta.

Gali bati, kad tokios naratyvinio pasaulio konstantos susiformavo dél to, jog pagrindiniai
naratyvinés semiotikos analizés objektai ilga laika buvo klasikiniai pasakojimai, paimti i$ tau-
tosakos ar klasikinés XVII-XIX a. literataros, kuriuose fiksuojamas verciy funkcionavimas
tradicinése visuomenése — uzdaruose, vieninguose aksiologiniuose universumuose. Kad ir
kaip buty, klasikinéje naratyvinéje semiotikoje pateikiamos subjekto ir objekto sampratos bei
jy santykio modeliai leidZia tvirtinti, kad naratyvinis pasaulis i$kyla kaip gryno suvokiamumo
protu (kognityvinis) pasaulis, kuriame veikia kartojimosi ir grizimo i ta patj, arba ekonominis,
principas. Kaip tik dél to $iame pasaulyje veikian¢ius désnius, mano manymu, galima sulyginti
su logocentrinio mastymo désniais.

.

Greimui rasant knyga Apie netobulumg, ji neabejotinai veiké §i dvejopa jo intelektualinés
veiklos patirtis: viena vertus, universaliy pasakojimo strukttry tyrinéjimai, kuriais siekta su-
konstruoti naratyving gramatika, kita vertus, jusliniy reik§miniy dariniy (paveiksly, erdviy,
kiano) tyrinéjimai, kurie leido déti pirmuosius pagrindus iki $iol nesukurtai ,,jusliSkumo gra-
matikai®

Né viena kita Greimo knyga nesulauké tiek komentary bei interpretacijy kaip knyga Apie
netobulumg. Neketinu ¢ia pateikti jokios naujos $ios knygos interpretacijos. Mano tikslas bty
pasizitreéti, kaip $ioje knygoje Greimas apraso subjekto ir objekto santykj.

Lyginant su ankstesniais juslikumo problematikai skirtais Greimo darbais, $ioje knygoje
esama nedidelio tematinio poslinkio. Juslinés semiotikos problemos joje nagrinéjamos labiau
ne i§ objekto, bet i§ subjekto, i§ suvokianciojo, patirianciojo perspektyvos’. UZzuot svarséius,
kaip galima semiotiskai ,skaityti“ nezodinius reik§minius darinius, ¢ia méginama aprasyti
patj ty nezodiniy dariniy - jusliniy pasaulio konfigaracijy — suvokimag, juslinj jy ,,skaityma*
atliekama skirtingy ,,skaitytojy“ Kitaip sakant, j analizés centrg ¢ia patenka tiesioginis subjekto
santykis su objektu, jy sqveika juslinéje plotméje.

Atrodyty, tokia pasirinkta perspektyva Greimas labiausiai priartéja prie fenomenologinio
aprasymo. Vis délto priesindamasi jsigaléjusioms $ios knygos interpretacijoms, noréciau pa-
rodyti, kad ¢ia veikia ne tik fenomenologing, bet ir kita, nuo jos gerokai besiskirianti ,,logika®
kuri ateina i§ naratyvinés semiotikos.

Knygoje Apie netobulumg subjektas apibidinamas nebe modalinémis kategorijomis, o
objektas atitinkamai suvokiamas ne kaip turéjimo verté, cirkuliuojanti ver¢iy sistemoje i vie-
nos investicijos vietos j kita. Ir vienas, ir kitas aprasomi kaip jusliski, kiinigki buviniai su savitu
buvimo badu. Vis délto subjekto santykis su objektu vis dar nusakomas naratyvinéje grama-
tikoje jvesta konjunkcijos savoka. Galima buty manyti, kad jos vartojimas ¢ia téra formalus,
ja apibendrintai nusakomas subjekto ir objekto ry$io buvimas. Ta¢iau buciau linkusi laikytis
Derrida dekonstrukcionistinés interpretacijos jvestos nuostatos, pagal kurig tradiciniy sagvoky

* Jau ir ankstesniuose straipsniuose ji buvo fiksuojama kaip galimybé, kas karta i§skiriant dvi analizés
perspektyvas: nagrinéjimas i§ pasakymo ir i§ sakymo perspektyvos (Zr. Natiraliojo pasaulio semiotikos
sglygos ir Topologinés semiotikos link). Ta¢iau ten visgi vyravo ,,i$orinio stebétojo” perspektyva arba buvo
kalbama apie $iy perspektyvy nesuderinamumg.
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vartojimas tekste néra nekaltas, jis kartu su savimi atsinesa ir visa mastymo sistema ar paradi-
gma. Ir i§ tiesy, §i i§ pazitros formali savoka Greimo tekste diktuoja ir tam tikrg logika, kurig
pavadinciau logocentrine, arba turéjimo ir galios logika. Ji i$nyra Greimo atliekamose nedi-
delése analizuojamy teksteliy interpretacijose. Greimas ne tik apraso, perpasakoja pasirinktus
literatariniy teksty fragmentus, kurie, jo manymu, iliustruoja estezés — juslinio patyrimo, iSgy-
venimo akimirkas. Jis taip pat atlieka tam tikra to, kas ten vyksta, interpretacija.

Komentuodamas literattrinius fragmentus, Greimas kartkartémis pateikia estetinés paga-
vos ar juslinio suvokimo apskritai (nesvarbu, ar tai buity Ziara, lytéjimas ar uoslé) apibrézima.
Ir pagava, ir suvokimas apibaidinamas kaip konjunkcijos, susijungimo siekis: ,,[...] lytéjimas
priklauso pac¢ioms giliausioms pojatinéms sgrangoms, jis proksemiskai isreiskia didziausia in-
tymuma ir kognityvinéje plotméje rodo absoliutaus susijungimo norg“ (Greimas 1991: 185)°.
Kai kur Greimas vartoja ne susijungimo (konjunkcijos), bet susiliejimo [fusion] savoka:
»Kripteléjimas, esthesis konkretizacija, tokiu badu yra paskirstytas ir subjektui, ir objektui, jis
nurodo $ity dviejy aktanty sinkretizma, Zmogaus ir pasaulio akimirksninj susiliejima, suvie-
nijant, pasak Descarteso, ir sielos, ir kino pasija“ (Greimas 1991: 186).

Ten, kur fiksuojamas absoliutaus susijungimo noras, suponuojama valia. Tad netrukus no-
ras susijungti jgauna valios sau pajungti, absorbuoti konotacijas. Estezés akimirkos kuo toliau,
tuo labiau imamos aprasinéti kaip netiesioginé subjekto ir objekto kova, kaip galiy zaismas,
kurio metu vienas siekia uzvaldyti kita: ,,[...] nors estetiné pagava ir vienu, ir kitu atveju in-
terpretuojama kaip susijungimas, Rilkés siekiamas objektas-pasaulis, prieSingai nei Tournier
apragytasis, néra tobulumo ir saiko pasaulis, bet besaikis pasaulis, jsiverziantis ir grasinantis
iStirpdyti savyje subjekta® (Greimas 1991: 191); ,,[...] objekto ir subjekto konjunkcija arba,
tiksliau, objekto atliekamas subjekto uzvaldymas [lenvahissement], jsiverzimas j jj vyksta fi-
zinéje, gryno pojicio plotméje [...] Siuo atveju esthesis pasiekia savo (krastutine) riba, ir sub-
jekto samoné baigia iStirpti besaikiame pasaulyje“ (Greimas 1987: 52); ,,Uzvaldantys ‘vaizdai’
apvercia galiy santykj: vietoj malonumo, patiriamo nutolus nuo palengvintos ir bléstancios
tikrovés, iliuzijos pasaulis absorbuoja subjekta...“ (Greimas 1987: 59).

Analizuojami literatiros fragmentai i$déliojami tokia tvarka, kad i§ pradziy tarp subjekto
ir jo stebimo objekto islieka distancija (,Apakimas", ,,Guizzo®), bet kuo toliau, tuo labiau su-
bjektas yra absorbuojamas jusliSkai patiriamo objekto ir galiausiai pasiekia susinaikinimo riba
(»Jazminy kvapas®,,,Tamsos spalva® ,Ranka skruostas®). Galima buaty manyti, kad i$ankstinis
Greimo supratimas ¢ia niekuo détas, jis tiesiog analizuoja tai, kg jam pateikia literatiros ka-
riniai. Taciau ne tik i§ fragmenty i§déstymo, bet ir i jy apibendrinimo aiskéja, kad jy parin-
kimas néra atsitiktinis, o jy interpretacija plétojama pagal vieng aiskia gija. Cia pateikiamas
juslinio santykio tarp subjekto ir objekto modelis néra koks nors vienas modelis tarp kity
galimy modeliy. Jis konstruojamas kaip vienintelis. Estezinis subjekto ir objekto santykis mo-
deliuojamas kaip turintis galutinj tiksla. Tas tikslas primenamas kone kiekviename fragmente
kaip siekiamybé, kurig vieni apra$omi susitikimai realizuoja, o kiti — ne. Estezinio santykio
tikslas - visiskas subjekto ir objekto susiliejimas, absoliuti konjunkcija, taigi visiskas subjek-
to i$nykimas. Kaip tik dél to paskuting analize, kurioje tarsi iki galo realizuojamas estezés
tikslas, Greimas apibendrina taip: ,,Juk ar galy gale didziausias literatarinio — arba, placiau,

5 Zr. taip pat,,Calvino estetika <...> remiasi huserlidka juslinio suvokimo samprata, pagal kuria subjektui
priklausancios ,,priémimo® struktiros [les structures daccueil du sujet] projektuojamos priesais gestaltus
[Gestalten], kurie skuba su jomis susijungti [rejoindre] (vertimas N. K.; | originaly teksta nurodoma
tose vietose, kuriose publikuotas lietuviskas vertimas yra netikslus ir $io straipsnio autoré pateikia savaji
vertimo varianta) (Greimas 1987: 28).
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estetinio — objekto efektyvumas - subjekto priimta konjunkcija su juo nepasireigkia subjekto
iStirpimu, privalomu skaitytojo-zitrovo peréjimu per mirtj? Nesvarbu, mirtis ar gyvenimas
ekstazéje — ar tai néra i$svajotoji estezé?“ (Greimas 1987: 67).

Taigi apibendrindama tvirtin¢iau, kad $ioje knygoje aprasomas subjekto ir objekto santy-
kis pajungtas turéjimo ir galios, taip pat tapatybés, arba skirtumo panaikinimo, taigi logocentri-
nei logikai. Sis santykis skleidZiasi kaip tolimas Hegelio aprasytos pono ir vergo kovos atgarsis:
tai galiy kova, kurios tikslas — vieno i§ partneriy galios pajungimas kito partnerio galiai, jo
absorbavimas, jo kitybés, skirtingumo panaikinimas. Estezinis susitikimas vyksta nebe ko-
gnityvinéje, o juslinéje plotméje, taciau jo modelis, kuris pateikiamas kaip tam tikras idealas,
siekiamybé, i§ esmés atitinka naratyvinés gramatikos modelj.

Skirtingai nei vienu balsu buvo tvirtinama iki $iol®, toks subjekto ir objekto santykio su-
vokimas yra ne fenomenologinis, o veikiau artimas spekuliatyvioje, metafizinéje filosofijoje
aprasomam santykiui. Antai jei kalbétuméme apie Merleau-Ponty juslinio suvokimo fenome-
nologija, tai joje kaip tik prieSinamasi tokiam subjekto ir objekto juslinio santykio suvokimui
(jis priskiriamas Bergsonui bei jo sekéjams), pagal kurj $is santykis apraSomas kaip susilieji-
mas [fusion]. Taip, pranctzy fenomenologas tvirtina, kad juslinis patyrimas vyksta beasmeniu
modusu, t. y. jame dalyvaujantis subjektas, tiksliau, kiinas yra anonimigkas, saves nesuvokian-
tis kaip ,,a$", kaip nuo visy kity besiskirianc¢io subjekto. Taciau tai nereigkia, kad jis visigkai
istirpsta juslinéje patirtyje ir susilieja su patiriamais daiktais. Merleau-Ponty sitlo kalbéti apie
kiekvieno i$ santykio partneriy (subjekto ir objekto — nors ¢ia tie terminai pasidaro salygiski)
buvimo budg ir jy atitikimg, sambuvj juslinéje patirtyje. O jusline saveikg jis apraso kaip savo-
tiska derinimasi, taikymasi.

Idomu, kad ir Greimo knygoje Apie netobulumg pasitaiko tokiy viety, kur batent taip ap-
raSomas juslinis subjekto santykis su objektu. Kai Greimas skyrelyje ,,Guizzo“ komentuoja
Calvino fragmentg, Palomaro susitikimg su nuoga moters kratimi jis apraso kaip Zvilgsnio
derinimasi prie igkilios kiitno formos: ,,Estetinis objektas virsta sintaksiniu atlikéju, kuris $itaip
apreik§damas savo ‘jtvinkimg eina pasitikti subjekto-stebétojo. Tokiu pat badu, beje, prisi-
derina ir patyrimo subjektas: ‘Zvilgsnis, i§ pradziy buves paprastu jo regéjimo instrumentu,
pats pavirsta aktyviu subjekto jgaliotiniu, jis ‘priartéja, ‘atsitraukia’ ir uz kanisko subjekto riby
uzima priimanciojo pozicija“ (Greimas 1987: 27). Tac¢iau netrukus $j regéjimo intencionalu-
mo veiksmg Greimas perraso kognityvinés plotmés modalinémis kategorijomis ($iuo atve-
ju - noréjimo, valios kategorija): ,,...estetiné pagava atrodo kaip abipusis noras susijungti, kaip
subjekto ir objekto susitikimas pusiaukeléje linkstant vienam prie kito“ (Greimas 1991: 184).

Tad atrodyty, kad kol Greimas tik apraso tai, kas vyksta literatariniame fragmente, jis kal-
ba vienaip, bet vos tik jis imasi interpretuoti, tiksliau, vos tik tai, kas vyksta juslinéje plotméje,
jis mégina perrasyti kognityvinémis kategorijomis, keic¢iasi registras: juslinis pasaulis pajun-
giamas teleologijai, valios metafizikai. Intencionalumas, kuris fenomenologijoje apibadinamas
tiesiog kaip nukreiptumas j objekta, orientacija, imamas nusakinéti teleologiskai: kaip api-
brézto tikslo siekimas, kaip veiksmas, kuris turi turéti i§ anksto projektuojama pabaiga.

Sios dvi ,,logikos®, veikiancios Greimo tekste, ir leido véliau Landowskiui atsispiriant nuo
$ios knygos plétoti kitokj subjekto ir objekto santykio supratima. Junkcijos (konjunkcijos ir
disjunkcijos) rezimui jis prie$priesino kitg rezima, kurj pavadino derinimosi ar vienijimosi
rezimu ir kuris butent atitinka Merleau-Ponty pateikiamus fenomenologinius juslinio suvo-
kimo aprasymus.

¢ Zr., pvz., Fabbri 1998: 161-162.
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ISVADOS

Pateikta Greimo semiotinio mgstymo interpretacija i§ esmés yra dekonstrukcionistiné: ji at-
skleidzia, kaip jame veikia dvi viena kitai prie$taraujancios ,,logikos®, kuriy viena yra aigkiai
jsisamoninta paties autoriaus, o kita veikia tarsi nepaisant jo mastymo intencijy. Taciau, kitaip
nei Derrida, a$ nesaky¢iau, kad autorius ¢ia savo tekstais pasako ka kita nei ,,noréjo pasakyti®
ir kad uzsléptoji, ,nesgmoninga“ ,logika“ griauna jsisgmoninta logika. Sios dvi ,,logikos*, at-
rodo, priklauso dviems skirtingiems lygmenims. Logocentriné logika, kuri, kaip paaiskéjo, i$
esmés yra naratyvumo, naratyviniy struktiry logika, veikia grynoje kognityvinéje plotméje,
o ten, kur atsiranda jusli$kumo, kaniskumo plotmeé, ima veikti visai kiti, fenomenologiniai
désniai, kuriuos Greimas buvo uz¢iuopes, bet iki galo taip ir nesuformulavo. Todél $iy kity,
fenomenologiniy désniy semiotinis apra§ymas tapo Greimo mokiniy ir sekéjy uzdaviniu, sa-
votisku jo intelektualiniu testamentu.

Gauta 2008 12 10
Priimta 2009 02 10

Literatara

1. Ablali, D.2004.“Sémiotique et phénoménologie”, Semiotica 151(1 / 4): 219-240.

2. Barthes, R. 1977. “Introduction a I'analyse structurale des récits”, in Poétique du récit. Paris: Seuil, 7-57.
3. Fabbri, P. 1998., I8trakimas®, Baltos lankos 10: 158-172.

4. Greimas, A. J. 1966. Sémantique structurale. Paris: Larousse.

5. Greimas, A. ]. 1976. “Pour une sémiotique topologique”, in Greimas, A. J. Sémiotique et sciences sociales.

Paris: Seuil, 129-157.

Greimas, A. J. 1979.“Pour une sémiotique topologique”, in Sémiotique de lespace. Paris: Denoél / Gonthier,

11-43.

7. Greimas, A. J. 1983. Du sens II. Paris: Seuil.

8. Greimas, A.J. 1984.“Sémiotique figurative et sémiotique plastique’, Actes Sémiotiques. Vol. VI, N 60.

9.  Greimas, A.J. 1987. De l'imperfection, Périgueux: Fanlac.

10. Greimas, A. J. 1989. Semiotika, vert. R. Pavilionis. Vilnius: Mintis.

11.  Greimas, A. J. 1991. ,,Apie netobulumg®, vert. S. Zukas ir A. Sverdiolas, in Greimas, A. J. I§ arti ir is toli.
Vilnius: Vaga, 173-221.

12.  Greimas, A. . 2005. Struktiriné semantika, vert. K. Nastopka. Vilnius: Baltos lankos.

13.  Landowski, E. 1997. “Le sémioticien et son double’, in Lire Greimas, éd. E. Landowski. Limoges: Presses
universitaires de Limoges, 229-255.

14. Landowskis, E. 2006. ,Po dvide$imties mety, Baltos lankos 23: 67-69.

53\



54 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2009. T. 20. Nr. 1
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A.]J. Greimas’ semiotics at the crossroads of text
analysis and analysis of sensory experience

Summary

Structuralism and phenomenology are often opposed. The latter supposedly describes
only human experience, whereas structuralists are interested solely in linguistic, textu-
al structures. Greimas’” semiotics is recognized as an exception, but it is also claimed
to have become closer to phenomenology only at the end of Greimas’ creative activity

when he wrote his book On Imperfection (De 'imperfection).

This article attempts to show that Greimas was interested in the analysis of senso-
ry experience from the beginning as he considered the conditions of the semiotics of
the natural world as early as in 1968. Yet, on the other hand, his book On Imperfection
describes the subject’s sensory relation to the world’s objects; this, contrary to what has
been claimed before, does not completely agree with the phenomenological conception.
At that time, Greimas was still influenced by the model of relationship between subject
and object, established by the earlier narrative semiotics and essentially subordinated to

the logocentric logic of speculative thinking.

In order to establish this claim, this article considers what “ontology” or conception
of the subject’s relation to the world’s objects is imposed by narrative grammar. Greimas’
semiotics describes the world of narrative structures as logocentric: on the one hand,
it is economical (founded on the principle of repetition and returning), on the other
hand, it is only cognitive. The narrative programme of the subject describes its relation to
the object in terms of the concepts of possession and appropriation (“economical” con-
cepts), whereas its relation to another subject (sender or addresser) is described in terms
of the concepts of knowledge or power. The action’s or state’s subject itself is defined only
in terms of the categories of modal competence (knowing, being able, wanting, having to

do or to) and topical role (schematized, programmed behaviour).

The book On Imperfection describes the subject and the object as sensory, bodily
beings with a peculiar mode of being. However, the subject’s relation to the object is still
characterized using the concept of conjunction introduced in narrative grammar, which
is essentially subordinated to the logic of having and power. Moments of aesthesis are
presented as an indirect struggle between the subject and the object as well as a play of
powers whose final purpose is the total merging and vanishing of the subject.

By contrast, Merleau-Ponty’s phenomenology of perception counters such
Bergsonian conception of relation between subject and object. Merleau-Ponty proposes
talking not about the merging of subject and object, but about the correspondence of their

modes of being, about their coexistence in sensory experience.

Key words: semiotics, structuralism, phenomenology, logocentrism, subject, object, senso-

ry perception, aesthesis



