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Straipsnyje pristatoma ir nagrinėjama žymiausio dabartinio lietuvių filosofo Arvy­
do Šliogerio kūryba. Apžvelgiant pagrindinius Šliogerio veikalus, parodoma, kaip for­
mavosi ir brendo jo mąstymas, kaip kito nagrinėjamų problemų laukas ir koks yra šio 
autoriaus santykis su savo kūryba. Atskirai nagrinėjamos pagrindinės Šliogerio filo­
sofinės sąvokos  –  Niekis ir Esmas bei pastarajam idėjiškai artima filotopijos sąvoka. 
Galiausiai reziumuojama, kad Šliogerio neįmanoma įsprausti į jokios metodologijos 
rėmus, o tai veikiausiai ir sąlygojo, kad taip ir nesusiformavo jokia Šliogerio metodo­
loginė mokykla, nors pastarajam vadovaujant į Lietuvos akademinį diskursą įsitraukė 
nemažai gabių bei drąsių tyrinėtojų.
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ĮVADAS
Kalbant apie postsovietinę Lietuvos filosofiją neįmanoma apeiti iškiliausio jos atstovo – Ar­
vydo Šliogerio. Lietuvos filosofijos padangėje jis išsiskiria ne tik kūrybiniu produktyvumu bei 
minties originalumu, bet ir unikalia, literatūriniu požiūriu labai turtinga filosofine kalba. Jo 
tekstai labai įtaigūs, apeliuoja į patetinius skaitytojo jausmus ir linkę kelti simpatiją arba anti­
patiją. Šliogerio kūryba labai daugiaprasmė, kartais sunkiai suprantama, požiūrio taškas joje 
dažnai ir netikėtai kinta – autorius nebijo pats save neigti ir drąsiai permąsto anksčiau išsakytas 
idėjas. Nagrinėjant tokio pobūdžio kūrybą kyla noras kritikuoti arba pateisinti vidujai prieš­
taringus teiginius, tačiau, pritartume J. Baranovai, talentas turi teisę kalbėti tai, kas jam šauna 
į galvą, ir džiuginti pasaulį savo netikėtumu, todėl beprasmiška Šliogerio fenomeną teigti arba 
neigti (Baranova 2005: 130). Todėl kalbėti apie šį autorių yra nelengva, o objektyvi jo kūrybos 
apžvalga ar analizė veikiausiai yra neįmanoma. Šiame straipsnyje apžvelgiami pagrindiniai bib­
liografiniai faktai, o ten, kur tai peržengiama – veikiau bus kabama apie asmeninį Šliogerio 
tekstų skaitymą, išsakoma subjektyvi autorės nuomonė. Anaiptol ne visiems Šliogerio žodžiams 
įmanoma pritarti, o kai kurie yra visiškai nepriimtini, pavyzdžiui, šypseną kelia jo pasisakymai 
apie moteris, liūdina ir piktina arogantiškas požiūris į neeuropines kultūras. Vis dėlto šio filo­
sofo mintys traukia tarytum magnetas, o jo tekstai ir paskaitos daro didelį įspūdį. Tad paban­
dykime pasinerti į svaiginantį jo minčių pasaulį.

I. Šliogeris kolegų akimis: amžininkų atsiliepimai apie filosofo kūrybą
Kolegų Šliogeris apibūdinamas kaip garsiausias lietuvių filosofas, „išskirtinis Lietuvos filoso­
fijos kultūros faktas“ (Šerpytytė 2008: 45), „iškiliausias dabartinis Vidurio Europos filosofas“ 
(Mickūnas 2005: veikalo Niekis ir Esmas pristatymas). Įspūdinga, intriguojanti ir ambivalen­
tiška filosofo kūryba sulaukė įvairių, neretai poleminių interpretacijų, todėl pabandykime 
trumpai apžvelgti bent dalį jų. 
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V. Rubavičius kritiškai nagrinėjo Daikte ir mene (1988) ryškėjantį racionalų mąstymo 
paprastumą, kuris esą verčia Šliogerį nepagrįstai atmesti visas iracionalumui ir mistikai pri­
skiriamas kultūros sferas (1997: 130–131). A. Andrijauskas, analizuodamas Šliogerio veikalą 
Būtis ir pasaulis (1990), išryškina autoriaus sąsajas su gyvenimo filosofija, priekaištauja dėl 
neigiamo požiūrio į Rytų kultūras bei mąstymo tradicijas, eurocentrizmo ir „helenomanijos 
komplekso“ – nekritiško susižavėjimo graikų kultūra, kurį jis traktuoja kaip nesavalaikę „sva­
jingą romantišką iliuziją“ (2004: 560). N. Kardelis įžvalgioje studijoje Tikrovės ir ekrano gundy­
mai (2000) nuodugniai analizuoja tuomet pasirodžiusį Šliogerio veikalą Alfa ir omega (1999), 
nuoširdžiai žavisi savo mokytojo kūryba ir reziumuoja, kad „ši nuostabi filosofija niekuomet 
neišsisems, jei kiekvieną vėlesnį Šliogerio veikalą ženklins ištikimybė alfai, tiesioginiam ir ne­
tarpiškam pasaulio apmąstymui, jei filosofas vėl ir vėl sugrįš į savąją Itakę, graikų išminties 
prieglobstį, taip pat į savąjį Edeno sodą – transcendencijos fenomenų vietovę“ (2000b: 31). 
Daug dėmesio žymiausiam Lietuvos filosofui skiriama J. Baranovos kūryboje: į jos eseistikos 
rinktinę Meditacijos: tekstai ir vaizdai (2005) įtraukti skirtingu metu rašyti tekstai, kuriuose 
kritikuojama, ginama arba interpretuojama Šliogerio kūryba, o monografijoje Filosofija ir li­
teratūra (2006) nagrinėjamas filosofijos ir literatūros santykis Šliogerio kūryboje bei paties 
filosofo požiūris į filosofijos ir poezijos dialogo vystymo galimybę, pažymima, kad Šliogeris 
„linkęs ne tik dramatiškai supriešinti literatą ir filosofą, bet taip pat apmąsto jų galimą parale­
liškumą ir suartėjimą“ (2006: 98). G. Kabelka nagrinėjo Šliogerio filosofijos istorijos sampratą, 
kuri esą siekia aiškinti giliausių filosofinių struktūrų istoriją bei įsiterpia tarp grynosios filo­
sofijos ir grynosios istoriografijos. Šliogerio istorijos interpretaciją jis siūlo skirstyti į aštuntojo 
dešimtmečio marksistinės metodologijos taikymo ir vėliau išryškėjusį filosofijos ontologinių 
struktūrų tyrimo ir didžiųjų mąstytojų tradicijos sampratos plėtotės etapus (2006: 201). Nag­
rinėdama Šliogerio santykį su nihilizmu, R. Šerpytytė iškelia klausimą „Kaip įmanoma ir ar 
įmanoma (ar prasminga) skelbti nihilizmą užginčijant Būtį kaip pirminę metafizinę duotį ir 
šitaip iškėlus save anapus Vakarų mąstymo tradicijos?“ (Šerpytytė 2008: 46).

Tai yra tik dalis straipsnių apie Šliogerio kūrybą, tačiau išsamesnių tyrinėjimų jis dar ne­
sulaukė. Galbūt todėl, kad, kaip jau minėta, įvairūs Šiogerio veikalai tarpusavyje polemizuoja, 
o neretai ir tame pačiame veikale esama vidinės polemikos, logiškai tarpusavyje nesuderina­
mų tezių ir apibūdinimų, kuriuos pastebi įvairūs tyrinėtojai, pvz., V. Rubavičius (1997: 120) ir 
netgi N. Kardelis (2000b: 26–27). 

II. Šliogerio kūryba ir autoriaus santykis su savo tekstais 
Šliogerio bibliografija yra įspūdinga, o pats rašymas  –  tarytum vidinė būtinybė. Todėl Ba­
ranova teigia, kad jis rašo „taip aistringai, kaip koks nors religinis fundamentalistas galėtų 
melstis“ (2006:  91). Šis autorius ir jo tekstai yra labai artimi vieni kitiems, galbūt todėl jis 
leidžia sau pasijuokti iš savo kūrybos, o per veikalo Niekis ir Esmas pristatymą viešai pareiškė, 
kad autoriui, parašius du didžiulius tomus, belieka tik nusijuokti ir taip išsilaisvinti iš savo 
kūrinio. Autoironiškas žvilgsnis į savo kūrybą gali liudyti autoriaus brandą bei autentiškumą. 
Vienas didžiausių filosofinio juoko meistrų S. Kierkegaardas teigė, kad filosofas į savo tekstus 
turi žvelgti autoironiškai, o vokiečių idealistams priekaištavo dėl autoironijos stokos ir rimto 
požiūrio į savo kūrybą. Šliogeris nusijuokė, tačiau vargu ar kitiems leistų juoktis iš savo kūry­
bos, tad, veikiausiai, įžvelgia joje kažką rimtą. Ieškodami atsakymo į klausimą „Kiek autorius 
gali juoktis iš savo kūrybos ir kiek jis leidžia kitiems iš jos juoktis?“ prisiminkime, kad juokas 
visuomet sukuria distanciją, jam, H. Bergsono nuomone, būdingas nejautrumas, arba abejin­
gumas, ir atvirkščiai – susijaudinimas kaipmat sunaikina juoką (Бергсон 1999: 1280). Ironija 
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padeda sukurti distanciją pasaulio ir savo kūrybos atžvilgiu, padeda neprisirišti prie daiktų, o 
savo mintis leidžia reikšti netiesiogiai, ji, anot Šliogerio, leidžia į pasaulį žvelgti iš tam tikros 
distancijos bei suvokti jį tarsi filmą (Šliogeris 1979: 75–86). Todėl autorius, juokdamasis iš 
savo kūrybos, tarytum iš jos išsilaisvina, įgauna distanciją ir sugeba iš jos pasimokyti. Auto­
riaus santykis su savo kūryba nuo pradžios yra labai intymus, o skaitytojas į ją žvelgia iš šalies, 
ir besijuokdamas dar labiau nuo jos nutoltų, todėl galima sakyti, jog filosofinis tekstas trokšta, 
kad autorius iš jo pasijuoktų, tačiau gali būti nepakantus svetimųjų juokui. Galbūt todėl Šlio­
geris kitiems neleidžia juoktis iš savo tekstų, tačiau pats nevengia autoironijos, padedančios 
nors truputį atitolti nuo savo tekstų. 

Taigi pabandykime į Šliogerio kūrybą pažvelgti ramiai, be ironijos ir, palikdami nuošalyje 
filosofo akademinius ir publicistinius straipsnius, aktyvią mokslo populiarinimo veiklą, viešo­
jo intelektualo vaidmenį, apsiribokime pagrindinėmis jo monografijomis bei eseistikos rink­
tinėmis. Pradėkime nuo mažai žinomo, tačiau gana reikšmingo jo intelektualinės biografijos 
fakto: akademinę karjerą filosofas pradėjo gilindamasis į V. Solovjovo kūrybą ir jos sąsajas su 
Lietuvos filosofija. Šliogerio disertacijoje Vladimiras Solovjovas ir idealistinė filosofija Lietuvoje 
(1973), pagrindinis dėmesys sutelktas į vieną kertinių Solovjovo filosofijos sąvokų – visuotinės 
vienybės principą ir jo raišką skirtingose filosofinėse prieigose. Šiame tekste jau išryškėjo susi­
domėjimas ontologine problematika, kuriai Šliogeris liks ištikimas ir vėlesniuose veikaluose. 

Rusų kalba parašytos antrosios disertacijos pagrindu parengtame veikale Žmogaus pa­
saulis ir egzistencinis mąstymas (1985) priešinamas egzistencinis ir klasikinis mąstymas, kons­
tatuojama, kad kūryba klestėjo tik pastarajame, o egzistencinis mąstymas apsiriboja vartojimu 
ir egzistuoja tik kaip „tam tikros metodologinės redukcijos rezultatas“ (1985: 22). Šiame vei­
kale, kaip ir vėlesniuose kūriniuose, Šliogeris filosofiją interpretuoja per tikrovę, pačius daik­
tus, o ne tekstus. 

Pirmasis savarankiškas Šliogerio veikalas, kuriame nuo kitų filosofų idėjų aptarimo pe­
reinama prie savo paties įžvalgų, yra Daiktas ir menas (1988). Ši nedidelės apimties knygutė 
sujungia du ontologinius etiudus, kuriuose fenomenologiškai nagrinėjama R. M. Rilke’s poe­
zija bei P. Cezanne’o paveikslas „Didžioji pušis“, o patys meno kūriniai heidegeriškai traktuo­
jami kaip būties atvirumo vieta, ypatingas daiktas, per kurį žmogus geba prisiliesti prie būties 
paslapties ir tiesos. 

Veikalas Būtis ir pasaulis (1990, 2006) yra savotiškas metafiziškas dienoraštis, rašytas 
aštuntajame dešimtmetyje, beveik nesitikint jį kada nors išleisti: „Būtį ir pasaulį rašiau taip, 
tarsi toji knyga visiems laikams liks stalčiuje. Todėl man nereikėjo meluoti, šnekėti Ezopo 
kalba ir daryti reveransų konjunktūrai“ (1990: 7). Šiame veikale galutinai išryškėja brandus, 
savarankiškas filosofo mąstymas ir pagrindinės, vėlesniuose kūriniuose plėtotos, temos ar jų 
užuomazgos. 

Filosofinės eseistikos ir publicistikos rinktinėje Sietuvos (1992) ir Konservatoriaus išpažin­
tis (1995) svarstomos įvairios, aktualios žmogaus ir tautos, asmeninio ir visuomeninio gyvenimo 
problemos, politinės ir kultūrinės realijos, gilinamasi į XX a. filosofijos bei literatūros subtily­
bes, aptariamas dabartinės kultūros savitumas. Autorius ragina užmegzti dialogą, kuris pakeistų 
bevaisį monologą ir padėtų atsiverti, įveikti susvetimėjimą, vienatvę, leistų susitikti su Kitu, ir 
apgailestauja, kad toks dialogas neužsimezgė postsovietinėje Lietuvoje (1995: 48–54, 354).

Didelės apimties vadovėlinio pobūdžio veikale Transcendencijos tyla (1996) grįžtama 
prie tiesos klausimo ir reziumuojama, kad „esmingoji tiesa yra sankryžos puoselėjimas trans­
cendencijos fenomenų vietovėje“ (1996: 847), nagrinėjamas Vakarų filosofijos raidos kelias, 
konstatuojama dabartinės filosofijos krizė, kurią esą sukėlė transcendencijos praradimas: 
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Graikijoje buvo atrasta transcendencija, viduramžiais – įtvirtinta antjuslinė transcendencija, 
Naujųjų amžių racionalistinėje filosofijoje transcendencija nutolo, o moderniojoje filosofijoje 
ji buvo galutinai prarasta. Prarastą transcendenciją Šliogeris bando užčiuopti per daiktus – jis 
grindžia mintį, kad daiktai yra „esmingai tylinti transcendencija“, todėl norint apie juos mąs­
tyti, reikia kalbėti apie transcendencijos tylą. Šio veikalo dėmesio centre atsirado būtent Nie­
kis, kuriam Šliogeris liks ištikimas ir vėlesniuose veikaluose. 

Rūsčioje, o vietomis netgi niūrioje knygoje Niekio vardai (1997) vyrauja pesimistinės 
nuotaikos, pulsuoja visiško Niekio baimė, netgi suabejojama daikto akivaizdumu, būgštau­
jama, kad nieko nėra, išskyrus begalinę tuštumą ir nihilizmą, kovojama su savo kančiomis, 
baimėmis, dvejonėmis (1997: 7). 

Veikale Alfa ir omega (1999) nagrinėjama tikrovė ir jos santykiai su žmogumi, tikėjimu 
bei pažinimu, o daiktų perspektyva pakeičiama į antjuslinę kalbos (logos) perspektyvą, ryžtin­
gai permąstomos tradicinės metafizikos kategorijos, į kurias bandoma pažvelgti iš „topikos“ 
pozicijų (todėl šis veikalas vadinamas „ontotopijos metmenimis“). Alfa ir omega yra sunkiai 
paskaitomas, kupinas naujadarų tekstas, tačiau bandyti jį įveikti verta vien jau dėl įtaigiai ir 
virtuoziškai perteiktų intriguojančių siužetų, tapusių Lietuvos filosofijos klasika. Prisiminki­
me kad ir užburiantį pasakojimą apie Šešuolos kalvą, kurioje vyksta „nuostabiausias pasaulio 
renginys – daiktų nykimo ir atsiradimo misterija“ (1999: 88), o ant jos augantys trys ąžuolai 
kelia minčių apie tikrovę bei simuliakrus. Šiame veikale nuolatos grįžtama prie ekrano me­
taforos, būgštaujama dėl to, kad jis tampa neatsiejama dabartinio pasaulio dalimi. Šliogerio 
svarstymai aktualiais klausimais atsispindi ir kolegų tekstuose: „televizoriaus, kompiuterio, 
mobiliojo telefono, kino ekranui reikia vis daugiau mūsų dėmesio“ (Kačerauskas 2008b: 18). 

Panaši Niekio ir Esmo samprata plėtojama ir Šliogerio dviejų tomų veikale Niekis ir 
Esmas (2005a; 2005b), kuriame apsvarstomos įvairios filosofinės temos – būties, pažinimo, 
kalbos, etikos, populiariosios kultūros ir daugelis kitų. Pagrindinį dėmesį autorius telkia ties 
žmogumi, jo padėtimi ir vaidmeniu dabartiniame pasaulyje. Čia, kaip ir Alfoje ir omegoje, 
vyrauja linksmesnės nuotaikos negu niūriuose ir nihilistiniuose Niekio varduose – nuo pesi­
mistinės „Niekio sūnaus“ odisėjos prieinama prie pozityvaus pagrindo – Esmo ir ankstyvojo­
je Šliogerio filosofijoje dažnai kartojamos filotopinės idėjos. Niekio tuštumą čia perskrodžia 
filotopijos, kaip meilės pasauliui „Esmo žaibai“, o tai leidžia įveikti Niekį ir susitikti su trans­
cendencija. 

Niekis ir Esmas tarytum apvainikuoja visą ligšiolinę Šliogerio kūrybą ir yra įvairiapu­
siškiausias jo veikalas. Kai pasirodė šis fundamentalus dvitomis, buvo manoma, kad autorius 
jau pranoko pats save, tarytum padėjo paskutinį tašką savo kūryboje. Tačiau praėjo vos keleri 
metai, o „Baltų lankų“ leidykla jau ruošiasi išleisti Šliogerio ir Algio Mickūno bendrą kūrinį, 
skirtą filosofijos lemties ir filosofijos sugrįžimo problematikai. 

III. Filotopijos, Niekio ir Esmo metamorfozės Šliogerio kūryboje 
Viena svarbiausių ankstyvosios Šliogerio kūrybos sąvokų – filotopija – buvo suformuluota 
knygoje Žmogaus pasaulis ir egzistencinis mąstymas ir toliau plėtojama veikaluose Daiktas ir 
menas ir ypač Būtis ir pasaulis. Šliogeris ragina atsisakyti epistemologinės filosofijos ir pereiti 
prie filotopijos, kuri suvokiama kaip meilė gimtajam kraštui, „vietovei šiapus horizonto“, pla­
čiau pažvelgus – tiesiog kaip būtis. Vakarų filosofijos krizę jis sieja su tuo, kad žmogaus žvilgs­
nis nukrypo nuo supančių daiktų ir susidomėjo sudėtingomis epistemologinėmis problemo­
mis. Taigi ankstyvojoje Šliogerio kūryboje filotopija užima centrinę vietą, o „filosofą“ pakeičia 
„filotopas“, kuris apmąsto namų ir tėvynės būties esmą, siekia mąstymo ir būties vienybės, 
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pragmatišką, vartotojišką santykį su daiktais pakeičia nemoksliniu santykiu, „kuriame atsive­
ria daiktas kaip toks, kaip būties fenomenas“ (Šliogeris 1990: 474).

Brandžiojoje kūryboje Šliogeris atmeta Vakarų metafizikoje įsitvirtinusį teiginį, kad būtis 
yra pirminė metafizinė duotis, ir pakeičia ją Niekiu, aplink kurį supasi visos jo mintys. Kas 
lėmė posūkį nuo pirmuosiuose veikaluose vyravusios būties (filotopijos) prie Niekio? Šlioge­
rio susidomėjimą Niekio problematika veikiausiai nulėmė Hegelio filosofija. Jis prisipažįsta, 
kad būtent Hegelio Dvasios fenomenologijoje jis aptiko grynąjį negatyvumą, į kurį neišvengia­
mai pavirsta grynoji sąmonė, nugrimztanti į Niekio pragarmę (1997: 28). Tai nebuvo atsitikti­
nis ir nereikšmingas susitikimas – hėgeliškas „grynasis negatyvumas“ Šliogeriui turėjo stiprią 
įtaką, tad nestebina, kad jis, kaip ir Heideggeris, kartoja Hegelio tezę, kad „absoliuti būtis nieko 
nesiskiria nuo absoliutaus Niekio“ (2005a: 95).

Niekio sąvoka yra daugiaprasmė, o kartais – vidujai prieštaringa. Šliogerio kūryboje ra­
sime pastabų apie tai, koks daugiaprasmis yra Niekio patyrimas. Tokio prieštaringumo ne­
trūksta ir paties filosofo kūryboje: tarkime, veikale Būtis ir pasaulis teigiama, kad žmogus, 
būdamas mirtinga ir ribota būtybė, negali suvokti Niekio ir jam atsiverti (1990: 24), o veikale 
Niekio vardai teigiama, kad žmogus (Niekio sūnus) geba matyti Niekį ir, negana to, regėdamas 
esmingai – regi tiktai Niekį (1997: 123).

Šliogerio veikaluose tokios sąvokos kaip Niekis ir Esmas, tuštuma ir pilnatvė, Omega ir 
Alfa yra nuolatinėje įtampoje ir žaidžia nesibaigiančioje tarpusavyje sąveikoje: „Niekis pereina 
į Esmą, steigdamas formą ir pozityvumą ir šitaip tapdamas pozityvus, o Esmas pereina į Niekį, 
juslumo pertekliumi peržengdamas formą ir tapdamas negatyvus“ (2005b: 456). Šiuo aspektu 
„Niekį“ ir „Esmą“ metaforiškai galime prilyginti prie daoistinės nesaties ir esaties, yin ir yang 
pradų, kurie nuolat pereina vienas į kitą, iš savęs paties pagimdo savo priešybę: „Esatis ir Ne­
satis gimdo vienas kitą“ – teigia Laozi (Laozi 1997: 8). 

Kodėl žmogus negali pabėgti nuo Niekio? Kas juos sieja? Suvokti tikrovę ir jos geisti, 
anot Šliogerio, gali tik tokia būtybė, kuriai jos trūksta, kurioje glūdi „kažkokia branduolinė 
tuštuma, ar tuštumos branduolys“ (2005a: 92). Tokią branduolinę tuštumą jis aptinka žmogu­
je, kurį pavadina „Niekio sūnumi“. Šliogerio filosofijoje, kaip ir jam idėjiškai artimoje Heideg­
gerio filosofijoje, tokia branduolinė tuštuma suvokiama kaip absoliuti, metafiziškai radikali ir 
begalinė. Tik tokiu atveju ji gali tapti tikrovės priešybe, o ne jos dalimi. Radikali tuštuma, anot 
filosofo, „gali būti tik tokia tuštuma, kuri prilygsta Niekiui“ (93). Taigi tuštuma ir Niekis jo 
kūryboje yra glaudžiai tarpusavyje susiję. 

Niekis, anot Šliogerio, yra neatskiriamas pradžios dėmuo, ir vice versa – pradžios patirtis 
neįmanoma be Niekio patirties (1997: 196). Žmogaus būtis ypač glaudžiai siejama su Niekiu. 
Veikale Niekis ir Esmas Šliogeris teigia, kad Niekis yra Niekio Sūnaus „įsčios ir kapas, pradžia 
ir pabaiga“ (2005a: 129), tačiau šį pesimistinį teiginį jis netrukus pakeičia teiginiu, kad Niekis 
ir Esmas nuolat uždengia vienas kitą, o Niekio Sūnus dažniausiai susiduria ne su grynuoju 
Niekiu ar Esmu, bet su jų abiejų mišiniu, pėdsakais (190). Šliogeris, veikiausiai Herakleito įta­
koje, iškelia tezę, kad tiek Niekis, tiek Esmas yra tamsūs, neperregimi ir neišreiškiami žodžiais: 
„Niekio tuštuma tokia pat tamsi ir nebyli kaip ir juslinio Esmo pilnatvė“ (1999: 160). Esmas 
nurodo į būties esmingumą ir esmingą buvimą. 

Šliogeris plėtoja Heideggerio mintį, kad baimė yra pamatinė Niekio patirtis, o Niekio 
baimė yra pagrindinis gyvenimo variklis, nes, norėdamas pabėgti nuo Niekio, žmogus metasi į 
tikrovę ir nors akimirkai gali tapti Esmo liudytoju ir Būties kūdikiu (1997: 54–55). Taigi būtent 
Niekis padeda išsivaduoti nuo nihilizmo, o „susitapatindamas su Niekiu, žmogus įveikia savo 
niekingiausią niekybę“ (58). Kitais žodžiais tariant, pripažindami Niekio stiprybę, „galime 
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tikėtis nors minimaliai apriboti jo nihilistinį potencialą, todėl metafizika, aiškiai suvokianti 
Niekio jėgą ir jos ribas, gali vadintis pozityviąja metafizika, arba ontologija“ (2005a: 128). 

Niekis ir Esmas nėra nihilistinis veikalas – antrajame tome prieiname prie Esmo, kuris 
yra tarytum pozityvus pagrindas, padedantis įveikti nuolatines Niekio apraiškas ir išryškinan­
tis tam tikrų sąlyčio taškų su daoistine Niekio samprata. Šliogerio filosofija labai skiriasi nuo 
daoistų dėstomų minčių, tačiau juos sieja tezė, kad tiesiogiai, jusliškai atsiveriantis pasaulis 
nėra iliuzija, bet pati tikriausia tikrovė. 

IV. Šliogerio metodologinės prieigos ir jo filosofijos poveikis 
Apžvelgę skirtingas, neretai vidujai prieštaringas Šliogerio kūrybos interpretacijas, tarpusavyje 
polemizuojančius paties filosofo veikalus ir, galiausiai, fiksuoto apibrėžimo neturinčias ir kin­
tančias pagrindines jo filosofines sąvokas, matome, kad Šliogerio filosofija negali būti įsprausta į 
griežtus turinio ar metodologijos rėmus. Taigi žymiausio Lietuvos filosofo negalime priskirti prie 
jokios metodologinės mokyklos. Šliogeriui palyginti artima yra fenomenologija, o kai kurie ty­
rinėtojai jam netgi priskiria „iškiliausio Lietuvos fenomenologo laurai“ (Sverdiolas, Kačerauskas 
2008: 20). Fenomenologijos įtaka stipriausia buvo ankstyvajame veikale Daiktas ir menas, tačiau 
aptinkama veikiau tik kaip troškimas suskliausti išankstinį žvilgsnį, nereikšmingas detales bei 
prasiskverbti prie pačių daiktų. Tad nedrįstume Šliogerio vadinti fenomenologu ir ne tik todėl, 
kad jis pats tam įnirtingai priešinasi, o Husserlio filosofiją vadina „beprotišku žargonu“, o veikiau 
todėl, kad fenomenologinė prieiga jo kūryboje derinama su hermeneutine, postmodernistine, 
taip pat individualia kalba, kuri demonstratyviai atsiriboja nuo bet kokios metodologijos.

Galbūt todėl Šliogeris ir nesukūrė jokios metodologinės mokyklos. Todėl, nors jam vado­
vaujant Lietuvos filosofų gretas papildė nemažai talentingų ir drąsių tyrinėtojų (N. Kardelis, 
T. Kačerauskas, A. Žukauskaitė, J. Čiurlionis, M. Gutauskas, K. Sabolius ir kiti), negalėtume 
kalbėti apie tokį fenomeną kaip „Šliogerio mokykla“. Buvę filosofo „mokiniai“ pasuko feno­
menologijos, dialogo filosofijos, hermeneutikos ir postmodernizmo keliais, o stipresnis „mo­
kytojo“ idėjų poveikis regimas tik kelių ištikimiausių – Kardelio ir Kačerausko tekstuose. 

Kardelis, besigilindamas į graikų filosofiją, ypač Platono idėjas, ieško sąsajų tarp Platono 
filosofinių idėjų ir literatūrinės formos. Jam, kaip ir Šliogeriui, būdinga filosofinė drąsa, polin­
kis kelti ir gebėjimas grįsti naujas mokslines hipotezes. Tačiau, kitaip negu Šliogeris, kuris net 
netyrinėjęs tiesiog atmeta Rytų filosofiją kaip esą niekur nevedančius „susiliejimo su Nebūtimi 
technikų apmąstymus“ (Šliogeris 1996: 206), Kardelis eina produktyvesniu keliu ir susižavė­
jimą graikų kultūra sugeba derinti su pagarba neeuropinėms mąstymo tradicijoms – tyrinėja 
filosofinių minčių paraleles graikų ir kinų mąstymo tradicijose, lygina Herakleito ir Plato­
no įžvalgas su kinų Yijing bei Daodejing traktatais ir konstatuoja dėmesio vertus filosofinių 
įžvalgų panašumus, įprasminančius kultūrų dialogą ir padedančius kurti metacivilizacines 
vertybes (Kardelis 2005: 214–215). 

Šliogerio idėjų poveikis pastebimas Tomo Kačerausko kūryboje, kuris pats save identifi­
kuoja būtent kaip Šliogerio mokinį, o tai, beje, pabrėžiama ir naujausioje jo monografijoje Tik­
rovė ir kūryba (Kačerauskas 2008a: 8). Kačerauskas gilinasi į Heideggerio filosofiją, nagrinėja 
filosofijos ir poezijos santykį, ieško paralelių tarp egzistencinės filosofijos, fenomenologijos ir 
hermeneutikos. Filosofinę poetiką jis traktuoja plačiai, kaip paradigmą, per kurią atsiveria gy­
venamasis pasaulis ir kūrybinė žmogaus erdvė, ir pateikdamas ją kaip vientisą, antikos laikus 
pamenančią Vakarų filosofinę tradiciją. 

Tačiau Šliogerio idėjų poveikis yra daug platesnis ir pirmiausia sklinda kaip nuolatinis 
raginimas mąstyti savarankiškai ir drąsiai reikšti savo mintis. 
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Išvados ir apibendrinimas
Intriguojanti, įvairialypė, neretai ambivalentiška ar netgi vidujai prieštaringa jo kūryba amži­
ninkų terpėje sulaukė didelio dėmesio ir įvairių interpretacijų, tačiau išsamesnių tyrinėjimų 
dar nesama.

Šliogeris yra originaliausias ir produktyviausias Lietuvos filosofas, kuriam rašymas yra 
tarytum vidinė būtinybė. Šiam autoriui būdingas labai artimas ir intymus santykis su savo 
tekstu – savo kūrybą jis traktuoja rimtai, nors ir geba būti autoironišku. 

Centrinės Šliogerio filosofijos problemos – filotopija, Esmas, Niekis – nuolat kito bei 
atsiverdavo skirtingais pavidalais: intymaus dienoraščio forma parašytame veikale Būtis ir pa­
saulis pagrindinis dėmesys sutelkiamas į Būties fenomeną, o Transcendencijos tyloje ir ypač 
Niekio varduose įsivyrauja Niekio sąvoka. Veikale Alfa ir omega greta Niekio į dėmesio akiratį 
vėl sugrįžta Esmas, o dvitomyje Niekis ir Esmas tarp šių sąvokų įsivyrauja pusiausvyra ir har­
monija. Nevienalytės ir daugiaprasmės yra ne tik šios pagrindinės Šliogerio sąvokos – visoje 
jo filosofijoje yra daug vidinių prieštaravimų. 

Lietuvoje taip ir nesusiformavo Šliogerio mokykla, o savaisiais keliais pasuko netgi tie 
buvę profesoriaus disertantai, kurie save tebelaiko Šliogerio mokiniais. Mat Šliogeris, viena 
vertus, visuomet orientavosi į save patį, o ne sekėjų ugdymą, kita vertus, savo kūryba drąsiai 
peržengdavo visų metodologinių prieigų rėmus. 

Gauta 2008 12 05
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Ag n i e š k a  J u z e f o v i č

Phenomenon of Arvydas Šliogeris
in contemporary Lithuanian philosophy

Summar y 

The author analyses and presents the thoughts of the most famous contemporary 
Lithuanian philosopher Arvydas Šliogeris. In Lithuanian academic and cultural circles, 
there are numerous researches focused on various Šliogeris’ oeuvres and ideas. However, 
the extensive and varied works of this philosopher have not yet been thoroughly ex­
plored. This paper does not pretend to offer such an exploration; rather, it attempts to 
offer a brief presentation of the main interpretations of Šliogeris’ ideas developed in his 
works. The author presents some of the essential outlines and developments of Šliogeris’ 
thought and shows how this author perceives his own texts. In order to accomplish this 
task, the author summarizes the main concepts of Šliogeris’ philosophy in his work 
Nothing and Isness, and shows the flexibility and synthesis of the two main concepts. The 
synthesis is called “Am (I)” wave where the alpha-point has no fixed place and can move 
either to the side of Nothing or to the side of Isness. The author concludes that Šliogeris’ 
philosophy cannot be subsumed under any philosophical methodology, although he is 
most closely associated with phenomenology, even if he cannot be defined as a phenom­
enologist. Presumably for this reason Šliogeris has not founded his own methodological 
school, although his former students are well known as gifted and courageous scholars. 

Key words: Lithuanian philosophy, Šliogeris, Nothing, Isness 


