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Straipsnyje išskiriamos pagrindinės Europos integracijos teorijų koncepcijos bei anali-
zuojama politinių reformų reikšmė jų kaitai. Iki 1985–1999 metų Europos integracijoje 
lemiamą vaidmenį vaidino suverenių valstybių interesai, derinami vyriausybių lygiu. 
Europinio–nacionalinio polių įtampą atspindėjo neofunkcionalizmo ir tarpvyriausy-
binių derybų teorijos, grindžiamos „valstybės-centro“ modeliu, perimtu iš tarptauti-
nių santykių disciplinos ir nacionalinės valstybės kūrimo istorijos. Po bendros rinkos 
sukūrimo ir Maastrichto reformų Europos Sąjunga peržengia ekonominio bendra-
darbiavimo rėmus ir tampa politine sistema: Europinės institucijos (Europos Komi-
sija, Parlamentas, Teisingumo Teismas) įgyja savarankiškos politinės iniciatyvos galių. 
Straipsnyje analizuojama, kaip nuo tradicinių funkcionalistinių ir tarpvyriausybinių 
derybų koncepcijų buvo pereita prie institucinio, daugiapakopio valdymo bei kons-
truktyvistinių teorijų.

Raktažodžiai: Europos integracijos teorijos, Europos politinė sistema, daugiapakopis 
valdymas, konstruktyvizmas, supranacionalinis valdymas

Įvadas
Europos integracijos teorijos, kaip ir pačios Europos Sąjungos politikos vidaus problemos, yra 
palyginti mažai tyrinėtos lietuvių mokslininkų (Vilpišauskas 2007). Daugiau buvo koncen-
truojamasi į ES plėtros problemas ir metodus, t. y. į tas sritis, su kuriomis buvo susijęs Lietuvos 
įstojimas į ES.

Tuo tarpu Europos integracija nuo pat jos pradžios XX a. 6-ajame dešimtmetyje susi-
laukė tarptautinių santykių ir politikos mokslų dėmesio kaip ypatingas regioninis valstybių 
bendradarbiavimo pavyzdys, kadangi čia buvo stebimas beprecedentis valstybių suvereniteto 
perleidimas supranacionalinėms institucijoms. Integracijos teorijos turėjo paaiškinti, kodėl 
vyksta integracija, kokie yra pagrindiniai veikėjai, kokia tikėtina kooperacijos eiga ir kokios 
rūšies politinė santvarka gali atsirasti. Kai kurie ankstesni klausimai dabar nėra svarbūs (pvz., 
kokie valstybių motyvai skatina integraciją), tačiau kiti iki šiol yra aktualūs, pvz., kodėl ir kaip 
yra institucionalizuojamos politikos europiniu lygmeniu, kokios yra sąlygos susiformuoti eu-
ropiečių visuomenei ir tapatumui (Caporaso 1998). Mokslinis teorizavimas siekė paaiškinti 
praktines ES politines problemas ir neabejotinai reagavo į politinį ES procesą bei reformas. 
Šiame straipsnyje bus išryškintos pagrindinės klasikinių Europos integracijos teorijų koncep-
cijos, taip pat bus analizuojama, kokios politinės ES reformos ir kodėl buvo svarbios moksli-
nių temų pasikeitimui ir naujų integracijos teorijų atsiradimui.

Šio straipsnio tikslas yra atskleisti pagrindinių koncepcijų, naudojamų Europos integra-
cijos tyrimuose, kaitą kartu su pokyčiais bendrame Europos politiniame lauke.



   1 0 5a n d r i u s  Š v a r p l y s ,  a r v y d a s  Vi r g i l i j u s  M a t u l i o n i s .  K o N c E p T u a l i  K a i Ta  E u r o p o s  i N T E g r a c i j o s  T E o r i j o s E

Straipsnio uždaviniai: a) išanalizuoti pagrindines Europos integracijos teorijų koncep-
cijas ir metodologines prielaidas; b) nurodyti Europos Sąjungos politines reformas, pakeitu-
sias mokslinių teorijų orientyrus; c) fiksuoti perėjimą nuo tradicinių prie naujųjų integracijos 
koncepcijų. Straipsnyje ypač orientuojamasi į skirtingų integracijos teorijų pateikiamas ES 
politinės santvarkos koncepcijas, metodologines prielaidas ir akcentuojamas problemas.

1. KLasIKINĖs EUROPOs INTEGRaCIJOs TEORIJOs
Neofunkcionalizmas. Klasikinėmis Europos integracijos teorijomis vadinamos neofunkciona-
listinė (artima tarptautinių santykių institucionalistų mokyklai) ir tarpvyriausybinių dery-
bų (artima realistų mokyklai) teorijos. Neofunkcionalizmo atstovų E. Haaso, K. Deutscho, 
L. N. Lindbergo tyrimų programa buvo artima federacinės Europos sukūrimo programai ir 
iš esmės sutapo su pokario Europos lyderių Konrado Adenauerio, Roberto Schumano ir Je-
ano Monnet politine vizija. Pagrindinės Europos vienijimosi prielaidos pagal neofunkciona-
listų įžvalgas glūdėjo pačiuose visuomenės poreikiuose. Nacionalistinės pasaulinių karų prie-
žastys (Vokietijos grėsmė), masinis ekonominis nuosmukis bei Šaltojo karo įtampa suformavo 
europiečių saugumo ir socioekonominio gerbūvio poreikius. Europos vienijimasis turėjo pa-
šalinti potencialaus karo prielaidas ir sukurti stabilius ekonominio augimo pagrindus, tačiau 
niekas nežinojo, kokie konkretūs integracijos veiksniai bus efektyvūs – reikėjo laiko politinio 
proceso plėtrai bei nuosekliems tyrimams ir teorijoms.

Išskiriamos tokios pagrindinės neofunkcionalizmo koncepcijos (Rosamond 2000; Cini 
2003; Cowles & Dinan 2004; Caporaso 1998):

1. Europos vienijimasis, prasidėjęs ekonominėje sferoje, pagal neofunkcionalistų pro-
gnozes pamažu turėjo plėstis į kitas sferas, kadangi bendradarbiavimas vienoje srityje privers 
valstybes kooperuotis kitose sferose ir siekti kitų tikslų, pvz., siekiant laisvo kapitalo ar darbo 
jėgos judėjimo (ekonominis tikslas), reikia panaikinti atskirų valstybių teisinėse sistemose 
veikiančius barjerus (bendradarbiavimas teisinėje sferoje). Tai ir yra žymioji spillover, arba 
palaipsnio bendradarbiavimo sklidimo, koncepcija. Faktiškai šis funkcionalistinis integracijos 
aiškinimas buvo efektyvus, nes vis glaudesnis valstybių bendradarbiavimas vyko pagal labai 
panašią funkcinę logiką.

2. Kadangi Europos kūrimo prielaidos yra socialinės, funkcionalistai europinių institu-
cijų atsiradimą siejo su europietiškos visuomenės susiformavimu – Europos projektas negali 
būti tęsiamas be europiečių visuomenės atsiradimo ir paramos. Tad be funkcinio ekonominio 
jungimosi, kur nebuvo tikimasi (klaidingai) didelių bendradarbiavimo sunkumų, iškilo pro-
blema, kaip nukreipti lojalumą nuo nacionalinės valstybės link transnacionalinių – europi-
nių – institucijų. Europinis tapatumas turėjo generuoti žmonių paramą federacijos kūrimui 
ir kartu apmalšinti siaurus nacionalinius interesus. Todėl neofunkcionalistai daug dėmesio 
kreipė į europinių institucijų, socialinės komunikacijos, transnacionalinių organizacijų ir vi-
suomenės grupių aktyvumą europiniu lygmeniu, ieškodami europiečių visuomenės atsira-
dimo užuomazgų. Valstybių lyderiai ir kiti elito atstovai pirmiausia turėjo socializuotis kaip 
europiečiai ir mobilizuoti integracines visuomenės jėgas.

 Europos vienybės (tapatumo) supratimas politinėje funkcionalistų programoje buvo 
esencialistinis – remtasi į bendras europines vertybes, bendrą kultūrinį palikimą ar „Europos 
dvasią“1. Mokslinėje programoje buvo tikimasi palaipsnio europėjimo bendradarbiavimui 
plečiantis nuo ekonominės srities iki socialinių ir kultūrinių sferų.

1   Žymaus vokiečių psichiatro ir filosofo egzistencialisto Karlo Jasperso frazė.
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Tarpvyriausybinių derybų teorija. Sėkmingas 6-ojo dešimtmečio ekonominis bendradarbiavimas 
teikė vilčių optimistiniam „palaipsnės integracijos per tarptautines institucijas“ variantui, ta-
čiau 1965 m. Prancūzijos boikotas europinėms institucijoms vertė abejoti neofunkcionalistų 
teiginiais. Po Liuksemburgo kompromiso 1966 m. sustiprėjusios valstybės savarankiškumo 
tendencijos (valstybė galėjo vetuoti daugumos sprendimus, jeigu manė, jog jie pažeidžia gy-
vybiškai svarbius nacionalinius interesus) atkreipė mokslininkų dėmesį – valstybės interesai 
neišnyko, bet ir toliau sėkmingai gyvavo pasislėpę po bendradarbiavimo politika. Pagrindiniu 
tarpvyriausybinių derybų teorijos atstovu yra laikomas Stanley’is Hoffmannas. Integracijos 
procesus Europoje 7–8-uoju dešimtmečiu pradėta aiškinti atsižvelgiant ne į trokštamus integra-
cijos rezultatus, bet į nacionalinių valstybių skirtingus interesus ir politiką kuriant tarptautines 
bendradarbiavimo institucijas. Ilgainiui negalėdami ignoruoti ir paneigti realiai vykstančios 
integracijos, ypač pradėjus įgyvendinti bendros rinkos politiką, tarpvyriausybinės prieigos ša-
lininkai vis tiek nacionalinį akcentą laikė lemiamu. Buvo sukurta dvilypės politikos koncepcija. 
Ekonominė integracija yra mažiau probleminė („mažoji politika“), tačiau, iškilus socialinės, 
kultūros, užsienio politikos klausimams (jautriausios suvereniteto sritys), nacionalinės valsty-
bės neatiduoda „aukštosios politikos“ svertų ir yra linkusios aukoti europinę integraciją.

A. Moravcsiko darbai, ypač jo Choice for Europe (1998), atvėrė kelią naujam tarpvyriausy-
binės prieigos variantui – „liberaliajai tarpvyriausybinių derybų teorijai“ (liberal intergovern-
mentalism). Jos tyrimo objektas yra valstybės politinės pozicijos formavimasis – pradedant 
vidaus politika, interesų grupių spaudimu ir baigiant tarptautiniais vyriausybių susitarimais. 
Nors pats valstybės interesų akumuliavimas yra sudėtingas, kadangi vyriausybei daro įtaką 
interesų grupės, iš esmės A. Moravcsikas mano, jog valstybės ekonominiai interesai nulemia 
valstybės politiką tarptautiniu lygmeniu: „prancūziškų miltų kaina, o ne Prancūzijos didybės 
savivoka buvo pagrindinė De Gaulle’o skeptiško požiūrio į Didžiosios Britanijos narystę Eu-
ropos Bendrijoje priežastis“ (Moravcsik 1998: 7).

Visoms tarpvyriausybinės prieigos teorijoms būdinga nuostata, kad europinės bendra-
darbiavimo institucijos yra kuriamos ir priklauso nuo valstybių ekonominių ir politinių inte-
resų, o integracijos sėkmė reiškia, kad perduodamos dalį savo suvereniteto valstybės patenkina 
kitus savo interesus. „Europos Sąjunga gali būti analizuojama kaip sėkminga tarpvyriausybinė 
sistema, reguliuojanti tarpusavio ekonominę priklausomybę politinių susitarimų koordinavi-
mu“ (Moravcsik 1993: 474).

2. POKYČIaI POLITINĖJE EUROPOs sĄJUNGOs saNTvaRKOJE
Tiek tarpvyriausybinių derybų prieiga, tiek neofunkcionalizmo mokykla Europos integraciją 
tyrė kaip „nulinės sumos“ žaidimo scenarijų: arba europiniai interesai riboja nacionalinius, 
arba atvirkščiai. Jų naudojamos politikos formavimo kategorijos buvo paimtos iš nacionalinės 
valstybės kūrimo modelio, todėl abi teorijos yra vadinamos valstybės-centro modeliu (state-
centristic model).

Iki 9-ojo dešimtmečio pabaigos Europos šalių jungimasis iš tiesų daugiau priklausė nuo 
atskirų valstybių susitarimų, nes nebuvo jokių kitų savarankiškų politikos kurso nustatymo 
centrų nei Bendrijos valstybės narės. Tai labiau priminė ne neofunkcionalistų federaciją, o 
tarptautine teise grindžiamą valstybių kooperaciją, kai valstybių suvereniteto gerbimas yra 
pagrindinis bendradarbiavimo principas. Todėl pati integracija 7–8-uoju dešimtmečiu atro-
dė labai probleminė, o jos tolesnės perspektyvos gana miglotos. Tačiau 10-asis dešimtmetis 
pakeitė politinę situaciją iš esmės, kartu ir mokslinių tyrimų kryptis. Pagrindiniai aptariamo 
laikotarpio politiniai įvykiai:
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•	 Suvestinis	Europos	Aktas	1987	m.2: sukuriama bendra Europos ekonominė rinka, iš-
plečiamos Europos Parlamento įstatymo leidybos galios.

•	 Europos	Sąjungos	Sutartis	1993	m.	(Maastrichto	sutartis):	įkuriama	politinė	bendrija,	
nustatoma bendra valiuta ir europinės pilietybės institutas; imigracijos, vizų ir sienų 
kontrolės politika įtraukiama į Europos Sąjungos struktūrą (į trečią – Teisingumo ir 
Vidaus Reikalų – koloną3).

•	 Amsterdamo	sutartis	1999	m.:	 žmogaus	 teisių	akcentas,	 sustiprintos	Europos	Parla-
mento galios, palengvintas sprendimų priėmimas Europos Vadovų Taryboje, imigraci-
jos politikos perkėlimas į pirmą koloną.

1 lentelė. poliTiNė ir TEoriNė Europos iNTEgracijos KaiTa

Periodas Pagrindiniai politiniai 
įvykiai 

Pagrindinės teorijos ir 
metodologijos

Europos politinės 
santvarkos koncepcija

1950–1960 m. Europos integracijos 
pradžia ir vystymasis 
(Europos Bendrijų 
įkūrimas)

Neofunkcionalizmas, 
tarpvyriausybinių derybų 
teorija

Federacinė Europa: stiprėja 
europinės, o silpnėja 
nacionalinės institucijos

1960–1980 m. Prancūzijos boikotas, 
integracijos susilpnėjimas

Tarpvyriausybinių 
derybų teorija, 
neofunkcionalizmas

Tarptautinė sistema 
remiasi suverenių 
valstybių vyriausybiniais 
susitarimais

1980–2000 m. Suvestinis Europos Aktas,
Europos Sąjungos 
(Maastrichto) sutartis,
Amsterdamo sutartis

Institucionalizmas 
(naujasis 
institucionalizmas), 
neofunkcionalizmas, 
komparatyvistinė analizė

Europos Sąjunga 
kaip politinė 
sistema – savarankiška 
institucinė santvarka

2000–2009 m. Institucijų reforma, 
Nicos, Lisabonos sutartys, 
Konstitucinė sutartis 
(neratifikuota), Europos 
Sąjungos plėtra į Rytus 

Daugiapakopis valdymas, 
konstruktyvizmas, 
europeizacija

Europos 
Sąjunga – daugiapakopė 
valdymo sistema

Ateitis ? ? Europos Sąjunga kaip 
postnacionalinė (globali) 
politinė sistema?

Šios sutartys nulėmė, jog Europos Sąjunga tapo savarankiška institucinė sistema, į kurios 
kompetenciją perėjo nacionalinėms valstybėms būdingos politikos formavimo sritys. Pavyz-
džiui, tradiciškai labai probleminė imigracijos politika priklausė nuo savarankiškos valstybių 
narių politikos, o Amsterdamo sutartis perleido šios srities politikos iniciatyvą Komisijai (Par-
lamentui pritarus bei Ministrų Tarybos kvalifikuotai daugumai nubalsavus). Po reformų „tai, 

2   Nurodomos sutarčių ratifikavimo, o ne pasirašymo datos.
3   Įtraukimas į trečią koloną reiškė, kad valstybės susitaria reguliuoti šias politikos sritis bendrais veiksmais, 

tačiau nesuteikiant politikos formavimo ir sprendimo priėmimo teisės Europos Sąjungos institucijoms. 
Tai yra politikos perkėlimas į europinį lygmenį, bet dar išlaikant tarpvyriausybinių derybų principą. Tik 
į pirmą koloną patenkančios politikos sritys priklauso europinių institucijų kompetencijai.
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kas anksčiau buvo valstybių narių „bendras interesas“, dabar tapo Europos Sąjungos objektu“ 
(Hooghe 2001: 23). Politinės bendrijos įkūrimas sudarė prielaidas europinėms institucijoms 
savarankiškai įsitraukti į politikos formavimo iniciatyvas ir tai buvo Europos Sąjungos, kaip 
svarankiškos politinės sistemos, požymis4. Šį poslinkį, kai suverenios valstybės sukūrė tarp-
tautinę organizaciją, o jos institucijos pamažu išsirutuliojo į savarankiškai politiką formuo-
jančią sistemą, J. H. H. Weileris pavadino „tyliąja revoliucija“ (Weiler 1994). Po 1987–1999 m. 
reformų institucinės teorijos gavo derlingą dirvą tirti europinių institucijų autonominę įtaką 
integraciniams procesams 5.

Simonas Hixas (1999) vykusiai apibūdino ES kaip politinę sistemą, kadangi ji nėra nei 
didesnė valstybė (federacija), nei vien tiktai vyriausybių susitarimų besilaikanti organizacija. 
Pagal garsiąją W. Walace formuluotę, Europos Sąjunga yra „mažiau nei federacija, tačiau dau-
giau nei tarptautinis režimas“. ES yra savita politinė sistema, turinti kelių politinių valdymo 
formų bruožus, todėl jiems aprašyti reikia kitokių konceptualių priemonių nei tradicinės na-
cionalinės valstybės modelio kategorijos.

Politiniai pokyčiai tiesiogiai paveikė teorinius mokslininkų interesus. Tradicinė integra-
cijos problematika – „kas ir kodėl skatina / stabdo valstybių integraciją“ – liko antraeilė, nes 
politikos formavimo galios reikšmingai pasistūmėjo nuo valstybių link europinių institucijų. 
Europos Sąjunga iš geidžiamo rezultato tapo faktu. Kaip pastebi Europos integracijos teorijų 
žinovas Benas Rosamondas, „Europos Sąjunga iš fenomeno, kurį analitikai bando paaiškin-
ti, virto veiksniu, lemiančiu kitų fenomenų paaiškinimą“ (Rosamond 2003: 113). ES kūrimo 
motyvai tapo istorija ir nustojo būti pagrindiniu mokslininkų objektu. Vietoj integracijos 
priežasčių aiškinimo daug svarbiau buvo analizuoti europinių institucijų poveikį politikos 
formavimui: kaip europinė politika perkeliama į nacionalinį lygmenį, kaip tai paveikia vals-
tybių narių institucijas, kolektyvinius tapatumus, vertybes, interesų grupių elgesį ir t. t. Būtent 
šiuo laikotarpiu (paskutiniajame dešimtmetyje) pradėtas vartoti terminas „europeizacija“, 
bendriausia prasme reiškiantis Europos Sąjungos įvairių lygių politikos poveikį valstybėms 
narėms6. Politinė ir teorinė Europos integracijos kaita apibendrinta 1 lentelėje.

3. NaUJOsIOs EUROPOs INTEGRaCIJOs TEORIJOs
Naujasis institucionalizmas (New institutionalism). Institucionalizmas pasirodė kaip daug vilčių tei-
kianti teorija po 9-ojo dešimtmečio reformų. Kai kurie mokslininkai tai vadina neofunkcio-
nalizmo atgimimu, bet pripažįsta, kad dabar atsisakoma integracijos grand teorijos ambicijų 
bei „nulinės sumos“ žaidimo rezultato (Cini 2003: 90). Naujojo institucionalizmo (Sandholtz 
and Stone Sweet 1998) teoretikai kalba ne apie federacinę santvarką ir ne apie tarpvyriausy-

4   Išskirtiniu pavyzdžiu čia galėtų būti Europos Teisingumo Teismas. Jo sprendimai suteikti žmonėms di-
desnes nei „rinkos teises“, išplečiant ekonomines teises į socialines ir pilietines teises, vertinami kaip 
konstruktyvi (kuriamoji) Teismo veikla, sukėlusi nenumatytas integracijos pasekmes pilietybės srityje 
(Kostakopoulou 1996; Wiener 1997). Kitaip tariant, valstybės narės, pasirašydamos Bendrijos sutartis, 
nenumatė, kad Teismas taip savarankiškai išplės pilietines teises ir nustatys savo sprendimų viršenybę 
nacionalinėms teisinėms sistemoms.

5  Institucionalizmas (vėliau naujasis institucionalizmas) yra žinoma politikos mokslų teorija, nagrinėjanti, 
kaip institucijos išreiškia valstybės politinę sistemą (įstatymų leidžiamoji, vykdančioji ir teisminė valdžios 
šakos), pagal kokius principus jos veikia, komunikuoja tarpusavyje, nustato kompetencijų balansą ir kaip 
ilgainiui suformuoja taisykles, kurios lemia suinteresuotų grupių, individų ir kolektyvinį elgesį. Kaip taikliai 
pastebėjo M. Jachtenfuchsas, „institucijos turi savo teorijas apie save“ (Jachtenfuchs 1997: 47).

6   Žinoma, šis terminas yra labai probleminis, nors ir dažnai vartojamas. Europeizacija, kaip Europos inte-
gracijos studijų dalis, dar tik formuojasi.
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binę sistemą, bet apie tarptautinę valdymo formą (supranational governance) ir telkiasi ties 
atskirų politikos sričių, pvz., prekybos, turizmo, komunikacijos paslaugų, institucionalizavimu 
europiniu lygiu.

Stone Sweet ir Sandholtz (1998) siūlo tokią empiriniais duomenimis paremtą schemą: 
transnacionaliniai mainai→europinių institucijų taisyklės→transnacionalinės visuomenės 
formavimasis. ES institucijų sprendimams didžiausią įtaką daro ne vyriausybės, o interesų 
grupės, kurių veikla peržengia nacionalines sienas ir kurios gauna naudą iš ES sistemos. Re-
aguodama į šiuos transnacionalinius poreikius Europos Komisija imasi reguliuoti jų veiklą 
ir taip prisideda prie europinės visuomenės kūrimo. „Transnacionaliniai mainai provokuoja 
supranacionalines institucijas kurti taisykles, skirtas palengvinti ir reguliuoti transnaciona-
linės visuomenės vystymąsi“ (Stone Sweet and Sandholtz 1998: 25). Šis procesas, skirtingai 
nei manė neofunkcionalistai, vyksta netolygiai ir priklauso nuo to, kurioje ekonomikos sri-
tyje susiformuoja visuomeninis spaudimas europinėms institucijoms. Ir nors, kaip akcentavo 
A. Moravcsikas, formuojant ES biudžetą bei sudarant didžiąsias istorines ES sutartis išlieka 
nacionaliniai valstybių svertai, pagrindinis integracijos variklis yra ne vyriausybės, o susifor-
mavęs visuomenės grupių poreikis institucionalizuoti tam tikrą politiką europiniu lygiu.

daugiapakopis valdymas (Multi-level governance). Šio teorinio požiūrio atsiradimas taip pat sie-
tinas su politinėmis paskutiniojo dešimtmečio reformomis. Pagrindiniai šio požiūrio atsto-
vai – L. Hooghe, G. Marksas, F. Scharpfas, B. Kohler-Koch. L. Hooghe ir G. Marksas (2001: xi) 
taip apibūdina daugiapakopio valdymo susiformavimą ES: „Europos integracija perkėlė 
valdžios įgaliojimus keliose esminėse politikos formavimo srityse iš nacionalinių valstybių 
į europinio lygmens institucijas. Regionalizacija keliose Europos šalyse perkėlė valdžios įga-
liojimus iš nacionalinio lygmens į subnacionalinį valdymo lygį“. Yra trys esminiai teoriniai ir 
empiriniai šios teorijos argumentai prieš tradicinį valstybės-centro modelį: a) valstybės ne-
išsaugo savo suverenios politikos priimant kolektyvinius sprendimus, nes kvalifikuotos dau-
gumos balsavimo procedūra leidžia „nugalėti“ atskirų šalių veto; b) nacionalinės vyriausybės 
kolektyviai (Europos Vadovų Taryboje ir Ministrų Taryboje) neturi lemiamos galios Europos 
Sąjungos institucijų veiksmams (Europos Parlamento, Europos Komisijos ir Europos Teisin-
gumo Teismo) ir c) nacionalinės vyriausybės nekontroliuoja subnacionalinių grupių veiklos 
europinėje arenoje. Visos europinės institucijos dalijasi valdžios įgaliojimais ir yra įsitrauku-
sios į painų žaidimą dėl galios nustatyti politinę programą, kur nėra aišku, kam konkrečiai 
priklauso politinės iniciatyvos.

Be to, tradicinės nacionalinės valstybės transformacija turi įtakos ir kolektyviniams žmo-
nių tapatumams: žmonių ekonominiai, politiniai, socialiniai, kultūriniai interesai nebūtinai 
turi būti siejami ir priklausyti nuo nacionalinės valstybės (kaip industrinės valstybės vysty-
mosi fazėje), nes jie gali būti patenkinami europiniu ar regioniniu lygmeniu, todėl galima 
kalbėti apie tapatumo susisluoksniavimą. Tai, kas tradiciškai nubrėždavo žmogaus „tapatumo 
vietą“, – saitai su savo valstybe, dabar išsiskaidė į kur kas įvairesnes tapatumų konfigūracijas7. 
Daugialypių tapatumų (multiple identities arba nested identities) teorijai šiandien vis labiau 
pritariama Europos studijose (Diez Medrano & Gutierrez 2001; Risse 2003; Risse 2001).

7   Žmogus gali save identifikuoti kitaip skirtinguose geokultūriniuose lygmenyse, pvz., žemaitis, flamandas, 
katalonas – lietuvis, olandas, ispanas – europietis ar pasaulio pilietis. Galima mąstyti ir apie radikalesnę 
tapatumų pliuralizaciją: folkloro ansamblio dalyvis savo regiono krašte – smulkus verslininkas naciona-
linėje Lietuvos sistemoje – Kauno „Žalgirio“ ar „Barselonos“ futbolo klubų sirgalius Europoje – antiglo-
balistas, ekologinio mąstymo ar Tibeto laisvės politikos išpažinėjas pasaulio mastu.
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Konstruktyvizmas (Constructivism). Konstruktyvizmui tarptautinių santykių disciplinoje atstovau-
ja A. Wendtas, M. Finnemore, P. Katzensteinas, o Europos integracijos tyrimuose – Th. Risse’as, 
J. Checkelis, A. Wiener, Th. Christiansenas. Ši teorija tarptautiniuose santykiuose ir Europos 
politikos moksluose dar palyginti naujas reiškinys. Paliekant nuošalyje jau plačiai nuo Pete-
rio Bergerio laikų diskutuotą temą apie konstruktyvizmo ontologiją, epistemologiją ir skir-
tumus nuo racionalistinės metodologijos, reikia konstatuoti, kad konstruktyvizmas nėra 
visuminė Europos integracijos teorija. Tai greičiau būdas konstruktyvistinę ontologiją – po-
žiūrį, kad socialinė realybė, institucijos, normos, interesai ir tapatumai nėra duoti, bet nuolat 
kuriami ir palaikomi veikėjų diskursyvinėmis ir elgesio praktikomis, – pritaikyti europinės 
integracijos fenomenams paaiškinti. Konstruktyvistiniai tyrimai Europos studijose susiję su 
išsiplėtusiomis europinių institucijų galiomis formuoti savą politiką ir taisykles, darančias įta-
ką valstybių, socialinių grupių bei veikėjų elgesiui, ir gali būti grupuojami į tris plačias sritis 
(Christiansen et al. 1999):

a) institucijų taikomų normų poveikis politinei santvarkai, ypač akcentuojamas tei-
sinių normų (Europos Teisingumo Teismo sprendimų) poveikis politinei siste-
mai (J. H. H. Weilerio „tylioji revoliucija“);

b) Europos politinės bendruomenės ir tapatumų formavimasis: kaip integracija veikia 
nacionalinius tapatumus ir kaip nacionaliniai tapatumai veikia europinį politinį pro-
cesą, koks europinio tapatumo formavimosi potencialas yra labiau tikėtinas – insti-
tucinis ar socialinis;

c) diskurso, komunikacijos ir socialinio mokymosi reikšmė perimant europines nor-
mas, vertybes bei taisykles; pavyzdžiui, Europos ekonominės ir monetarinės sąjungos 
(EMU – Economic Monetary Union) sėkmė aiškinama paplitusiu įsitikinimu – kon-
sensusu dėl neoliberalios ekonomikos politikos. Tuomet galima kalbėti apie epistemi-
nes bendruomenes, kai tam tikri įsitikinimai leidžia neskausmingai priimti politinius 
sprendimus (Christiansen et al. 1999: 541–542).

Nors konstruktyvizmo nuosaikus sparnas gali būti artimas racionalistinei metodologijai, 
o radikalesnis – postmodernistinėms teorijoms, visam šios prieigos spektrui būdingas supra-
timas, kad politikos formavimas priklauso nuo aktyvaus normų, idėjų ir tapatumų veikimo, 
o politinių sprendimų priėmimas yra socialinio konstravimo rezultatas, ne vien racionalus 
ekonominių interesų derinimas (2 lentelė).

IŠvadOs
Neofunkcionalizmas ir tarpvyriausybinių derybų teorija kelis dešimtmečius buvo pagrindi-
nės Europos integracijos teorijos, aiškinančios transnacionalinės politinės sistemos kūrimą 
panaudojant valstybės-centro modelį. Bendros rinkos ir Europos Sąjungos įkūrimas 1987–
1999 m. sudarė prielaidas perdislokuoti politikos formavimo centrą iš valstybių narių į euro-
pines institucijas ir taip sukurti kompleksinį supranacionalinį valdymo modelį. Tai nustačiu-
sios naujosios teorijos akcentavo institucinį, daugiapakopį ir konstruktyvistinį ES valdymo 
pobūdį ir susilpnino tradicinę mokslinę orientaciją į teritorinės valstybės suverenumo galias 
ir tarpvyriausybinę interesų derinimo politiką. Šiuolaikinės integracijos teorijos Europos po-
litinę sistemą linkusios vertinti kaip naujos rūšies postnacionalinį valdymą, kai politikos for-
mavimas susideda iš kompleksinių europinio, nacionalinio ir regioninio lygmens politinių 
iniciatyvų, netolygaus politikos institucionalizavimo europiniu lygiu, o socialiniai tapatumai 
pliuralizuojasi ir tampa daugiasluoksniais.
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2 lentelė. KoNcEpTualus Europos iNTEgracijos TEorijų palygiNiMas

Europos integracijos teorijos

Neofunkciona-
lizmas

Tarpvyriausy-
binių derybų 
teorija

Institucionaliz-
mas

Daugiapakopis 
valdymas

Konstruktyviz-
mas

Pagrindinės 
koncepcijos

• bendradarbia
vimo sklidimo 
koncepcija 
(spillover)

• nacionalinio 
elito europė
jimas

• tarptautinių 
interesų grupių 
reikšmė 

• lemiamas 
nacio nalinių 
valstybių inte
resų vaidmuo

• žemoji ir aukš
toji politika

• ekonominių in
teresų reikšmė

• europinių 
institucijų 
transformuo
jamas poveikis 
valstybių narių 
institucijoms ir 
Europos politi
nei sistemai

• transnaciona
linių mainų 
reikšmė politi
kos institucio
nalizavimui 
europiniu lygiu

• politinio centro 
išskaidymas į 
europinį, nacio
nalinį ir regio
ninį lygmenis

• politikos for
mavimo galių 
slinktis nuo 
nacionalinio į 
europinį lyg
menį

• Politinio ir so
cialinio veikėjų 
elgesio priklau
somybė nuo 
egzistuojančių 
kolektyvinių 
tapatumų

• socialinio 
mokymosi, 
komunikacijos 
ir institucinių 
normų reikšmė 
kolektyvinių 
tapatumų for
mavimuisi

Pagrindinė 
problema

Kodėl valstybės 
perleidžia savo 
suverenitetą? 
Kokie yra 
pagrindiniai 
integracijos 
veikėjai?

Kodėl valstybės 
perleidžia savo 
suverenitetą? 
Kokie yra 
pagrindiniai 
veikėjai?

Kaip institucio
nalizuojama 
politika europi
niu lygmeniu?

Kaip vyksta po
litinės sistemos 
fragmentacija, 
segmentacija 
ir pliuralizacija 
ES?

Kaip europei
zacija paveikia 
kolektyvinių 
tapatumų po
kyčius ES?

Metodologinės 
prielaidos

• valstybė (vy
riausybė) yra 
pagrindinis 
tarptautinių 
santykių vei
kėjas

• interesai yra 
formuojami 
racionaliai ir 
strategiškai

• valstybės inte
resai yra tapa
tūs visuomenės 
interesams

• valstybė (vy
riausybė) yra 
pagrindinis 
tarptautinių 
santykių vei
kėjas

• interesai yra 
formuojami 
racionaliai ir 
strategiškai

• valstybės inte
resai yra tapa
tūs visuomenės 
interesams

• ekonominiai 
interesai yra 
pagrindinis 
integracijos 
veiksnys

• europinės insti
tucijos formuo
ja savarankišką 
politiką kartu 
su interesų 
grupėmis ir 
nacionalinėmis 
valstybėmis

• institucijų sa
vybė plėsti savo 
galias ir nusta
tyti savaran
kišką politikos 
kursą

• šalia kitų vals
tybės yra tik 
vienas iš euro
pinės integraci
jos veikėjų 

• valstybė ne
turi politikos 
formavimo 
monopolio 
pliuralistiniams 
visuomenės 
tapatumams

• kultūriniai 
kolektyviniai 
tapatumai yra 
lygiavertis 
integracijos 
veiksnys šalia 
ekonominių 
interesų

 • egzistuojantys 
kolektyviniai 
tapatumai yra 
prekondicija 
racionaliam 
instrumenti
niam veikimui
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Conceptual dynamics in the theories 
of European integration

Summar y

Since the European integration started in the 1950s, neofunctionalism and intergovern-
mentalism have been established as the most prominent theories in the field for several 
decades. Both succesfully exploited the categorization naturally borrowed from inter-
national relations and nation-building history, the so-called “state-centristic” model. 
Indeed, European integration was to proceed along the creation of supranational insti-
tutions and a difficult bargaining among the states.

However, Single European Act (1987), Maastricht Treaty (1993) and Amsterdam 
Treaty (1999), among others, created the new settings for European institutions and 
lifted their legal capacities to transform the European polical system. The new institu-
tionalism, multi-level governance and constructivism seem to abandon the “state-cen-
tristic” model and refresh the old categorization with the new conceptual dynamics in 
European integration studies.

Key words: European integration theories, European political system, multi-level gover-
nance, constructivism, supranational governance


