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Straipsnyje nagrinéjamas zZymaus tarpukario Lietuvos modernistinés pakraipos katali-
ky filosofo, kunigo Povilo Jako (1908-1968) pozitris j katalikybe ir Kataliky Bazny¢ios
socialinj vaidmenj tarpukario Lietuvoje. Supazindinama su filosofo pateiktu menks-
tancio Baznycios vaidmens ir autoriteto aiskinimu, jos glaudziy rysiy su valdanciaisiais
ir jy pasekmiy interpretacija, tuometinés Baznycios praktikoje vyravusio formalizmo
apraisky jzvalgomis. Analizuojamos P. Jako puoselétos katalikybés ir tuometinés Baz-
nycios socialiniy pozicijy visuomenéje stiprinimo galimybés.

RaktazodZiai: Baznycios socialinis vaidmuo, kataliki$kasis modernizmas, religingumas,
$ventumas, krik$¢ioniskasis tikéjimas, sekuliarizacija

[VADAS
Tarpukariu sekuliarizuojantis Vakary Europos visuomenei, stipréjo abejingumo ir netgi prie-
$iskumo katalikybei ir Bazny¢iai nuotaikos.

Tuometinés Kataliky Baznycios ir jos tarny veikla, orientuota j katalikybés tradiciniy
veikimo formy i§saugojimg ir atgaminima, menkos pastangos jsiklausyti j Zmoniy poreikius
ir bandyti juos atliepti paveikiomis priemonémis, pernelyg glaudas rysiai su valdanciaisiais
negaléjo patenkinti ne tik modernistinés pakraipos kataliky intelektualy (E. Mounier, J. Mari-
tenas), bet ir pacios Kataliky Bazny¢ios vadovy.

Sia prasme ypatinga misija teko popieziui Pijui XI. Viena vertus, jis viesai pasmerké dvi
pagrindines tuo metu Europoje vyravusias ideologijas — nacionalsocializma (“Mit brennender
Sorge”, 1937 m.) ir komunizma (“Divini redemptoris’, 1937 m.), parodydamas jy pretenzin-
guma bei priesiskumg Zmogui ir jo siekiams (Lenzenweger et al. 1997: 149-158). Kita vertus,
ragino kriti$kai vertinti dalies visuomenés rodomas simpatijas totalitarizmui, gilintis j tolimo
nuo Baznycios prieZastis, neapeinant ir pa¢ios Baznycios. Popiezius jzvalgiai jspéjo, kad kuni-
gy polinkis j turta paskatino zmones link socializmo. Kunigai turéty buati aktyvesni ir atvires-
ni visuomenei, o pati Bazny¢ia — nesusaistyta pernelyg glaudziais ir neatsakingais ry$iais su
valdandiaisiais, neapsiribojanti vien seny dogmuy kartojimu ir pasirengusi kantriai ir jdémiai
»skaityti“ laiko Zenklus.

Ne visiems $ie popieziaus perspéjimai patiko ir ne visi j juos atsiliepé, taip pat ir Kataliky
Bazny¢ios vadovai atskirose $alyse. Ne isimtis ¢ia buvo ir tuometiniai Lietuvos Kataliky Baz-
nycios hierarchai.

Nors remdama krik$c¢ionis demokratus, valdZiusius Lietuvg 1920-1926 m., Kataliky Baz-
nyc¢ia sulauké kritikos (ypa¢ suabejota $ios paramos tikslingumu krikdemams pralaiméjus
rinkimus j Seima 1926 m.), ta¢iau savikritiskai jvertinti savo politine laikyseng ir socialinj
veikimg Bazny¢ios vadovybé neskubéjo.
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Kita vertus, pati vadovybé, nors juto stipréjancias visuomenéje abejingumo ir netgi prie-
$iskumo katalikybei nuotaikas, nebuvo psichologiskai pasirengusi viesai apie tai kalbéti, juo
labiau ieskoti priezas¢iy pac¢ios Baznyc¢ios veikloje ar prisiimti uz tai atsakomybés dalj. Tad
nenuostabu, kad vis labiau jsigalin¢io visuomenéje abejingumo ir priesiskumo religijai prie-
zas¢iy buvo ie$koma uz Baznycios riby. Pirmiausia, Zinoma, ateisty ir laisvamaniy veikloje.
Taciau aigkinti visuomenés tolimg nuo Bazny¢ios vien sekuliarizacija ir laisvamaniy bei ateis-
ty propaganda darési vis sunkiau, juolab kad ateisty ir laisvamaniy veiklos apimtis ir poveikis
visuomenei buvo nedidelis.

Buvo akivaizdu, jog katalikybés dvasia, sekuliarizuojantis visuomenei, blésta. Katalikybés ir
Bazny¢ios autoriteto smukima ypac jautriai iSgyveno kataliky modernistinés pakraipos intelek-
tualai (A. Maceina, S. Yla, P. Jakas). Jie maté, kad visuomenés ,,nusitikybéjima“ skatina ne tik kai-
riosios inteligentijos laikysena, laisvamaniy bei ateisty veikimas, dél to kalti ir patys katalikybés
skleidéjai. Nattraliai kilo klausimas: kokig $ios kaltés dalj turéty prisiimti tuometiné Bazny¢ia?

Bene kritiskiausiai $ia tema pasisaké Povilas Jakas (1908-1968), minint Lietuvos kriksto
550-3sias metines, paskelbes Zidinyje plataus atgarsio ir nevienareikmiy vertinimy susilau-
kusj straipsnj ,,Ko katalikybé nedavé Lietuvai“ (1938), kuriame nedviprasmiskai kvestionavo
katalikybés jvedimo nuopelnus, ypa¢ socialiniame gyvenime'.

Straipsnio tikslas — atskleisti Zymaus kataliky modernistinés pakraipos filosofo, kunigo
Jako puoseléta katalikybés ir bazny¢ios socialinio vaidmens samprata.

KATALIKYBES IR KATALIKY BAZNYCIOS MENKSTANCIO SOCIALINIO VAIDMENS PRIEZASTYS

Jakas teigé, kad daugeliui to meto tikin¢iyjy katalikybé néra tapusi veikimo kelrodziu. Ji yra
»puiki religija® taciau, pasak Jako, ,tai tik religija, kuri jiems nieko nesako apie socialinius
klausimus® (Jakas 1939: 11).

Tikintieji nesivadovauja socialiniais katalikybés principais praktiniame gyvenime, nes
mano, kad juos esg galima realizuoti tik Dievo karalystéje. Kodél katalikybé nesugebéjo jdieg-
ti minties, jog Zmogaus pareiga daryti viska, kad jos skelbiamos socialinés idéjos buty jgy-
vendintos? Kas trukdé ir trukdo katalikybei bati ta dvasine jéga, kuri galéty paruosti zmogy
kriki¢ioniskam gyvenimui zeméje? Siuos klausimus jis nuolat keélé savo tekstuose ir kantriai
ieskojo atsakymy.

Jakas nuosirdziai tikéjo socialine katalikybés misija. Laikési pozitrio, kad Bazny¢ia tu-
rinti bati su Zzmonémis, jai turi rapéti jy reikalai, ypa¢ neturtingyjy. Jam atrodé, kad dél dau-
gelio nesékmiy kalta ir pati Kataliky Bazny¢ia, todél ragino atvirai ziareéti istorinei tiesai j akis,
kritigkai vertino tarp kataliky (ypa¢ konservatyviosios orientacijos dvasininkijos) paplitusia
antiistorine pazitira, kad ,,visa, kas katalikigka, kas baznytiska, yra gera ir kad kitaip kalbéti gali
tik antikatalikas® (Jakas 1938: 60).

Ypac ji domino Kataliky Bazny¢ios ir valdanciyjy sluoksniy aljanso priezastys. Jako ma-
nymu, Kataliky Baznycios ry$ys su pasaulietine valdzia nuo Konstantino DidZiojo laiky buvo
katalikybés smukimo pradzia. Mat jau tuo metu Kataliky Baznyc¢ia buvo jgijusi didele galia ir

! Gimeé 1908 m. Kvédarnoje (Silalés r.), mokési vietos pradinéje mokykloje. Baiges Marijampolés gimnazi-
ja 1931 m. jstojo i Kauno kunigy seminarija. Ja baiges kunigavo Kaune. Parasé knygas Kriks¢ionybés tra-
gizmas (1937), lesSkau Zmogaus (1938), Socialiné kriks¢ionybé (1939), Zmogus tarp Zmoniy, arba naujasis
humanizmas (1940). Apmasté Baznycios vietg ir vaidmenj visuomenéje naujomis salygomis, pasisaké uz
visuomeniniy santykiy sudvasinimg modernizuotos katalikybés pagrindu, Vokie¢iy okupacijos metais
slépé zydy tautybés zmones. Po karo vargonavo jvairiose Lietuvos baznyc¢iose. Sirgo sunkia nervy liga.
Miré 1968 m. Palaidotas Kaune, Romainiy kapinése.
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jtaka visuomenéje, kuria stengési pasinaudoti pasaulietiné valdzia: teikdama bazny¢iai visoke-
riopg parama ji verté ginti jos interesus. ,,Per imperatoriy ir auk$¢iausius pareigtnus vis labiau
susisiedama su valstybe bazny¢ia suko zemisky interesy link®, — pazymi Jakas (Jakas 1938: 50).
Turtus bazny¢iai krové ne tik paprasti zmonés, ja dosniai rémé didikai ir kunigaiks¢iai. Sutel-
ke savo rankose didel¢ dvasing valdzig popieziai turéjo nemazg jtaka ir Zemiskiesiems valdo-
vams. Jie laimino valdovus ir patys neatsisaké minties valdyti. Popieziai reikalavo (ypa¢ Italijoje
XII-XIV a.) autonomijos atskiriems miestams, kuriuose turéjo savo jurisdikcijas. Tiesa, patys
miesty gyventojai neretai perleisdavo teise valdyti popieziams ar jy jpareigotiems atstovams, ir
$ie valdeé istisus miestus. Tas faktas rodo, kad popieziy ir Kataliky Baznyc¢ios atstovy valdymas
buvo daug $velnesnis negu pasaulietinés valdzios (Jakas 1938: 56), ta¢iau tai patiko ne visiems.

Labiausiai nepatenkinti buvo kilmingi didikai, negaléje ir nenoréje taikstytis su tokia
padétimi ir ypac su atskiry popieziy ambicijomis valdyti. Tai skatino jtampa tarp Bazny¢ios
ir pasaulietinés valdzios. Kartais §i prie$priesa baigdavosi kruvinais susirémimais tarp Baz-
nyc¢ios valdzios priesininky ir $alininky (Boucher 1998: 118-125). ] politines avantitras, ka-
rus buvo jsivéle ir nemazai auksto rango dvasininky. Tai tolino juos nuo dvasiniy reikaly ir
tarnavimo tikintiesiems. Ilgainiui jie vis labiau i§ valstybés ir valdanciyjy émeé reikalauti sau
privilegijy, tituly ir turty, Jako Zodziais tariant, ,tarnauti mamonai“ Neabejingi ,mamonai*
buvo ir eiliniai Bazny¢ios tarnai.

Savo ruoztu valdantieji sluoksniai stengési panaudoti Bazny¢ig savo tikslams. Svarbiau-
sia, ji turéjusi padéti valdyti liaudies mases, todél valdzia sudaré salygas pléstis Bazny¢ios dva-
sinei jtakai. ,Savo vaikus motina Baznyc¢ia émeési globoti nuo lopsio iki karsto ir net po kars-
to (Jakas 1938: 43). Ji uz juos galvojo, sprendé, beveik nieko nepatikédama paciam Zmogui.
Tokiam krik$c¢ionisko gyvenimo tvarkymui buvo reikalingas ,,grandiozinis moralés kodeksas
su tiksliausiais apskaic¢iavimais, su keleriopom nuodémiy atleidimo instancijom ir t. t.“ (Jakas
1938: 50). Taigi valstybé skatino Bazny¢ia plétoti tikinciyjy valdymo, o ne tarnavimo jiems
tendencijas. Ir Bazny¢iai, ir jos vadovams ne visada uztekdavo jégy atsispirti tokiai pagundai,
juo labiau - pasipriesinti. Ilgainiui, Jako teigimu, ,,evangeli$kas tarnavimas buvo pakeistas val-
dymu, $irdinga uzZuojauta - piktu smarkavimu® (Jakas 1938: 56). Krastutiné Bazny¢ios pastan-
gy valdyti forma buvo inkvizicija.

Jakas pripazino, kad amziams bégant katalikybés vardu buvo padaryta daug blogio. Pa-
saulietiné valdzia naudojosi ja, gindama savo interesus, jtvirtindama i$naudotojiskus ir zmo-
gaus oruma Zeminancius santykius, kurie priestaravo visuomenés progresui. Socialiniai kata-
likybés principai buvo ne tik ignoruojami, bet ir profanuojami. Tik ar dél to kalta katalikybé?

Kalte, Jako teigimu, tenka Zemiskajai ano meto bazny¢iai ir jos vadovams, nesugebéju-
siems atsispirti ,mamonos pagundoms®, i§saugoti nepriklausomybe nuo pasaulietinés val-
dzios. Katalikybé ¢ia niekuo déta. Panasia nuomone yra i$sakes ir Popiezius Jonas Paulius II,
pripazindamas, kad Kataliky Baznycios vadovai padaré daug klaidy, taciau jie tik Zmonés,
kuriems budinga klysti. Viena tokiy klaidy ir buvusi inkvizicija. PopieZius Jonas Paulius II Ju-
biliejiniais metais vie$ai atsipra$é pasaulio uz Kataliky Bazny¢ios padarytas klaidas ir prasé
atleidimo.

Jako manymu, dabartiné Baznyc¢ia turéty buti apdairesné, savarankiskesné, nevengti val-
dzios veiksmy kritikos, netgi atsisakyti pasaulietinés valdzios teikiamos paramos, uz kurig §i
neretai tikisi Baznycios palankumo ir pritarimo abejotiniems savo veiksmams ir sprendimams.

Panasiai tuo metu man¢ ir Vakary Europos modernistinés pakraipos kataliky intelek-
tualai (E. Mounier, M. D. Chenu, J. Maritainas ir kt.). Antai Mounier su $irdgéla nurodé, kad
tuometiné Kataliky Bazny¢ia, atvirai gindama valdanciyjy interesus, ,uzmir$o tuos, kuriais
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pirmiausia turéty rapintis ir ginti“ (Mounier 1962: 27). Chenu teigé, kad baznyc¢ia vis labiau
prarandanti autoritetg liaudies masiy akyse, ,,nes yra susijusi su turtuoliy organizacijomis, ku-
rios, bidamos nestabilios, suteikia jai nemazai rapes¢iy“ (Chenu 1971: 154). Laikytasi nuo-
moneés, kad $io aljanso déka burzuazija, ypa¢ stambioji, turi kur kas daugiau naudos negu
Kataliky Bazny¢ia, kuriai, pasak Maritaino, ,i$kilo realus pavojus galutinai prarasti darbininky
klase“ (Maritain 1960: 28) - tuos, kuriuos ginti ir globoti ji turéty pirmiausia, nes patys ta
padaryti jie sunkiai begali.

Jakas jzvalgiai pastebéjo, kad religija ir Baznyc¢ia pasaulietiné valdzia stengési panaudoti
kaip instrumenta savo tikslams pasiekti — pirmiausia sutvirtinti savo autoriteta ir teise valdyti.
Jos galia labai priklausé nuo Bazny¢ios paramos, todél stengtasi, kad vadovaujancius postus
jos hierarchijoje uzimty valdanciujy sluoksniy atstovai. Eiliniai Baznycios tarnai tiesiogiai pri-
klausé nuo turtingesniujy, Seimininkavusiy jvairiose baznytinése institucijose ir organizaci-
jose. Jie tapo ir dideliy Zemés ploty savininkais bei valdytojais. Tai pazymi ir Jakas, nurodyda-
mas, kad jau VI a. ,dvasininkai buvo didZiausi Zemés Seimininkai Italijoje” (Jakas 1938: 44).

Suteikdama Bazny¢iai jvairias privilegijas valdzia tikéjosi sulaukti Bazny¢ios palaikymo
ir paramos jgyvendinant savo tikslus. Tokia parama Jakui néra priimtina. Dél valdzios tei-
kiamos paramos Bazny¢ia darosi pernelyg pazeidziama ir jsipareigojusi, negali atvirai reiksti
savo pozicijos opiais socialinio bei politinio gyvenimo klausimais. Tokiu atveju Bazny¢ios
misijai — vertinti valdzios veiksmus ir darbus pagal krik§¢ionigkas vertybes, ginti individg nuo
valdzios ir verslo organizacijy pazeminimo - i$kyla reali grésme.

Kita vertus, tai skatina materialistinés dvasios plitimg tarp kunigijos. Pasaulis kunigui
daro kur kas didesne jtaka negu $is jam, ypa¢ sitlydamas Zemisko gyvenimo patogumus ir
malonumus, kuriems nelengva atsispirti. Jakas apgailestavo, kad kunigi$ka tarnysté vis daz-
niau siejama su materialia nauda.

Tuo tarpu kunigas pirmiausia yra Baznycios darbininkas. Kaip ir kiekvienas darbininkas,
jis vertas savo uzmokescio, ta¢iau tai nereiskia, kad kunigas turi reikalauti ypatingo atlygio. Jis
turi imti tai, kg duoda, nesiekti turto, bati turtingas tuo, ka turi, nereikalauti i$ tikin¢iyjy ypa-
tingo i$skirtinio démesio ir pagarbos sau. Pagarba reikia pelnyti darbu, o ne formaliais titulais.
Jakas grieztai pasisako pries §venty bei stebuklingy viety ,,komercializavima®. ,Kam pirmiau-
sia tarnauja madingieji atlaidai ir vadinamosios stebuklingos vietos, jei ne bizniui?“ - klausia
Jakas. Jo manymu, gautos léSos turéty buti i$dalijamos varg$ams paremti, o ne Baznyc¢ios tarny
prabangiam gyvenimui. Jis grieztai kritikavo vyskupus, nejsivaizduojancius savo ,rezidencijy
be piliy, $auniy ramy, parky ir visokeriopo liuksuso, i§ savo evangeliskos tarnybos susida-
ranciy keliy §imty takstanciy lity santaupas® (Jakas 1938: 62). Jakas su Sirdgéla nurodé, kad
katalikybé, tiek praeityje buvusi, tiek dabar, kai kuriems dvasininkams esanti tik pasipelnymo
ir karjerizmo objektas.

Vyraujanti nuostata, kad Bazny¢ios lankymas ir vos ne automatiskas jos tarny nurody-
my vykdymas gerai apibudina Zmogy, nei§vengiamai stiprino formalizmo aprai$kas bazny-
tinéje praktikoje.

Jako manymu, apeigy ceremonialas néra svarbiausias dalykas: jis negali atstoti paties ti-
kéjimo. Taigi iSoriniy atributy svarbos neturéty pabrézti ir Kataliky Bazny¢ia. Jam nepriimti-
na, kad ,,pontifikatiniy misiy metu pagarbos daugiau teikiama vyskupui negu Dievui® (Jakas
1938: 82). Pernelyg didelis démesys apeigas atliekancio titulams, Jako teigimu, nesiderina su
kriks¢ionybeés, kaip broliskumo religijos, moraliniu kodeksu. Atiduodama duokle formaliz-
mui katalikybé vis labiau tolsta nuo Zmogaus, jo poreikiy, tampa jam svetima ir nedaug ka
tereiskianti. Praradus ta vidinj ry$j, nei$vengiamai tolstama ir nuo Bazny¢ios.
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Jakui atrodé, kad reikalaudama i§ tikin¢iyjy paklusnumo, iSoriniy atributy garbinimo
tuometiné Baznycia labai susiaurina savo veiklos ir jtakos sferas. Dar daugiau - kenkia katali-
kybés idéjai, nes ugdo pasyvy katalikg, kuris, S. Salkauskio ZodZiais tariant, ,,nesugeba apginti
savo jsitikinimy, aktyviai priesintis religija ardantiems veiksniams* (Salkauskis 1938: 113), ir
$ig misijg patiki kitiems. Taip sudaromos salygos abejingumui ir apatijai plisti tarp kataliky.
Kurdama vis naujas religines organizacijas Kataliky Bazny¢ia tik dar labiau didina tokiy for-
maliy kataliky, nesugebanciy nei apsiginti, nei apginti Baznycios, skaiciy.

Tuo tarpu Kataliky Bazny¢ios, kaip institucijos, svarbiausias pasaukimas — ugdyti aktyvy,
gebantj apginti savo jsitikinimus ir samoningai priesintis religija ardantiems veiksniams kata-
likg. Tad kas jai trukdo tai daryti ir kaip tai jgyvendinti?

KATALIKY BAZNYCIOS ATSAKO SEKULIARIZACIJOS ISSUKIAMS JZVALGOS

Jakas laikési nuostatos, kad individo asmeninés pastangos gaivinant religinius jausmus bei puo-
seléjant tikéjimg ir esancios svarbiausios, juolab kad religinis jausmas gladi kiekviename zmogu-
je. Zmogus esas vienintelis tikrasis $io jausmo $eimininkas, asmeniskai atsakantis uz $io jausmo
likima. Puoseléti §j jausma savyje ar ne — Zmogaus reikalas. Tad tikéjimas — kiekvieno asmenis-
kas dalykas. Potencialiai jis slypi kiekviename zmoguje. Tad batina ji pazadinti, o ne ,,primesti®.
Siame tikéjimo ,,atradime“ svarbus vaidmuo tenka Bazny¢iai, kaip ir pa¢iam individui. Kitaip
tariant, ¢ia svarbios tiek i§orinés (Baznyc¢ios), tiek vidinés (individo) pastangos. Pazadinti tikéji-
ma pirmaeilé kunigo pareiga. Sig priederme jis privalo vykdyti nuolat, nepaisydamas sunkumy
ir pasaulio rodomo priesiskumo. Kartu tai nereiskia, jog kunigas turi teise reikalauti i§ Zmogaus
i$pazinimo, garbinimo tam tikros religinés formos kaip jrodymo, jog yra tikintis.

Jakui atrodé, kad butent ,,primetimo*, o ne ,,pazadinimo® taktika vis labiau jsigali tuome-
tinés Baznycios praktikoje. Teigta, kad reikalaudama i§ tikinciojo garbinti religines formas, ji
uzblokavusi autenti$ka religinguma, privertusi jj pasislépti zmogaus viduje. O juk biitent tas gi-
luminis autentigkas tikéjimas, kuris nejmanomas be individo asmeniniy pastangy ir apsispren-
dimo, ir yra tikrasis. Jj ugdyti ir puoseléti batinos pastangos. Ir pirmiausia paties Zmogaus.

Tikéjimas negalimas be emocinés ir vertinamosios reakcijos, kuri visada yra asmenybis-
ka. Ji teikia zmogui subjektyvy teigiama moralinj pasitenkinima. Tuo tarpu apeiginis religiniy
formy garbinimas didesnio asmeninio (vidinio) pasitenkinimo nesuteikia, todél jos negali
bati tikro religingumo, juo labiau $ventumo, pagrindu.

Tokia nuostata i§ esmés priestaravo tuo metu vyravusiai tradicinei paziarai, kad, tolstant
nuo pasaulio, artéjama prie Dievo. Zemisko gyvenimo malonumy i$sizadéjimas, pasiaukojan-
tis tarnavimas Bazny¢iai — vienintelis kelias, vedantis j §ventuma, kuris pasiekiamas visigkai
saves i$sizadéjus. Todél buvo jprasta visaip aukstinti tuos, kurie vie$ai demonstravo visiska
atsidavimg Bazny¢iai ir tikéjimui, skelbti juos $ventaisiais. Sankcionuodama asketizmg ir vie-
nuoliskos gyvensenos atstovy ypatingus santykius su aplinka Bazny¢ia visuomenés samonéje
padéjo susiformuoti savitam idealiam pasiaukojancio vienuolio kaip vienintelio §ventumo
simboliui. Viena vertus, toks pavyzdys stiprino tikéjima, rodydamas zmogiskojo pasiaukojimo,
siekiant maksimalaus tarnavimo Bazny¢iai ir Dievui, galimybes, kita vertus, bylojo, kad tokios
dvasinio gyvenimo auks$tumos yra toli grazu ne visiems pasiekiamos. Tad ar verta stengtis?

Stipréjant visuomenés sekuliarizacijai, toks religinis asketizmas tikin¢iajam atrodé nepa-
trauklus. Suabejota ir $io siekio vertingumu apskritai. | tai atkreipé démesj ir Jakas. Jis gana
kritigkai vertino tokj asketg ir jo veiksmy prasminguma. ,Ka bendro su normaliu Zmogumi
turi tie $ventieji, kurie savo gyvenima yra praleide bestovédami ant stulpy, jsimarije sienose,
per naktis nemiegoje, badave, Sale, be maldy kitokio uzsiémimo neturéje, i§ slénio j kalna
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riting akmenis ir visokiy keistenybiy pridare® (Jakas 1938: 69), - klausia Jakas. Jo teigimu,
$ventumas — tai visy pirma sgmoningas tikin¢iojo persiémimas krik§¢ioniskuoju mokymu ir
jo liudijimas savo veikla bei praktiniu gyvenimu.

Vienas svarbiausiy §ventumo pozymiy yra meilé Zmonéms. Toji meilé reiskiasi zemiskais
socialiniais darbais. Todél, Jako manymu, toks katalikas, kuris, stengdamasis bati §ventas ar
bent tobulas, uzmirsta btti zmogumi, moka bendrauti su ,,Dievu, angelais ir $ventaisiais, bet
nemoka bendrauti su Zzmonémis®, kurio gyvenime, i§skyrus maldas, socialiniy darby beveik
nematyti, negali laikyti saves tikru kataliku. Katalikybé turinti skatinti ne vien dangiskam, bet
ir sgmoningam ir atsakingam Zemiskam gyvenimui. Negalima dométis vien amzinosiomis
vertybémis, nes ,tada vir$uje pasilieka nukelta visa, kas kilnu ir vertinga <...>, apacioje gi lieka
zemé - juoda, ne$vari ir nuodéminga® bet ,toje bjaurioje Zeméje vyksta zmoniy gyvenimas, ty
zmoniy, kurie neturi noro nei jégy vaikscioti vien akis aukstyn pakéle® (Jakas 1939: 11). Jako
manymu, Kataliky Bazny¢ia turéty labiau rapintis Zmogaus dvasiniu ruo$imu pasaulietiniam
gyvenimui, padéti jam teisingai suvokti ir, jvertinus $io pasaulio rei$kinius pagal Evangelijos
tiesas, imtis atsakingos veiklos.

Tikras tikintysis uz savo veiksmus atsako prie§ Dieva, o ne pries kuniga, todél ir Bazny-
¢ios lankymas jam jgyja visai kitg prasme. Maldos namy lankymas pagal ,,grafika“ - dar néra
zmogaus religingumo jrodymas. Zmogus turi ateiti j Dievo namus, kai jaucia butinybe ir yra
pasirenges autenti$kam susitikimui su Dievu. Todél Jakas pasisaké prie$ formaly Bazny¢ios
lankyma ir dalyvavima apeigose.

Jis pritaré vokieciy kataliky filosofui E. Fidleriui, kuris teigé, kad , katalikas turi eiti taip
daznai i$pazinties, kiek $irdis liepia“ (Fidler 1936: 73). Samoningas tikéjimas gali bati grin-
dziamas tik gera valia, o geros valios ugdymas nejmanomas iSorinémis priemonémis. Gera
valia yra Zmogaus vidinio gyvenimo reikalas. Jokios iSorinés priemongés, taip pat ir uolus Baz-
nycios lankymas pagal ,,grafika®, negali padaryti Zmogaus doru, tikru kataliku, kuriam Evan-
gelijos priesaky laikymasis kasdieniame gyvenime tapty ne tik priederme, bet ir jo gyvenimo
savastimi. Tad koks vaidmuo ¢ia tenka Bazny¢iai?

Ji turi skatinti §j Zmogaus siekimg ne iSoriniais, administraciniais badais, keldama jam
atitinkamus reikalavimus, bet rodydama katalikybés kilnuma, Evangelijos principy tobuluma
bei jy laikymosi svarbg individo asmens dvasinei ir socialinei raidai, $itaip Zadinti jame gery
darby intencijas.

Bazny¢ia turi ne tik islaikyti ta Evangelijos dvasia, bet ir suzadinti Zmoguje norg gyventi
bei veikti pagal Evangelijos reikalavimus. Nesvarbu, jog tai nebus tobula. Kur kas svarbiau yra
pazadintas Zmoguje noras keistis. Tg naujo atsivertimo galimybe Zzmogui dovanoja Dievas,
kuris, gerai Zinodamas Zmogaus silpnuma ir ribotuma, nepaliauja juo tikéjes ir rodes jam savo
meile. Tad ir Bazny¢ia turéty bati atlaidesné, nenusigrezti nuo klystanciy savo vaiky, o bandyti
suteikti jiems vis naujas atsivertimo galimybes. Tai svarbu, nes zmogus, persiémes Evangelijos
dvasia, ne tik atgims pats, bet ir savo veikimu suzmogins socialinius bei politinius santykius.
Taip jis bus pasirenges siekti tokio visuomenés ir valstybés sutvarkymo, kuris tarnauty Zmo-
gui, o ne atvirksciai.

Ir ¢ia Jakas daro i$vadg, kad ,,zmogus zmogui nesijausty vilkas, bet draugas ir netgi bro-
lis® reikia, kad jis buty religingas (Jakas 1939: 24-25). Ir ne $iaip, o giliai, autentigkai tikintis.
Formalus religingumas, kuris neretai matuojamas tam tikry baznytiniy standarty laikymusi,
negali sukurti tokiy santykiy. Jako manymu, dél humaniskumo stokos Zmoniy santykiuose
dalis kaltés tenka ir tuometinei Kataliky Bazny¢iai, kuri pernelyg linkusi j religinj formalizma
ir nenoriai pasitiki eilinio tikin¢iojo pastangomis savarankiskai, nors ne visada tinkamai, ies-
koti autentisko kelio Dievop.
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Jprastas ir iSmégintas kelias daznai bana ir formalizuotas, reikalaujantis i$ tikin¢iojo vi-
sisko paklusnumo, taciau jis ne visada suartina Zmones. Tiesa, jie jauciasi esg vienos ben-
druomenés nariais, bet ne daugiau. Bendruomenés nario statusas, nors ir jpareigoja laikytis
Evangelijos principy tarpusavio santykiuose, ta¢iau negali uztikrinti, jog taip ir busig.

Jeigu Zzmogus sgmoningai i§ vidaus nenusiteikes jy pripazinti, jeigu jie néra tape jo jsitiki-
nimy dalimi, tai nieko padaryti negalima. Prievarta nelengva daryti Zzmogy geresnj. Vadinasi,
humanizuojant socialinius santykius ir siekiant politinio susitarimo, viskas priklauso nuo to,
kaip tikintysis Evangelijos reikalavimus yra pavertes savastimi — ar jie tapo jo elgesio norma,
ar ne. Todél nenuostabu, kad Jakas kriti$kai vertino ekonomines teorijas, kuriomis buvo sie-
kiama ,,pagerinti visuomeniniy grupiy santykiavima® Jis pazyméjo, kad ekonominiy teorijy
sukurta daug, bet jy neuztenka: ,pirmiausia reikia idéjy, kurios peraukléty zmogy ir iSmokyty
ji socialigkai galvoti, noréti ir jausti“ (Jakas 1939: 24).

Buatent religija ir padeda jtvirtinti moralines vertybes, be kuriy jokia ekonominé, socia-
liné bei politiné sistema negali efektyviai funkcionuoti ir bati priimtina. Jakas pabrézeé, kad
krik§¢ionybé nekalba apie bankus, bet, ,kurdama ir saugodama moralines vertybes, teisingu-
ma, darb$tuma, kantrybe ir Kita, ji stiprina ekonominj gyvenima i$ vidaus, i§ pagrindy, kas yra
keleriopai svarbiau uz <...> jo gamybos vaisinguma“ (Jakas 1939: 82).

Taigi be religijos nejmanoma jokia morali socialiné bei politiné pazanga, kadangi ji re-
guliuoja Zmoniy tarpusavio santykius, ugdo dvasines dorybes ir skatina matuoti bei vertinti
atliekamus veiksmus visy pirma per moraliniy vertybiy prizme.

ISVADOS

Jakas Kataliky Bazny¢ig suprato ir vertino pirmiausia kaip dvasine institucija, galincig for-
muoti individo ir visuomenés nuostatas, humanizuoti jy tarpusavio santykius, todél Zemis-
kasis tuometinis jos ,rabas“ dideliy simpatijy jam nekélé. Jakas neigiamai vertino Kataliky
Baznyc¢ios pernelyg glaudzius rysius su valdanciaisiais, jzvelgdamas pavojy Bazny¢iai tapti
jrankiu valdZzios rankose ir nevykdyti savo esminio pasaukimo - tarnauti visuomenei. Jis gana
jtaigiai atskleidé, kg gali lemti tokie ry$iai.

Jakas grieztai pasisaké prie§ tuometinés Baznyc¢ios praktikoje vyravusj formalizma, per-
nelyg didele individo globag ir nepasitikéjima jo gebéjimu paciam rinktis ir sgmoningai apsi-
spresti, gyné butinuma gaivinti autentiska tikéjima, paslépta giliai zmoguje, stiprinti jo religi-
nes aspiracijas ir taip puoseléti autentiskg dvasinguma, be kurio jokia samoninga ir moraliai
atsakinga veikla negalima. Sios nuostatos ilgainiui buvo patvirtintos Vatikano II susirinkimo
dokumentais ir jgyvendinamos ntdienos Lietuvos Baznyc¢ios praktikoje.

Jakas kunigg laiké pagrindiniu zemiskosios Kataliky Bazny¢ios veikéju, nuo kurio veiks-
my ir gyvenimo pavyzdzio priklauso Bazny¢ios jvaizdis visuomenés akyse, todél atsargiai ver-
tino jo aktyvy dalyvavima dideliy pavojy kupinoje politinéje ir ekonominéje veikloje. Kartu
mané, kad kunigas turi bati ar¢iau Zmogaus ir jo kasdieniy reikaly, daugiausia démesio skirti
tikin¢iyjy dvasingumo ugdymui. Tam batina kunigui dvasi$kai augti, jveikiant savo Zmogis-
kaji ribotuma, prisiri$§ima prie materialiniy vertybiy, puoseléjant dvasinj idealizma ir ugdantis
imuniteta $io pasaulio is§ukiams.

Taigi, Zvelgiant i$ laiko perspektyvos, Jako skelbtos nuostatos Bazny¢iai skamba aktualiai
ir $iandien.

Gauta 2008 12 02
Priimta 2009 06 01
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VALDAS PRUSKUS
Conception of Catholicism and social role
of Catholic Church in P. Jakas’ works

Summary

The article deals with the attitude of Povilas Jakas (1908-1968), the famous priest and
Catholic philosopher of modernistic trend of interwar Lithuania, towards Catholicism
and the social role of the Catholic Church during the interwar period in Lithuania. P. Jakas
understood and evaluated the Catholic Church first of all as a spiritual institution influen-
cing the formation of an individual and society and the humanization of their interperso-
nal relations. Therefore, the “wear” of the contemporary church did not attract him much.

P. Jakas negatively assessed the too close relationships of the Catholic Church with
the authorities, envisaging the danger for the church to become an instrument in the
hands of authorities at the expense of its essential mission — to serve the whole society.
He forcibly disclosed where such relations can lead. P. Jakas sharply spoke against the
formalism dominating in the Church at his time, a too obtrusive protection of an in-
dividual and distrust of his ability to choose and to make decisions; he also defended
the necessity to revive an authentic belief hidden deep inside the human, to strengthen
human religious aspirations and thus to uphold the authentic spirituality without which
any purposive activity is impossible. Those provisions in the course of time were confir-
med in the documents of the 2nd Vatican Council and nowadays are being implemented
in the practice of Lithuanian church.

P. Jakas considered the priest as the main agent of the worldly Catholic Church on
whose actions and life the image of the Church in society’s eyes depends; consequently,
P. Jakas reservedly assessed priests’ involvement into political and economic activity full
of great dangers. Besides, he thought that priest should be closer to people and their
daily matters. But the attention of a priest should be focused on developing the believers’
spirituality. To achieve this goal, the priest himself should develop spiritually so as to
overcome his human limitations and attachment to material values, upholding spiritu-
al idealism and developing immunity to the challenges of this world. Thereby, looking
from the perspective of time, the provisions announced by P. Jakas sound relevant for
the Church nowadays as well.

Key words: social role of the Church, Catholic modernism, religiosity; sanctity, Christian faith



