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Siame straipsnyje pateikiamos rizikos suvokimo visuomenéje empirinio tyrimo meto-
dologinés prielaidos, kurios yra pagristos sociologinémis rizikos teorijomis pabréziant
ekologiniy ir technologiniy riziky suvokimg. Rizikos suvokimo sociologiné konceptu-
alizacija bei empiriniai tyrimai akcentuoja subjektyvius, intuityvius vertinimus, kurie
lemia visuomenés atsaka j jvairiy technologijy keliamas grésmes.

Straipsnyje aptariamos pagrindinés socialinés teorijos, analizuojancios rizikos su-
vokima, bei jy dimensijos: mikro- ir makrolygmens, individualizmo ir struktaralizmo,
objektyvizmo ir konstruktyvizmo. Visuomenés nuomonés tyrimo metodologinis mode-
lis yra struktaruojamas pagal objektyvius ir subjektyvius veiksnius, lemiancius rizikos
suvokima, pabréziama kontekstiniy klausimy reik§mé. Pateikiama tyrimo indikatoriy
struktira, kuria siekiama atskleisti rizikos suvokimg klimato kaitos, branduolinés ener-
getikos ir geneti$kai modifikuoty organizmy klausimais.

RaktaZodZiai: rizikos suvokimas, ekologiné ir technologiné rizika, rizikos visuomené,
visuomenés nuomonés tyrimo metodologija

JVADAS

Sio straipsnio tikslas, integruojant rizikos sociologijos ir aplinkosaugos sociologijos teorijy
prielaidas, — pateikti metodologinj empirinio rizikos suvokimo visuomenéje tyrimo modelj,
kuriuo pagristas RINOVA' projektas.

Rizikos savoka pirmiausia buvo vartojama tiksliuosiuose moksluose apibtidinant nepa-
geidautino jvykio tikimybe (Strydom 2002). Tac¢iau tikimybiy analizé neatsizvelgia j netikru-
mo ir neapibréZtumo dimensijas, kurios yra glaudziai susijusios su technologijos plétra, be to,
rizikos ekspertiné samprata j savo prognozes nejtraukia zmogiskosios klaidos galimybés. So-
ciologai atkreipé démesj, kad reikia skirti ekspertinj rizikos vertinimg nuo visuomenés rizikos
suvokimo (Strydom 2002: 2-3), o daugelis $iuolaikiniy sociology jvardija rizikg kaip nauja
modernios visuomenés elementg.

Reikéty atkreipti démesj j savoky ,,rizika®,grésmeé“ir ,pavojus® vartojima®. Atrodyty, kad
$ie terminai nusako tq paciag objekto savybe (pvz., pavojinga technologija, rizikinga techno-
logija, grésminga technologija). Pasak angly sociologo Anthony Giddenso (1999: 2), rizika ir
pavojus néra tas pats. Autoriaus manymu, rizika nusako pavojus, kurie yra aktyviai vertinami

Straipsnis parengtas kaip dalis RINOVA (,,Rizikos suvokimas, vie$oji komunikacija ir inovatyvus valdy-
mas Ziniy visuomenéje®) prioritetinio moksliniy tyrimy projekto, 2007-2009 m. vykdomo pagal sutartj
su Valstybiniu mokslo ir studijy fondu (Nr. C-10/2007 bei C-10/2009).

Angl. risk, threat, danger.
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atsizvelgiant j ateities galimybes, t. y. rizika turéty buti svertas normalizuoti ir valdyti ateit].
Tarp terminy ,,rizika“ ir ,,pavojus® yra subtiliy semantiniy skirtumuy, ir nors jie abu apibadina
tam tikro jvykio neigiamos pasekmés galimybe, sociologinéje rizikos teorijoje (Beck 1992;
Douglas ir Wildavsky 1982; Douglas 1992) jie vartojami kaip skirtingas reik§mes turintys ter-
minai.

Giddensas (1999: 3) i$skiria dvi rizikos rasis: iSoring rizikg, kylancig dél gamtos ir tra-
dicijy pastovumo, bei dirbting rizikg’, sukurta dél besiple¢iancio zinojimo poveikio pasau-
liui ir nusakancig situacijas, kurioms spresti Zmonija neturi istorinés patirties. Dirbtiné rizika
apibtdina daugelj ekologiniy riziky, kylanc¢iy dél neribotos technologinés plétros. Giddenso
knygos Sociologija lietuviskame vertime (2005) manufactured risk veréiama kaip technogeniné
rizika. Sis terminas priimtinas apibiidinant antropogeniniy priezas¢iy sukeltas technologines
ir ekologines rizikas:.,,Mes éméme maziau nerimauti dél to, kg gamta gali mums padaryti, bet
daugiau dél to, kg mes padaréme gamtai. Tai Zymi peréjima nuo i$orinés rizikos prie dirbtinés
rizikos dominavimo® (Giddens 1999: 3).

Giddensas mano, kad per rizikos sampratos prizme galima nagrinéti globalizacijos proce-
sus, nes globalizacijos nulemtuose pokyc¢iuose i$kyla naujos rizikos formos, kurios skiriasi nuo
egzistavusiyjy ankstesniais laikais. Ankstesnés rizikos formos pasizyméjo aiskiomis priezas-
timis ir Zinomais padariniais, ta¢iau dabartiniai rizikos veiksniai yra nenuspéjami, o jy pase-
kmés — neapibréztos (Giddens 2005: 74). Grésmes, kurias sukelia Ziniy bei technologijy poveikis
gamtai, Giddensas jvardija taip technogening rizikg bei pazymi, kad $iuolaikinése visuomenése
daugelis grésmiy aplinkai ir sveikatai yra technogeninés rizikos atvejai (ten pat: 75).

Siuolaikinése visuomenése rizikos koncepcija tapo daug svarbesné negu pavojus ankstes-
nése visuomenése (Douglas 1992). Moderniy riziky (susijusiy su Zmogiskosios veiklos pada-
riniais) i$kilimg lémé svarbis socialiniai, ekonominiai bei ekologiniai poky¢iai, kuriuos tiria
$iuolaikinés sociologinés teorijos. Skarderudas (2001: 335) teigia, kad rizika — ,,]labai moderni
sgvoka, nes ateitj jtraukia j dabartj. Mes dabar svarstome apie rizika, j kurig pakliasime po
jvyksian¢iy poky¢iy. Tai moderni sgvoka ir todél, kad neatsieta nuo kosmologijos. Ji susijusi
su protu ir masy apskai¢iuojanciy bei prekiaujanciy individy vaidmeniu®

Analizuojant rizikg svarbus yra ontologinis klausimas: kas yra rizika? Ar tam tikro objek-
to keliama rizika yra objektyvi to objekto savybé, ar subjektyvi, kintanti priklausomai nuo
konteksto? (Krimsky 1992: 19). Tiek objektyvisting, tiek subjektyvistiné rizikos samprata
turi $alininky sociologinéje teorijoje. Taciau, nors rizikos suvokimo tyrimy pradininkai (Fis-
chhoff et al. 1978% Slovic 1987), remdamiesi psichometrine paradigma, perteiké reliatyvisting,
arba objektyvisting, rizikos sampratg, vélesniuose sociologiniuose rizikos sampratos teori-
niuose bei empiriniuose tyrimuose (Douglas ir Wildavsky 1982; Douglas 1992; Beck 1992;
Giddens 2000 ir kt.) ima vyrauti nuostata, kad rizika yra socialinis konstruktas. Kaip pazymi
Thompson ir Wildavsky (1982°), rizika, nors ir turi $akny gamtoje, yra nei$vengiamai pavaldi
socialiniams procesams.

Socialiné rizikos teorija nagrinéja rizikos nustatymo, suvokimo bei valdymo problemas.
Kaip nurodé $vedy sociologé Britt-Marie Drottz-Sjoberg (1997: 73-75), yra du rizikos inter-
pretacijos budai: 1) rizika kaip fiziné pavojingy technologijy savybé, 2) rizika kaip socialiai
sukurta, pabréziant tai, kad rizikos nustatymas, jvertinimas ir suvokimas negali bati laisvas

* Angl. manufactured risk.
* Pataisytas leidimas Fischhooft et al. 2000.
> Cituoja Krimsky 1992: 19.
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nuo vertybiy. Pirmasis poziiris budingas rizikos analizei gamtos moksluose, o antrasis — so-
cialiniams tyréjams, siekiantiems analizuoti rizikos suvokimo socialinj aspekta.

Rizikos suvokimas, pasak Slovico (1987: 280), - tai intuityvus pavojy, kylan¢iy i$ techno-
logijy, vertinimas. Sioje sampratoje svarbus akcentas yra subjektyviis, intuityvis grésmiy ver-
tinimai, kurie lemia, koks bus visuomenés atsakas j naujas technologijas, ar technologijos bus
priimtos ar atmestos, kaip visuomené vertins tolesnes technologinés plétros perspektyvas.

SOCIOLOGINIY RIZIKOS TEORIJY KLASIFIKACIJA

Rizikos sociologija — gana nauja socialinés teorijos sritis, todél néra bendros sociologiniy rizi-
kos teorijy klasifikacijos. Suformuluoti integralia rizikos teorijy klasifikacijg yra problemiska
dél egzistuojanciy jvairiy rizikos interpretavimo aspekty, kuriuos sunku sujungti j koherentis-
ka teorinj modelj. Cia pateiksime keturias rizikos teorijy klasifikacijas, kurios nepriestarauja
viena kitai, ta¢iau atspindi skirtingus rizikos sociologinés interpretacijos iSeities tagkus.

Angly sociologas Jonathanas Gabe’as (1995) sitilo sugrupuoti rizikos teorijas pagal ana-
lizés masta: i§skiriamos mikrolygio teorijos, analizuojancios individualy rizikos suvokima bei
visuomeninio ir ekspertinio rizikos suvokimo skirtumus, ir makrolygio teorijos, tyrinéjancios
institucijy vaidmenj vertinant rizika, taip pat ziniasklaidos vaidmenj formuojant informaci-
ja apie rizika. Nepaisant tokios galimos takoskyros, svarbiausios rizikos sociologijos teorijos
jtraukia tiek mikro-, tiek makrolygj savo argumentuose, taigi $is skirstymas buty naudingesnis
empirinéms objekto studijoms.

Australy sociologé Lupton (1999) sitlo skirstyti rizikos teorijas pagal konstruktyvisti-
nes prielaidas. Realistinio poZitirio besilaikancios teorijos teigia, kad rizika yra objektyvi ir
moksliskai pamatuojama. Siai pozicijai atstovauja kognityviniai mokslai bei psichometriné
paradigma. Kita teoriné kryptis teigia, kad objektyvi rizika egzistuoja, tac¢iau ji yra perteikiama
socialiniais ir kultariniais procesais. Tokj pozitrj Lupton jvardija kaip silpng konstruktyvizmg
ir priskiria jam kultarines rizikos teorijas (Douglas 1982, 1986, 1992) bei rizikos visuomenés
ir reflektyvios modernizacijos teorijas (Beck 1992, 1995; Giddens 2000, 2002). Opozicija re-
alistinéms teorijoms jvardijama kaip stiprus konstruktyvizmas, kuris teigia, kad niekas pats
savaime néra rizika ir kad rizika yra socialiai, istorigkai ir politiskai konstruojama. Galime
pastebéti, kad $ios klasifikacijos trikumas yra tas, kad atsizvelgiama tik j vieng rizikos analizés
aspekta, tai yra, ar egzistuoja objektyvi rizika, ar rizika yra konstruojama sociokultiriniy pro-
cesy metu, ir neatsizvelgiama j tokius rizikos analizés aspektus, kaip instituciniy susitarimy
reik$mingumas arba racionalumo lygis pasirenkant rizikg (Lupton, 1999).

Vokieciy sociologas Ortwinas Rennas (Hannigano 1995: 96) siilo dvi rizikos teorijy
klasifikavimo dimensijas. Pirmoji - individualistinés teorijos, teigiancios, kad rizika yra in-
dividualiai pasirenkama, yra prie$ingos strukturalistinéms teorijoms, kurios analizuoja insti-
tucijy vaidmenj pasirenkant rizikg. Antroji dimensija — objektyvistinés teorijos, pagal kurias,
rizika yra objektyvi bei stebima; joms prieSingos konstruktyvistinés teorijos, kurios suvokia
rizika kaip socialinj darinj. Kaip matome, antroji dimensija atitinka Lupton rizikos teorijy
klasifikacija. Konkreti teorija nebatinai uzima ekstremalia pozicija abiejose dimensijose, ji
gali bati ir tarpiné.

Ketvirtasis rizikos teorijy klasifikavimo pasitlymas - iSeities pozicija laikyti racionaly
veiksmg. Vokieciy sociologas Carlo Jaegeris ir kiti (2001) i$skiria dvi rizikos teorijy rasis:
1) racionalaus pasirinkimo teorijos, aiSkinancios rizikg pagal racionalaus veikéjo ir raciona-
laus veiksmo paradigma; 2) kultiriné teorija (Douglas 1982, 1986, 1992), rizikos visuomenés
ir reflektyvios modernizacijos teorijos (Beck 1992, 1995; Giddens 2000, 2002) bei sistemy
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teorija (Luhman, 1993), oponuojancios racionalaus pasirinkimo teorijoms. Si klasifikacija
skiriasi nuo trijy anks¢iau paminéty tuo, kad nei$skiriama dimensija su priesingomis pozi-
cijomis apie rizika. ,,Opozicija racionalaus pasirinkimo teorijai“ nereiskia, kad $ios teorijos
rizikos pasirinkimus laiko neracionaliais. Tiesiog jos analizuoja rizikq platesniame kontekste,
kuriame racionalus pasirinkimas yra tik vienas i§ elementy.

Apibendrindami minétas rizikos teorijy klasifikacijas i$skirsime keturias dimensijas, pa-
gal kurias galima kategorizuoti sociologines rizikos suvokimo teorijas:

1) mikro- vs. makro-;

2) individualistinés vs. struktaralistinés;

3) objektyvistinés (realistinés) vs. konstruktyvistinés;

4) racionalaus pasirinkimo vs. opozicinés (jtraukiancios kitus veiksnius).

Rizika svarbi socialiniuose moksluose ne tik kaip antropogeniniy priezas¢iy, lemianciy
ekologines problemas, analizavimo matas. Rizikos samprata galima atskleisti socialiniy struk-
tary, institucijy, vertybiy pokycius Siuolaikinése visuomenése. Grove-White (1997: 53-58)
aptaria, kaip ekologinés rizikos bei visuomenés tikéjimas mokslo Ziniomis yra jtvirtinti pla-
tesnéje $iuolaikinéje socialingje bei kultiringje realybéje:

1. Kontekstas. Globalizacijos, liberalizacijos ir decentralizacijos procesai, nors ir turi daug
naudos, ta¢iau kartu sukuria naujas nerimo ir nesaugumo formas, kuriy jtaka Zmoniy identite-
tui nenuspéjama. Tokios ekologinés rizikos, kaip industriné tar$a ar globalus klimato atsilimas,
yra vizualas pasaliniy efekty, kuriuos sukélé globaliniai ekonominiai poky¢iai, simboliai.

2. Reguliavimo schema: nors rizikos valdymo kontekstas ir kinta, oficialts rizikos valdy-
mo mechanizmai isliko i§ ankstesnés industrinés eros.

3. Sutarty ,apribojimy® plétojimas. Dauguma gin¢y mokslo, politikos ir rizikos srityje
atspindi jtampa tarp, viena vertus, visuomenés nerimo dél fiziniy ir socialiniy technologinés
plétros pasekmiy, kita vertus, oficialiy rizikos reguliavimo mechanizmy. I§ ¢ia kyla visuome-
nés nepasitikéjimas oficialiais ekspertais.

4. Visuomenés nepasitikéjimas. Oficialioji politika, kaip ir kai kurie mokslininkai, teigia,
kad visuomenés susiriipinimas jvairiomis ekologinémis rizikomis yra iracionalus, dél to kyla
visuomeneés nepasitikéjimas mokslu.

5. Nauji sprendimai. Butinos institucinés naujovés, jtraukiancios tiek socialinius, tiek ir
tiksliuosius mokslinius mastymo badus, kad baty sukurti tvirtesni netikrumo ir neapibréztu-
mo politiniai sprendimai.

Toliau pateikiamas rizikos suvokimo empirinio tyrimo metodologinis modelis, kuris re-
miasi teorinémis rizikos suvokimo sociologinés analizés paradigmomis.

RIZIKOS SUVOKIMO VISUOMENEJE TYRIMO METODOLOGINES PRIELAIDOS

Apzvelgéme rizikos sampratos socialinése teorijose prielaidas, kurios leidzia formuluoti pa-
grindinius technogeniniy riziky socialinio suvokimo Lietuvos visuomenéje empirinio tyrimo
metodologinius principus. Siame poskyryje pristatomas tyrimo metodologinis modelis, susie-
jantis konceptualius blokus su teorinémis prielaidomis.

Tiriant rizikos suvokimg tikslingiausia taikyti kompleksinj tyrimo modelj, t. y. naudoti
tiek kiekybinius, tiek kokybinius tyrimo metodus, kurie padéty atskleisti ne tik viding rizikos
suvokimo struktirg, bet ir i$oriniy veiksniy, tokiy kaip Ziniasklaidos, pilietinés visuomenés
vaidmuo, politiniy procesy, jtakg. Taciau $iame straipsnyje pateikiamas tyrimo modelis yra
orientuotas j visuomenés nuomoneés empirinj tyrimg ir pagrjstas kiekybinés metodologijos
prielaidomis.
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Kiekybiné metodologija leidzia i§ jvairiy kompleksinio rizikos suvokimo aspekty i$skirti
vyraujancius socialinéje samonéje. ,Supaprastintas paveikslas leidzia tiek tyréjui, tiek rizikos
valdytojams koncentruotis i svarbiausius dalykus. Mokslas negali testis nesupaprastinus pro-
ceso, nes negalima visy problemy i$spresti vienu metu® (Sjoberg 2000: 415). Rizikos socialinio
suvokimo atveju kiekybiné metodologija leidzia operacionalizuoti teorinius konstruktus, ai$-
kinancius rizikos sampratg visuomenéje lemiancius veiksnius, atskleisti reik§mingus jvairiy
visuomenés grupiy pozitriy, vertinimy skirtumus.

Nagrinéjant rizikg kaip socialinj konstruktg bei ja struktaruojancius veiksnius, tikslinga
analizuoti rizikos suvokima keliais lygiais, nes taip i§samiau atsiskleis kompleksiska rizikos
samprata. Rizikos suvokimas gali buti veikiamas tiek objektyviy, tiek subjektyviy veiksniy.
Visuomenés nuomonés empirinio tyrimo konceptualusis modelis pateikiamas paveiksle.

Objektyvis Subjektyvas
veiksniai veiksniai
Sociodemografinés Pasauléziuros / Vertybés
charakteristikos Materialinés / nematerialinés
Sritys vertybés
STRUKTURINIAI VEIKSNIAI Branduoliné energetika Sociokultriniai visuomenés tipai
Amdius / Lytis / Klimato kaita Religingumas
I$simokslinimas / Genetiskai modifikuoti
Pajamos / organizmai ir maistas Pasitikéjimas
Seiminé padeétis / Pasitikéjimas mokslu ir
I$simokslinimo sritis RIZIKOS SUVOKIMAS technologijomis
Institucijy atsakomyhé
KONTEKSTINIAIVEIKSNIAI Lokalizacija Ziniasklaidos vertinimas
Tautybé Asmeninés grésmés
Religiné konfesija Lokalios rizikos PoZiuriai j gamta
Globalios rizikos
Informacijos Saltiniai Politinés paiiros
Informuotumo lygis Dalyvavimo nuostatos

Pav. EMPIRINIO TYRIMO MODELIS: RIZIKOS SUVOKIMA VISUOMENEJE LEMIANTYS VEIKSNIAI

Toliau i§samiai atskleidziami metodologijos konceptualiis blokai. Siame tyrime rizikos
suvokimas nagrinéjamas kaip priklausomas kintamasis, ie§koma veiksniy, geriausiai nusakan-
¢iy jo ypatumus. Analizuojamas trijy sri¢iy rizikos suvokimas: klimato kaitos, branduolinés
energetikos ir geneti$kai modifikuoty organizmy. Rizikos suvokimas struktiiruojamas trimis
lygmenimis: asmeninis nerimas, lokalios rizikos vertinimas ir globalios rizikos vertinimas.

Nepriklausomy kintamuyjy struktiirg sudaro objektyvis ir subjektyvas veiksniai (Zr. pav.)

Sociodemografinés charakteristikos. Struktiriniai ir kontekstiniai veiksniai

Lupton ir Tullock (2002) pazymi, kad Becko rizikos visuomenés teorija ignoruoja jvairiy
demografiniy veiksniy, tokiy kaip amzius, lytis, profesija, jtakg rizikos suvokimui. Tyrimai
rodo, kad lytis yra reik§minga suvokiant rizika — moterys labiau nei vyrai linkusios manyti,
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kad technologijy keliama grésmé yra didesné. Nustatyta (Balzekiené 2006), kad, pavyzdziui,
branduolinés energetikos keliamos grésmés vertinimas priklauso nuo kontekstiniy veiksniy
(tautybés, religinés konfesijos), bet nepriklauso nuo tokiy struktariniy veiksniy, kaip pajamos
ar i§simokslinimas.

Zinios / informuotumas
Zinios ir informacija yra vienos svarbiausiy formuojant visuomenés poziirj j technogenines
rizikas. Analizuojant informuotumg svarbu ne tik, kiek Zmonés zino viena ar kita tema, bet
kiek jie domisi. Mejlgaardas (2007) analizuoja ry$j tarp informuotumo, zinojimo ir dalyvavi-
mo, vartodamas mokslinio pilietiSkumo sampratg (angl. scientific citizenship).

I tyrimo instrumentarijy jtraukti $ie klausimy blokai: poreikis informacijai, informacijos
$altiniai, informacijos patikimumo vertinimas (susijes su pasitikéjimo klausimais).

Pasauléziiira / vertybés

Rizikos suvokimas visuomenéje yra dalis platesniy pazitiry, pasaulézitros, vertybiy, todél svar-
bu ne tik analizuoti atskiras rizikos suvokimo dimensijas tiriant poziarius j technologines rizi-
kas, bet ir atskleisti rizikos suvokimo ypatumus ir salygiskuma platesniame bendryjy vertybiy
kontekste. Siame tyrime, taikant Inglehart (1988, 1997) vertybiy kaitos teorijg, bus siekiama at-
skleisti, kaip i$ryskéjusios materialinés ir nematerialinés vertybés visuomenéje paveikia pozitrj
j technogenines rizikas. Tyrimo instrumentarijaus teiginiai atskleidzia materialiniy arba nema-
terialiniy vertybiy raiska visuomenéje. Klausimais apie sociokultirinius visuomenés struktiros
tipus (pagal Douglas (1986, 1992) teorij, lietuviska klausimy adaptacija Balzekienés (2006))
siekiama istirti, ar sociokultariniai gyventojy skirtumai turi reik§mes rizikos suvokimui. Tarp
vertybes tirianc¢iy klausimy jtraukta religingumo dimensija, nes daugelis technologijy daznai
kelia etikos ir moralés dilemas, todél religingumas gali bati reik§mingas suvokiant rizika.
PozZiariai j gamtg

Technologiniy riziky suvokimas taip pat glaudziai susijes su visuomenés pozitriais j gamta,
zmogaus ir gamtos santykiu. Tyrimo modeliui pasirinktas poziariy j gamta tipologizavimas
pagal tai, kokj poveikj gamtai daro Zzmogaus veikla; dar kitaip $ie tipai i$skiriami kaip mitai
apie gamtq: kaprizinga, iSkreipta / pakanti, palaki ir efemerigka gamta.

Mity apie gamta tipologija ir scheminj atvaizdavima pasialé Hollingas, Swarzas ir
Thompsonas (Adams 2001: 49). Sie mitai atspindi skirtingus poziirius j gamtos atsakg, sukel-
ta zmogaus veiklos pasekmiy. Palanki gamta yra prognozuojama, dosni, stabili ir atleidzianti
zmogui bet kurj pazeidimg. Efemeriska gamta yra trapi, nepatikima ir neatlaidi. Zmogaus
nertpestingumas gali i$provokuoti katastrofg, todél butina veikti atsargiai. ISkreipta / pakanti
gamta yra prognozuojama tam tikrose ribose, taciau dideli postamiai gali sukelti netikétus
padarinius. Kaprizinga gamta yra neprognozuojama, ji gali bati ir dosni, ta¢iau jvykiai ne-
kontroliuojami. Scheminis $iy mity apie gamta atvaizdavimas tyrimo instrumentarijuje padés
atskleisti, kokie pozitriai vyrauja Lietuvos visuomenéje.

Pasitikéjimo dimensija

Pasitikéjimas yra viena esminiy dimensijy, nusakanti rizikos visuomenés bruozus. Becko
(1992) teigimu, technologijy sukeliamos rizikos, zmoniy susidarimas su nenumatytomis tech-
nologinés raidos pasekmémis mazina visuomenés pasitikéjimg tiek mokslu, tiek politikais ir
ju galimybémis i$spresti kylancias globalias problemas (pvz., klimato kaitos problema). ] so-
ciologinius tyrimus, analizuojancius visuomenés pozitrius j technologijas (pvz., Eurobarome-
tro tyrimai), taip pat dazniausiai jtraukiamos pasitikéjimo dimensijos. Kitas svarbus aspektas,
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nusakantis rizikos visuomenés bruozus, yra legitimacinés galios suteikimas, t. y. kas turéty
priimti sprendimus dél ple¢iamos rizikingos technologinés veiklos. ] metodologinj rizikos su-
vokimo model; jtrauktos kelios pasitikéjimo dimensijos: bendras pasitikéjimas, pasitikéjimas
pagal institucinius lygius (mobkslas, politinis lygmuo, Ziniasklaida, bendruomenés lygmuo),
sprendimus priimanciy agenty jvardijimas.

Pilie¢iy dalyvavimo nuostatos
Rizikos visuomenéje pilie¢iai aktyviai jsitraukia j rizikos mazinimo veiklas, sprendimy prié-
mimg, taciau svarbu atskirti dalyvavima realioje veikloje nuo deklaruojamy intencijy. Mejl-
gaardas (2007) nurodo dvi dalyvavimo formas - vertikalyjj ir horizontalyjj dalyvavima. Pagal
tai, kiek Zmonés domisi jvairiomis problemomis ir kiek yra informuoti, yra apibadinamas
mokslinis pilietiSkumas (scientific citizenship).
Pilie¢iy dalyvavimo aspekta tyrimo modelyje nusako $ios dimensijos: deklaruojamos inten-
cijos (ketinimai) - realus elgesys, asmeninis dalyvavimas — institucionalizuotas dalyvavimas.
Apibendrinus metodologines prielaidas buvo sudarytas tyrimo klausimynas reprezentaty-
viai visuomenés apklausai. Sudarant klausimyng, naudotasi Eurobarometro tyrimy klausimais,
taip pat Balzekienés (2006), Rinkevic¢iaus (1998, 2002) ir Dunlap (2008) sudarytais tyrimy ins-
trumentarijais. Lenteléje pateikiami tyrimo instrumentarijaus indikatoriai pagal tyrimo sritis.

Lentelé. RIZIKOS SUVOKIMO TYRIMO INSTRUMENTARIJUS: TYRIMO SRITYS IR INDIKATORIAI

Tyrimo sritys Indikatoriai
Pozitriai | branduoline Naujos atominés elektrinés Lietuvoje batinybés, perspektyvy, referendumo
energetika batinumo vertinimas

Ignalinos atomineés elektrinés simbolinés reik§més
Naujos atominés elektrinés simbolinés reik§més
Pasitikéjimas mokslu ir technologijomis
Institucinés atsakomybeés vertinimas

Naudojami informacijos $altiniai

Ziniasklaidoje pateikiamos informacijos vertinimas
Nuomoné dél mokslininky nuostaty

Pozitriai  klimato kaitg Klimato kaitos rei$kinio supratimas

Poziariai | klimato kaitos prieZastis

Klimato atsilimo poveikio gyvenimo bido pokyciams vertinimas
Klimato kaitos grésmeés globaliu, nacionaliniu ir asmeniniu lygiu vertinimas
Teigiamy ir neigiamy klimato kaitos padariniy vertinimai
Asmeninio indélio, sprendZiant klimato kaitos problemas, suvokimas
Pasitikéjimas mokslu ir technologijomis

Institucinés atsakomybés vertinimas

Naudojami informacijos $altiniai

Ziniasklaidoje pateikiamos informacijos vertinimas

Nuomoné dél mokslininky nuostaty

Zinojimo lygmuo

Maisto produkty pirkimo jprociai

Eksperimentinés GMO plétros, gamybos, prekinés ivaizdos, GM maisto
vartojimo pasekmiy ir jy Zinojimo vertinimas

Poziariai | GMO plétote Lietuvoje

Pasitikéjimas mokslu ir technologijomis

Institucinés atsakomybeés vertinimas

Ziniasklaidoje pateikiamos informacijos vertinimas

Pozitriai j genetiSkai
modifikuotus organizmus
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Klausimynas apémeé ne tik rizikos suvokimg lemiancius veiksnius, bet ir i§samesnius
gyventojy pozitrius j tris pagrindinius projekto tyrimo objektus — branduoling energetika,
klimato kaitg bei genetis$kai modifikuotus organizmus. | klausimyng taip pat jtraukti konteks-
tiniai klausimai, susij¢ su Lietuvos realijomis, pvz., siekiant atskleisti visuomenés pozitrius j
branduoline energetika, buvo tiriami respondenty poziiriai j naujos atominés elektrinés sta-
tyba, j referendumo dél atominés energetikos batinybe, | atominés energetikos perspektyvas
Lietuvoje.

Klausimyne dazniausiai naudota penkiy baly Likert skalé, taip pat jtrauktas atsakymo
variantas ,,sunku pasakyti, nes kai kurie tyrimo klausimai (pavyzdziui, nuomonés apie gene-
tiskai modifikuotus organizmus) yra mazai Zinomi Lietuvos visuomenei. Atsakydami j dau-
gelj klausimy respondentai galéjo jrasyti savo atsakymo varianta, nes tai ypac¢ svarbu taikant
naujus instrumentarijus, be to, leis adekvaciai patobulinti vélesnius tyrimus.

ISVADOS

Besiformuojancioje rizikos sociologijos teorinéje kryptyje gausu jvairiy rizikos savokos bei
rizikos suvokimo interpretacijy. Pagrindinés dimensijos, pagal kurias galima konceptualizuo-
ti rizikos suvokimg, yra $ios: mikro- ir makrolygmens, individualizmo ir struktaralizmo bei
objektyvizmo ir konstruktyvizmo.

Rizikos suvokimo tyrimo metodologinis modelis apima subjektyvius ir objektyvius
veiksnius, lemiancius tris rizikos suvokimo lygmenis — asmeninés, lokalios ir globalios grés-
meés. Objektyvis veiksniai yra struktariniai ir kontekstiniai, kurie, kaip rodo jvairts sociolo-
giniai tyrimai, yra reik§mingi ai$kinant rizikos suvokimo skirtumus tarp jvairiy kultry bei
socialiniy grupiy. Informuotumas bei Zinojimo lygis taip pat yra reik§mingas veiksnys, paais-
kinantis netolygy rizikos suvokima visuomenéje.

Daugelis sociology pazymi, kad rizikos suvokima lemia platesnés individo pasauléziaros
bei vertybiy sistema, todél i rizikos suvokimo sociologing operacionalizacijg butina jtraukti
subjektyvius veiksnius, tokius kaip religingumas, politinés paziaros, pozitriai j gamtg. Meto-
dologiniame modelyje i$skirtos ir pasitikéjimo bei dalyvavimo dimensijos.

Rizikos suvokimo sociologiniams tyrimams butina taikyti misrius metodus, kurie leisty
atskleisti tiek viding rizikos suvokimo strukttirg, tiek sasajas su iSoriniais veiksniais. Kuriant
metodologija taip pat labai svarbu jtraukti kontekstinius, kiekvienai $aliai badingus, veiksnius,
atsizvelgiant j tyrinéjama rizikos sritj.

Tolesniuose tyrimuose buty tikslinga i$plésti tiriamy ekologiniy ir technologiniy riziky
apreéptj itraukiant tiek technologijas, su kuriomis susiduriame kasdieniniame gyvenime (pvz.,
mobilieji telefonai ar mikrobanginés krosnelés), tiek technologijas, apie kurias visuomené
mazai zino (pvz., nanotechnologijos), nes kiekviena technologija nei§vengiamai kelia jvairius
etikos bei socialiniy prioritety klausimus. Tokie tyrimai leisty i§samiai atskleisti visuomenés
technologiniy riziky suvokima, kuris yra kompleksiskas, intuityvus bei perteikiamas jvairiais
socialiniais ir kultriniais veiksniais bei procesais.

Gauta 2009 10 05
Priimta 2009 10 30
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AISTE BALZEKIENE
Risk perception: sociological conceptualization and
methodological approaches to public opinion research

Summary

The article presents methodological assumptions of the empirical research of risk per-
ception. This methodology is based upon social theories of risk, and attention is focused
on the perception of environmental and technological risks. The sociological conceptu-
alization of risk perception emphasizes subjective and intuitive evaluations that influen-
ce the acceptability or rejection of various technologies.

The article presents and discusses the main dimensions of risk perception in various
social theories, namely micro vs. macro, individualism vs. structuralism and objectivism
vs. constructivism. The methodological model of risk perception research is structured
according to the objective and subjective factors influencing risk perception in society.
The contextual questions addressing special issues characteristic of certain cultures or
countries are an important part of risk perception methodology. The article also pre-
sents the structure of questionnaire indicators, aiming at revealing risk perception in the
fields of climate change, nuclear energy and genetically modified organisms.

Key words: risk perception, ecological and technological risks, risk society, public opinion
research methodology



