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Straipsnyje, kuris remiasi autoriy Lietuvos dienra$¢iy turinio analizés ir visuomenés nuo-
monés apklausos, atliktos 2008 ir 2009 m., rezultatais, nagrinéjamas Lietuvos branduolinés
energetikos viesasis diskursas. Sie tyrimai yra mokslinio projekto RINOVA* dalis. Sociali-
nio konstruktyvizmo ir darbotvarkés formavimo ziniasklaidoje samprata pagristi teoriniai
principai autoriy originaliai buvo papildyti ,.kalbanciosios klasés bei kitomis koncepci-
jomis, kurios pasitelkiamos interpretuojant teorines bei empirines jzvalgas, i$plaukiancias
i§ 400 nagrinéty Ziniasklaidos straipsniy. Si , kalbancioji klase* jgyja ypatinga galia visuo-
menéje - ji tampa ne tik ,kalbancigja“ bet ir ,veikiancigja®, pasiglemzdama ne tik nere-
géto masto valstybinius isteklius, bet ir savindamasi valstybés bei pilietinés visuomeneés
sprendimy priémimo galig (LEO LT pavyzdys). Ziniasklaida, kaip rodo atlikto tyrimo re-
zultatai, greta pasyvios rei$kiniy atspindétojos ir liudytojos neretai tampa $iy oligarchiniy
tendencijy réméja, ,nematanti valstybés ir pilie¢iy atstumties ir veikiausiai besirtipinanti
santykiais su jtakingomis verslo grupuotémis bei su tuo susijusiomis pajamomis i rekla-
mos. Tuo tarpu reprezentatyvi visuomeneés apklausa atspindi aiskius pilie¢iy lakescius, su-
sijusius su referendumo butinybe dél naujos branduolinés jégainés statybos Lietuvoje, taip
pat nuosaiky pasitikéjimag mokslo ir technologijos institucijomis sprendziant branduoli-
nés saugos klausimus. Ziniasklaidos turinio analizé rodo, kad mokslininky bei eksperty,
kaip ir pilietinés visuomenés, nuomoné joje mazai atsispindi. Branduoliné energetika, ta-
pusi sovietinés nedemokratigkos santvarkos gritties viena i§ priezas¢iy (Balockaité, Rin-
kevi¢ius 2008), jkanija nesvarstancio, nepilietisko, nedemokratisko valdymo atspindzius
$iandieninéje Lietuvoje. Visuomené nebegali ,,pabégti‘ ne tik nuo technogeniniy grésmiy
(8iuo atveju — branduoliniy), bet ir nuo naujai besiformuojancios kalbanciosios bei vei-
kianciosios klasés oligarchinio vie$osios sferos kolonizavimo.

RaktaZodZiai: branduoliné energetika, Ignalinos atominé jégainé, vieSasis diskursas,
visuomenés nuomone, rizikos visuomeneé, dalyvavimu grjstas valdymas, ,kalbancioji
klasé®, oligarchija, demokratija

* Projekta RINOVA (,,Rizikos suvokimas, vie$oji komunikacija ir inovatyvus valdymas Ziniy visuomenéje*)

2007-2009 m. finansavo Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondas (sutarties Nr. C-10/2007-C-
10/2009), koordinavo Kauno technologijos universiteto Sociologijos katedra, partneriai - VDU, STT ir
Danijos Aalborgo universitetas.
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JVADAS

Anot autoritetingo vokieciy sociologo U. Becko (1992), $iuolaikiné visuomené yra rizikos vi-
suomeng, ir tai badinga ne tik pirmaujan¢ioms industrinéms demokratiskoms visuomenéms
(Beck 1999; 2007). Branduoliné energetika, viena i§ naujy, Zmogaus sukurty, technogeniniy
rizikos formy, tampa ir vienu esminiy politinés darbotvarkeés (kartu ir tapatybés) klausimy,
prie kurio nuolat griztama sprendziant politinés tapatybés bei esminio politinio apsisprendi-
mo klausimus.

Kaip ir kas $iandien Lietuvoje kalbama apie branduoline energetika? Kokia yra diskurso
tvarka, kokie kalbétojai, kokie tabu ir kokios temos? Ir svarbiausia — kokios ideologijos gimsta
$iose reik$miy struktarose ir kokie galios santykiai uz viso to slypi?

Agenda setting (darbotvarkés formavimo) teorijos pradininky Maxwell McCombs and
Donald Shaw (1972) teigimu, Ziniasklaida negali nurodyti Zmonéms, ka galvoti, taciau gali
nurodyti, apie kg galvoti. Parinkdama, klasifikuodama, kategorizuodama temas, priskirdama
jas vienai ar kitai rubrikai ziniasklaida dalyvauja tikrovés socialinio konstravimo procese ir
pasufleruoja temas, apie kurias bus kalbama. Galia kalbéti - tai galia jvardyti, pazenklinti ti-
krove, surasiuoti rei$kinius, daiktus ir temas. Straipsnyje aptariama, kaip ir kas kalbama apie
branduoling rizika ir kaip galvojama, formuluojamos atitinkamos i$§vados bei sociologiskai
diagnozuojama savita rizikos visuomenés forma Lietuvoje.

BRANDUOLINES ENERGETIKOS DISKURSAS LIETUVOS ZINIASKLAIDOJE:
KALBETOJAI IR KONTEKSTAI

2008 m. balandzio-liepos ménesiais buvo atliktas pagrindiniy Lietuvos nacionaliniy dien-
ra$¢iy teminis monitoringas, skirtas branduolinés energetikos, klimato kaitos ir genetiskai
modifikuoty organizmy diskursui nagrinéti. Monitoringo duomenis surinko tarptautiné
ziniasklaidos stebésenos kompanija ,,Cision Lietuva® Tiriamuoju laikotarpiu buvo tirti trys
skaitomiausi Lietuvos dienrai¢iai: Lietuvos rytas, Respublika ir Vakaro Zinios. Siuose dien-
radc¢iuose buvo uzfiksuotas 401 prane$imas, kuriame buvo raSoma arba bent jau paminéta
viena i$ trijy RINOVOS projekte tirty rizikos sri¢iy. Prane$imy dauguma sudaré tekstai apie
atomine energija (233 pranesimai), daugiau nei ketvirtadalyje buvo minimas atskirai i$skir-
tas LEO LT projektas (110 pranesimy), o kiek maziau nei astuntadalj visy pranesimy sudaré
klimato kaita ir genetiskai modifikuoti organizmai (atitinkamai 37 ir 10 prane$imy). Daugiau
nei pusé atrinktos imties prane$imy buvo paskelbti Respublikos dienrastyje (205 pranesimai),
kas tre¢ias prane$imas viena i$ rizikos temy — Lietuvos ryte (129 pranesimai) ir septintadalis
pranes$imy - Vakaro Ziniy laikrastyje (56 pranesimai). Pranes$imy pasiskirstymas pagal tirtas
rizikos sritis ir dienra$¢ius pateikiamas 1 paveiksle.

Tirtuose skaitomiausiuose dienra§¢iuose Lietuvos rytas, Respublika, Vakaro Zinios i§ viso
buvo rasta 211 teksty, kuriuose kalbama apie branduoling energetika. Daugiausia démesio
branduolinés energetikos tematikai skiriama Respublikoje (48 % teksty), toliau eina Lietuvos
rytas (34 %) ir Vakaro Zinios (18 %). Pagal raktazodzius buvo atrinkta 400 straipsniy, kuriuose
vienu ar kitu aspektu minima branduoliné energetika.

Kiekybiné turinio analizé leidzia atskleisti tam tikras vyraujancio diskurso charakteris-
tikas: kaip daznai minima branduolinés energetikos tema, kokiame kontekste, kokiais infor-
macijos $altiniais remiamasi, ar tema yra pagrindiné, ar atsitiktinai paminéta ir kt. Mazdaug
puse tyrimo metu atrinkty teksty (50,2 %) sudaré straipsniai, kuriuose branduoliné energetika
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1 pav. PRANESIMY APIE BRANDUOLINE ENERGETIKA BEI KITAS RIZIKOS TEMAS PASISKIRSTYMAS
DIENRASCIUOSE (RINOVA, 2008)

yra pagrindiné tema. Panasios proporcijos ilaikomos ir atskiruose leidiniuose: Lietuvos ryte
branduoliné energetika kaip pagrindiné tema yra 47 % straipsniy, Respublikoje — 50 % bei
Vakaro Ziniose — 58 %.

Branduolinés energetikos tema Lietuvos ziniasklaidoje pateikiama kaip svari, reikéminga
tema: net 8 % visy straipsniy skelbiami pirmame puslapyje, daugiau nei pusé visy straipsniy
(52 %) - 1-6 puslapiuose, tuo tarpu pirmuosiuose 10 p. - 74,4 %.

I minétas publikacijas aktualu pazvelgti ir kitu aspektu - kokiais informacijos $altiniais
remiamasi minétuose straipsniuose? Kas Lietuvoje yra $ie autoritetingi kalbétojai, kurie turi
galig kalbéti ir bati igirsti, kurie lemia tai, kaip bus suvokiama socialiné tikrové, ir kurie for-
muoja diskursa?

1 lentelé. INFORMACIJOS SALTINIAI, KURIAIS REMIAMASI STRAIPSNIUOSE APIE BRANDUOLINE ENERGETIKA
(RINOVA, 2008)

Informacijos $altiniai I$ viso Lietuvos rytas | Respublika Vakaro Zinios
Statist. ir soc. tyrimy duomenys 7% 7% 6% 8%

ValdZios atstovai 60 % 56 % 66 % 50 %
Verslininkai 17 % 15 % 19 % 16 %
Mokslininkai 5% 9% 4% 3%

Medikai 0,5% 1%

NVO 2% 3% 3%
Specialistai 20 % 21% 20 % 16 %
Visuomenés atstovai 7% 6% 4% 18 %
Menininkai 0,5 % 1%
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,KALBANCIYJY KLASES” GIMIMAS RIZIKOS VISUOMENEJE?

Kai kuriy teoretiky teigimu, $iandieninése visuomenése formuojasi naujas kognityvinis elitas,
tai yra klasé, kuria sieja ne ekonominis, bet bendras socialinis ir kultarinis kapitalas, bendras
diskursas, naudojimasis tais paciais kalbos bei kultiros kodais, tais paciais terminais, kate-
gorijomis bei kitomis teorinémis abstrakcijomis. Si klasé — naujasis elitas (advokatai, akade-
mikai, zurnalistai, politologai, brokeriai, bankininkai ir kt.), kurj Ch. Laschas (1995) jvardija
kaip ,kalbantjji elita“, o R. Reichas (1991) - kaip ,,simbolinius analitikus®, turi didele galig
konstruojant socialine tikrove, ziniasklaidos priemoniy turinj, politinés darbotvarkés temas.
Si ,kalbancioji klasé“ kalba vartodama tam tikrus specializuotus simbolinius resursus, vis
dazniau ir daugiau kalba tik tarpusavyje ir tik pati sau, jai vienai suprantamu dialektu, viesa-
sis diskursas tampa uzdaras ir neprieinamas likusiai visuomenés daliai, o ,,kalbanciojo elito®
jsigaléjimas reiskia vie$ojo diskurso nuosmukj.

Kaip matome i§ RINOVA tyrimo rezultaty, Lietuvoje ,kalbanciaja klase t. y. klase Zmo-
niy, gebanciy, galin¢iy kalbéti, bati i§girsty ir isklausyty, sudaro daugiausia valdZios atstovai
(politikai). ValdZios atstovy nuomone remiamasi net 60 % visy straipsniy, tik 20 % dienras-
¢iuose skelbty straipsniy apie branduoline energetika remiasi jvairiy sri¢iy specialistais, tre-
¢ioje vietoje — verslininky (17 %) nuomoneé. Tai rodo, kad pati ,kalbancioji klasé“ yra stipriai
politizuota — bent jau kai kalbama branduolinés energetikos klausimu. Politiné galia yra tas
konceptualus pagrindas, kuriuo legitimuojamas kalbéjimas.

Siame kontekste mokslininkai sudaro maza dalj (tik 5 %), taip pat retai remiamasi sta-
tistika ir socialiniy tyrimy duomenimis (7 %). Tai liudija anks¢iau minétos modernios racio-
naliosios ekspertizés nuvertéjima postmodernioje visuomenéje — kai racionalus Zinojimas,
kaip sprendimy priémimo pagrindas, nebepateisina su juo siejamy vil¢iy, o valdzios instituci-
jos nepajégia kontroliuoti naujai sukurty riziky remdamosi modernigja racionalia ekspertize
(placiau Zr. Fox, Miller 1996; Hajer, Waagenaar 2003; Gottweis 2003).

Mazas mokslininky nuomoniy atspindéjimas gali bati interpretuojamas kaip nuvertéjusi
racionalioji moksliné ekspertizé; rizika nebéra apskaic¢iuojama ir kontroliuojama, tiesa nebéra
objektyvi, ji — diskursyviné. Tiesa tampa praktika, o ne faktu; ji nuolat palaikoma kalbéjimu,
diskursu, konsensusu, kuris yra atkuriamas ir palaikomas bendru susitarimu. Mokslininkai
»simboliniy analitiky” kategorijai nepriklauso - politizuota ,kalbanciaja klase“ sudaro i$skir-
tinai valdzios atstovai, prie kuriy $liejasi jvairiy sri¢iy ekspertai, taip pat verslo sektoriaus
atstovai, per diskursyvines praktikas siekiantys bendro susitarimo ir bendros politinés valios.
Politizuota ,,kalbanciojo elito“ klasé remiasi ne simboline abstrak¢iy kody kalba, kaip R. Reich
teorijoje, bet savo politine galia, kuri tam tikra prasme legitimuoja jy kalbéjima.

Konsensusas, skirtingai nei rodo Vakary $aliy praktikos, yra palaikomas paciy politi-
ky - visuomenés atstovai, nevyriausybiniy organizacijy atstovai i §j diskursg nejsileidziami,
nepripazjstami kaip autoritetingi kalbéjimai. Visuomenés atstovy nuomone remiasi 7 %, NVO
atstovy nuomone - tik 2 % visy straipsniy. M. Foucault teigimu, ,,ne visos diskurso sritys
vienodai atviros ir prieinamos; j kai kurias skverbtis grieztai draudziama (jos atrenkamos ir
atsirenka pacios), o kitos, atrodyty, atviros visiems véjams ir be jokio i$ankstinio apribojimo
paliktos kiekvieno kalban¢io subjekto nuoziiirai (Foucault 1998: 25). Siuo atveju diskursas
yra ,,okupuotas“ politinio kognityvinio elito, o atsitiktiniai pasalieciai j jj sunkiai jsileidZiami.

Galbut ¢ia galima kalbéti apie demokratizuojantj populiariosios kultaros poveikj? Va-
karos Zinios, neretai Lietuvoje priskiriamos vadinamajai bulvarinei Ziniasklaidai, yra iSimtis
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demokratiskumo kontekste — batent $is dienrastis salyginai maziau atstovauja oficialiy val-
dZios institucijy pozitiriui ir yra kur kas labiau atviras visuomenés atstovams. Cia visuomenés
atstovy nuomoné aptinkama net 18 % visy straipsniy (palyginimui: Lietuvos ryte — 6 %, Res-
publikoje — 4 %); valdzios atstovy - atitinkamai tik 50 % (palyginimui: Lietuvos ryte — 56 %,
ir Respublikoje — 66 %). Sie duomenys patvirtina teorines nuostatas, kad masiné, populiarioji
kultara, primesta ir / ar jsisavinta, visy pirma yra zmoniy kultara, ir j ja nederéty ziaréti nieki-
namai. Siuo atveju batent bulvariniu laikomas dienrastis leidZia visuomenés atstovams kalbéti
ir bati i$girstiems. Taigi galima daryti prielaida, kad ir tolesniuose tyrimuose pilietiSkumo bei
socialiniy judéjimy aprai$ky galima / dera iekoti batent tokiose formose.

Kitas svarbus tyrimo klausimas - kokiame tematiniame kontekste yra kalbama apie
branduoling energetika? Kokiose diskursyvinése situacijose iskyla branduolinés energeti-
kos klausimas: ekologiniy, aplinkosauginiy klausimy fone, ekonomikos kontekste, politi-
néje dienotvarkéje ir darbotvarkéje, siejamas su energetikos problemomis ar socialiniais
klausimais?

Tyrimo duomenys patvirtino jau minétg tendencija — branduolinés energetikos klausi-
mas yra politizuotas, svarstomas tik politizuotos ,,kalbanciojo elito“ klasés politikos reikaly kon-
tekste. Net 37 % visy teksty pagrindiné prane$imo tema buvo politika, antroje vietoje — energe-
tika (31 %), toliau — ekonomika (13 %), aplinkosauga (8 %) ir socialiniai klausimai (2 %).

Duomenys rodo, jog branduoliné energetika néra suvokiama kaip aplinkosaugos, eko-
logijos objektas, ji yra politikos objektas ir suvokiama kaip politiné problema, geriausiu atve-
ju — energetiné problema. Perfrazuojant U. Becko (1992) teiginius apie rizikos visuomene
(zmogaus sukurtos, arba technogeninés, rizikos nei§vengiamai paveikia visus visuomenés
sluoksnius nepriklausomai nuo jy klasés, rasés, tautybés ar lyties, apimdamos ir persmelk-
damos kone visus jy gyvenimo aspektus), galima teigti, jog Lietuvoje néra rizikos visuome-
nés — Lietuvoje yra politikos visuomeneé.

BRANDUOLINES ENERGETIKOS DISKURSAS: SIUZETO LINIJOS, REIKSMIY STRUKTUROS
I$samiai diskurso analizei buvo atrinkti tie tekstai, kuriuose branduolinés energetikos tema
vyrauja kaip pagrindiné straipsnio tema; tekstai, kurie yra ilgesni nei vidutinés apimties (t. y.
242 7o0dziy); analitiniai tekstai, kuriuose pasitelkiami tam tikri argumentai, plétojama tam
tikra vidiné logika, i$ry$kéja konkrecios naratyvinés schemos ir sglyginai stabilios reik$miy
struktaros, - i§ viso 37 straipsniai; 24 i$ jy paskelbti Respublikoje, 12 — Lietuvos ryte ir 1 - Va-
karo Ziniose.

Galios Zaidimai: centrai ir periferijos

Pirmoji i§ry$kéjusi tendencija — bandymas identifikuoti galios centra, sprendimy priémimo
centra, deleguoti politinj pasitikéjima, priimti politinés subordinacijos situacijg ir ja kaip
nors prasmingai interpretuoti. Daugelyje teksty minima konfrontacija tarp Lietuvos ir ES
politiky bei valdininky priimant sprendimus, konfrontuojantys ES ir Lietuvos ekonominiai
bei politiniai interesai. Siame posovietinés, pototalitarinés visuomenés kontekste, traktuo-
jant okupacijg kaip traumg, sukélusia autonomijos praradima, tai liudija gana sudétinga
bandymg atkurti pasitikéjimg bei sugebéjimg savanoriskai deleguoti dalj savo politinio au-
tonomiskumo.

Teksty antrastés liudija, kad $ios problemos artikuliavimas islieka skausmingas:
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o pasitelkiama laidotuviy ir mirties simbolika, prarastos iliuzijos, ,pernykscio sniego“
jvaizdziai (Respublika 2008 04 01: ,Ignalinos jégaine laidoja jos vadovas®; Lietuvos
rytas 2008 04 11:,,Pernykstj sniegg reikéty pamirsti“);

o ironija - A. AbiSala vadinamas ,,Misteriu Ignalina“ (Respublika 2008 04 08: ,Misteris
»lgnalina“ apsimelavo“; Respublika 2008 05 24: ,,Premjeras Prahoje kartojo ,,misterio
Ignalinos® zodzius®);

o lakesciai ir neapibréztumas laukiant ,pozityviy ziniy“ (Respublika 2008 06 27:
»G. Kirkilas tikisi pozityviy ziniy rudenj®).

Siuo atveju atpaZjstama tipiska pokolonijinio subjekto situacija — siekis integruotis yra
persipynes su nerimu dél galimo autonomijos praradimo; autonomijos, galios pa¢iam kalbéti,
spresti ir apsispresti klausimas niekuomet néra pagrindinis bet visuomet — numanomas. Vie-
$ajame diskurse skausmingai suvokiamas saves identifikavimas su periferija, t. y. sprendimy
priémimo periferija, kurios likimas sprendziamas kazkur kitur. Pastarasis punktas yra ypac¢
iskalbingas - ¢ia Lietuva vél atsiduria pasyvaus subjekto, laukiancio, priklausomo nuo Kkity,
neturinéio galios pasirinkti, pozicijoje (Respublika 2008 04 04: ,Ignalinai — Briuselio ,,ne®;
Respublika 2008 06 21: ,,Europos komisija Lietuvai i§im¢iy netaikys®).

Rizikos visuomené ir demokratizacijos procesai

Rizikos visuomenéje zmogaus sukurtos rizikos nei§vengiamai paveikia visuomenés narius
nepriklausomai nuo jy klasés, rasés, tautybés ar lyties, ir tai, U. Becko teigimu, turi didziulj
demokratizuojantj poveikj visuomenei. Atsiradus naujoms rizikos formoms, kuriy mokslas
nepajégia apskaic¢iuoti, sukontroliuoti ir i§spresti, formaliosios valdzios institucijos nebepajé-
gia priimti adekvaciy sprendimy. Vadinamoji didZioji politika nebesuvokiama kaip galios ir
sprendimy priémimo centras, ji nebeturi legitimacinio pagrindo. Formuojasi mazoji politika
(Gilleso Deleuze’s ir Felix'u Guattari terminas) — nauji politikos veikéjai, naujos alternatyvios
erdvés, jvairios politinio dalyvavimo formos uZ formalaus valdZios aparato riby. Formalia, ais-
kiai apibréztg visuomenés santykiy struktiirg keic¢ia neapibrézta, nefiksuota, nehierarchiska,
tinkliné protesty saveika.

Keletas tirty Ziniasklaidos straipsniy rodo bandyma artikuliuoti didZiosios politikos
sprendimy legitimacinj pagrinda, nustatyti galios santykiy pusiausvyra, §iuo atveju ne tarp-
tautiniu mastu, o $alies viduje — galios santykj tarp politiky ir pilie¢iy. Tai straipsniai apie
galimg referenduma kaip pilie¢iy nuomonés dél Ignalinos AE darbo pratesimo i$raiska. Patys
pavadinimai suponuoja niekinj $ios iniciatyvos pobudj: ,,krokodilo a$aros®, ,kritiskai verti-
na“ ir kt. (Vakaro Zinios 2008 05 22:,,Krokodilo agaros dél elektrinés®; Respublika 2008 07 10:
»Teisininkai kriti$kai vertina referenduma®). Kaip jau minéta, pati branduoliné energetika
yra politizuota, o diskursas okupuotas susiformavusio politinio kognityvinio elito, politiniy
simboliniy analitiky, kurie, artéjant rinkimams, vis délto nusprendzia ,atsiklausti Zmoniy
nuomonés, ar verta derétis dél Ignalinos atominés elektrinés (IAE) darbo pratesimo® (Vakaro
Zinios 2008 05 22), ta¢iau ,néra aisku, kokiy priemoniy ketina imtis valstybé, atsizvelgdama j
referendumo rezultatus® (Respublika 2008 07 10). Formuojasi galios santykiy Gordijaus maz-
gas, suregztas i§ jvairiy legitimacijos giju.

Mazoji politika — besiformuojanti politiné valia, gimstanti marginalizuotyjy terpéje,
alternatyvios protesto erdvés, spontani$kos pasiprie$inimo ir protesto akcijos - paminéta
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straipsnyje ,,Siaurés Asigalyje - uz Ignalinos jégaine* (Respublika 2008 04 05); &ia patei-
kiama informacija, kaip ,,bendrovés ,NDX energija“ vadovas Ignas Staskevi¢ius praéjusia
savaite tapo antruoju planetoje, jveikusiu maratono distancija Siaurés asigalyje.“ Sis bé-
gimas - alternatyvi protesto akcija alternatyvioje erdvéje — buvo skirtas pademonstruoti
pasaulio Ziniasklaidai Lietuvos siekj bei jos raginimg, skirta Europos Sajungai, dél Igna-
linos AE darbo pratesimo. Paradoksas yra tas, kad I. Staskevi¢ius yra bendrovés ,NDX
energija“ vadovas bei vienas i§ Nacionalinio investuotojo LEO LT, atstovaujancio Lietuvai
statant naujg atomine elektrine, steigéjy. Taigi — didieji Zmonés mazojoje politikoje. MaZzoji
politika, kuri pagal apibrézimg formuojasi marginalizuotose grupése kaip atsvara didziajai
politikai, $iuo atveju taip pat yra nusavinta ty paciy didziosios politikos didziyjy Zmoniy.
Bendra nuostata, jog ,dideli pinigai gali viska®, net tokioje socialiai subtilioje ir demokra-
tisky sprendimy reikalaujancioje srityje kaip branduoliné energetika ima vyrauti Lietuvos
ziniasklaidos diskurse — ar vie$ose pateiktyse, ar tame, kg galétume vadinti ,numanomais
nutyléjimais“ (Giddenso terminas — absences). Brestanciy oligarchizacijy apraisky sim-
boliu tapo LEO LT ,liatuko karikataros® Ziniasklaidoje, o ypa¢ vie$ose protesto akcijose
2009 metais.

Apie jokias rizikas nekalbama straipsnyje, kuris skirtas Lietuvos branduolinés energeti-
kos raidai paminéti. Straipsnio pavadinimas ,Lietuvos energetikai Zengia nauju is$bandymuy
keliu“ (Respublika 2008 04 17; Lietuvos rytas 2008 04 17) suponuoja optimistinj ir progresyvy
ateities scenarijy. Sis uzsakomasis straipsnis yra skirtas Energetiky dienai paminéti, ta¢iau
kai kurie nutylé¢jimai, galime teigti, prilygsta samoningam tikrovés igkraipymui. Straipsnyje
pateikiama Lietuvos branduolinés energetikos istorija. Tekste (500 Zodziy, kone 6000 spaudos
zenkly) né zodziu neuzsimenama apie Cernobylio katastrofg, kuri turéjo ypa¢ didelj poveikij
Lietuvoje mobilizuojantis Sgjidziui ir Zaliyjy judéjimui pries atkuriant Lietuvos Respublikos
nepriklausomybe 1990 metais.

Ko gero, visa diskursa, kuriame apeinamos, nutylimos ekologinés grésmeés, bet akcentuo-
jama politiné ir ekonominé branduolinés energetikos svarba, taikliausiai iliustruoja ir apiben-
drina straipsnis ,,Atominis baubas Lietuvos nebaugina® (Respublika 2008 06 09). ,,Lietuvius
iSgasdinti sunku, - teigia viena i straipsnio paantraséiy. ,<...> lietuviai jau du de$imtmecius
gyvena atominés elektrinés pasonéje, tad Zino, kas tai yra, ir geriau informuoti, kokios grés-
més gali kilti. O gandai ir smulkas incidentai Lietuvos visuomenei né motais.*

Tadiau tarp nuostatos ,né motais“ ir kur kas labiau niuansuoty pozitriy — gana didelis
skirtumas. Jj atskleidzia ir projekto RINOVA atlikti kiekybiniai tyrimai. Empiriniais sociolo-
giniy tyrimy duomenimis (ypa¢ visuomenés nuomonés apklausy), nuo pat Sgjiidzio ir Zaliyjy
judéjimo 1988-1989 m. bei atitinkamy vieso protesto akcijy prie$ Ignalinos AE iki dabartinio
laikotarpio Lietuvos visuomenés nuostatos dél $ios jégainés ir atominés energetikos apskritai
yra gana nuosaikios (zr. projekto RINOVA pagrindu publikuotg straipsnj Gaidys, Rinkevicius
2008).

Taciau santykinis pritarimas branduolinei energetikai visuomenés nuostatose sietinas su
imperatyvu - kad jégainé buty pakankamai saugi. Toliau pateiksime keleta $io tyrimo kie-
kybinés dalies — reprezentatyvios Lietuvos visuomenés nuomonés apklausos — rezultaty bei
interpretacijy.
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2008 m. tyrimo duomenimis (véliau $ias jzvalgas pagilina 2009 m. rugséjj atlikta RINOVA
vie$osios nuomonés apklausa), pusé respondenty (49,2 %) pritaria, kad Lietuvai yra batina
naujos modernios atominés elektrinés statyba (atsaké ,visi$kai pritariu® ir ,labiau pritariu
nei nepritariu®), nepritaria 20,9 % (atsakeé ,visiskai nepritariu® ir ,,labiau nepritariu nei prita-
riu®), net 14,4 % neturi nuomonés $iuo klausimu. Adekvaciai — 48,9 % respondenty nepritaria
teiginiui, kad naujos atominés elektrinés Lietuvai nereikia, o $alies poreikius patenkins kiti
energijos $altiniai, 22 % pritaria $iam teiginiui, o 13,8 % neturi nuomonés.

Nuostata, kad nauja atominé elektriné Lietuvoje turéty bati statoma bei valdoma tik vals-
tybés, be privataus akcinio kapitalo, atsispindi 57,7 % respondenty atsakymuose, tam nepri-
taria 15,3 %. Idéjai statyti Lietuvoje atomine elektrine kartu su kitomis kaimyninémis $alimis
pritaria pusé respondenty (50,8 %). Taigi naujos atominés elektrinés statybos atzvilgiu pasi-
reiskia palankus poziaris, tac¢iau jis néra vyraujantis. Akivaizdu, kad nemaza dalis gyventojy
neturi nuomonés arba nenori jos isreiksti.

Taip pat noréta suzinoti, kokios Lietuvos visuomenés nuostatos dél referendumo biatinu-
mo sprendziant naujos atominés elektrinés statybos klausimga.

Ar bitinas referendumas dél naujos atominés elektrinés statybos Lietuvoje?

48) 30,1 217

0 20 40 60 80 100
%
Taip Ne Sunku pasakyti

3 pav. POZIURIS | REFERENDUMO DEL NAUJOS ATOMINES ELEKTRINES STATYBOS BUTINYBE LIETUVOJE
(RINOVA, 2008)

Viena vertus, vyrauja nuostata, kad atominés energetikos plétra turéty bati priskirta prie
svarbiausiy valstybei ir tautai klausimy (74,2 %), kita vertus, referendumo butinybe jvardijo
mazesné dalis respondenty (48,2 %). Net penktadalis respondenty tiek vienu, tiek kitu klau-
simu neturi nuomoneés. Reikia pazymeti, kad vis délto referendumg kaip butinybe jvardija
beveik pusé Lietuvos gyventojy, tuo tarpu referendumas dél naujos atominés elektrinés staty-
bos nebuvo diskutuotas viesai ir neinicijuotas. Visuomenés nuostatose atominés energetikos
atzvilgiu dazniausiai iSryskéja ekonominio racionalumo bei ekologiniy imperatyvy kontro-
versijos. Lietuvos atveju priimant sprendimus yra reik§mingi ir politiniai motyvai.

Tyrimu siekta atskleisti, su kokiomis simbolinémis reik§mémis Lietuvos gyventojai sieja
Ignalinos atomine elektrine bei btisima naujaja atomine elektrine. Buvo pateiktas teigiamy
ir neigiamy reik§miy sarasas. Kaip rodo duomenys, Lietuvos visuomenéje néra itin ryskiy
skirtumy vertinant Ignalinos AE ir naujg AE. Labiausiai poziariai i§siskyré vertinant avarijos
grésme (IAE avarijos grésmé vertinama kaip didesné nei naujos AE) bei oligarchijos grésme
(nauja AE siejama su didesne oligarchijos grésme nei IAE). Taip pat manoma, kad nauja AE
uzkraus didesne ekonoming nasta Lietuvos Zmonéms nei Ignalinos AE.

Svarbu pastebéti, kad atominé energetika Lietuvoje pirmiausia yra siejama su pozityvio-
mis reik§mémis - ekonominiu Lietuvos savarankiskumu bei energetine Lietuvos nepriklau-
somybe. Tarp negatyviy aspekty didZiausia susirtipinimg Lietuvos gyventojams kelia radioak-
tyviy atlieky laidojimas.
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2 lentelé. LIETUVOS VISUOMENES POZIURIS ) IGNALINOS AE IR NAUJOS AE SIMBOLINES REIKSMES (SUJUNGTI
ATSAKYMAI ,SUTINKU“ IR ,VISISKAI SUTINKU"*; RINOVA, 2008)

Ka, Jusy nuomone, dabartiné Ignalinos atominé elektriné ir naujos Dabartiné Nauja AE
atominés elektrinés statyba reiskia Lietuvai? Ignalinos AE

1. Ekonominj Lietuvos savarankiskuma 72,1 68,1
2.Energeting Lietuvos nepriklausomybe 71 68,6
3. Radioaktyviy atlieky laidojimo problema 68,2 62,8
4. Avarijos grésme (dél techninio gedimo, Zmogaus klaidy ar gamtos stichijy) | 52,8 45
5. Lietuvos nacionalinio saugumo garantg 51,3 52,3
6. Oligarchijos (verslo ir valstybinés valdzios persipynimo) grésme 38,9 51,5
7. Ty¢inés avarijos grésme (pvz., terorizmas) 38,3 35,5
8. Lietuvos indélj mazinant globalinj at$ilima 32,6 36,1
9. Ekonomine nastg Lietuvos Zmonéms 28,9 43,8

Respondentai pateiké vertinimus skaléje nuo 1 iki 5; ¢ia 1 - ,,visiSkai nesutinku, 5 - ,,visiskai sutinku‘.

Svarbus rodiklis analizuojant, kaip visuomené vertina atominés energetikos keliamg rizi-
ka, yra pasitikéjimas mokslo ir technologijy gebéjimu uztikrinti $ios technologijos sauguma.
Siek tiek daugiau nei pusé Lietuvos gyventojy (54,4 %) pasitiki mokslu ir technologijomis.
Tarp atominés energetikos grésmés vertinimo ir pasitikéjimo mokslu yra statistiskai patiki-
mas neigiamas gana silpnas rysys (Spearman rho = - 0,21; p < 0,01). Kuo daugiau pasitikima
mobkslu ir technologijomis, tuo atominés energetikos grésmeés suvokiamos kai mazesnés.

54,4 32,7 12,9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pasitiki Nei pasitiki, nei nepasitiki Nepasitiki

4 pav. LIETUVOS VISUOMENES PASITIKEJIMAS MOKSLO IR TECHNOLOGIY GEBEJIMU UZTIKRINTI
ATOMINES ENERGETIKOS SAUGUMA (RINOVA, 2008)

Siuo pozitiriu galima aptikti nemaza skirtuma tarp Lietuvos visuomenés nuosaikaus pa-
sitikéjimo mokslo bei technologijos institucine geba ir Ziniasklaidoje aptinkamy gana rety
nuorody j mokslinius duomenis ar mokslininky nuomong - tiek branduolinés rizikos srityje,
tiek kitose rizikos srityse apskritai.

ISVADOS

Tiriant branduolinés energetikos diskursg iSry$kéja pakankami homogeniska, aiski ir uzda-
ra ,kalbanc¢iyjy klasé® Klasés sagvoka remiasi Ch. Lascho (1995) suformuluota prielaida, jog
$iuolaikinése visuomenése ne gamybos priemonés, bet gebéjimas kalbéti viesajame diskurse
ir kontroliuoti intelektualine produkcija apibrézia klasine priklausomybe. Lietuvoje, kaip ir
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J. Habermaso aprasytame normatyviniame viesosios sferos modelyje, eliminuojant kitus po-
tencialius kalbétojus, ,kalbanciyjy klase“ sudaro politizuotas kognityvinis elitas, t. y. vieSajame
diskurse vyrauja politikai, prie kuriy $liejasi jvairiy sri¢iy ekspertai bei verslo atstovai; tuo tar-
pu mokslininkai, NVO bei visuomenés atstovai yra praktiskai eliminuoti i§ vie$ojo diskurso.
Hipotetiskai galima teigti, kad internetinéje Ziniasklaidoje ir ypa¢ skaitytojy komentaruose,
kuriuos su iSlygomis galima laikyti viesojo diskurso dalimi, vyrauja kitokie diskursai. Zinias-
klaidos bei skaitytojy komentary palyginamoji turinio analizé leisty geriau suvokti, kaip vi-
suomenéje formuojasi su branduoline rizika susijusios nuostatos, nuomoneés ir Zinojimas, bet
kol kas tai lieka rekomenduojama tema tolesniems $ios krypties tyrimams.

Lyginant ziniasklaidos teksty turinj ir iSraiskos formas isryskéja kultirinis nerimas: nors
kaip prioritetiniai uzdaviniai pateikiamas siekis integruotis j ES energetikos rinka, regioninio
bendradarbiavimo plétojimas, ta¢iau retorika kupina mirties, laidotuviy, prarasty iliuzijy, per-
nykscio sniego, autokratisko Briuselio, ,netaikancio isimciy* aklo totalitarizmo metafory.

Ekologinés rizikos ir grésmeés, avarijos grésmé branduolinés energetikos sektoriuje Zi-
niasklaidoje nusvie¢iamos sausa, be emocijy, dalykiska kalba pabréziant operatyvy rizikos
suvaldymg bei kilusios panikos nepagristuma, nekalbant jau apie Cernobylio katastrofg, kuri
simboligkai perkeliama j ,anuos® laikus, nebeegzistuojancia santvarka, diskursyviai konstruo-
jama kita pasaulj.

Vakary $alyse naujosios technogeninés rizikos valdymas ir diskursas yra lydimas mazo-
sios politikos (pilie¢iy bendruomeniy, judéjimy, spontanisky protesto akcijy, eityniy), alter-
natyvios didziajai (formaliai) politikai. Kalbant apie branduoling energetika, Lietuvoje mazoji
politika arba beveik neegzistuoja, arba yra vykdoma didziosios politikos Zmoniy. Lietuvoje
branduolinés energetikos diskursas islieka politizuotas ir uzdaras.

Lietuvos visuomenés nuostatos ne itin i$siskyré vertinant Ignalinos AE ir nauja AE. La-
biausiai skyrési pozitris j avarijos grésme (IAE avarijos grésmé vertinama kaip didesné nei
naujos AE) bei oligarchijos grésme (nauja AE siejama su didesne oligarchijos grésme nei IAE).

Be to, nauja AE daug labiau siejama su ekonomine nasta Lietuvos Zmonéms nei Igna-
linos AE. Svarbu pastebéti, kad atominei energetikai Lietuvoje priskiriama pozityvi reiks-
mé - ekonominis Lietuvos savaranki$kumas bei energetiné Lietuvos nepriklausomybé. Tarp
negatyviy aspekty didziausia susirtipinima Lietuvos gyventojams kelia radioaktyviy atlieky
laidojimo problema.

Egzistuoja nemazas skirtumas tarp Lietuvos visuomenés nuosaikaus pasitikéjimo moks-
lo bei technologijos institucine geba ir gana rety Ziniasklaidos nuorody j mokslinius duome-
nis ar mokslininky nuomone.

Lietuvoje galima sociologiskai diagnozuoti beatsirandancia ne tik eliting ,,kalbanciyjy
klase®, bet ir ,,veikian¢iyjy klase®, kuriai demokratisko valdymo, gristo piliec¢iy informavimu
bei dalyvavimu, principai yra svetimi ar vertybi$kai neaktualas. Ji kolonizuoja viesaja erdve,
o visuomené ne tik negali nusialinti, ,,pabégti“ nuo technogeniniy grésmiy (pvz., branduoli-
niy), kaip tai budinga rizikos visuomenei, ji tampa nejgali prie$ naujaja kalbancia ir veikiancia
oligarchine klase.

Gauta 2009 10 02
Parengta 2009 10 30
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Nuclear power discourse in Lithuanian mass media
and public opinion: attitudinal divergencies and the
emerging talking and acting classes in the risk society

Summary

The article aims at investigating the framing of the dominant discourse on nuclear power
in Lithuanian media and in society at large. The paper is based on the mass media moni-
toring in 2008 and public opinion surveys (2008 and 2009) carried out in the framework
of the RINOVA project (Risk Perceptions and Public Communication in the Knowledge
Society). It examines how the risks and symbolic meanings concerning the develop-
ment of nuclear power in Lithuania are articulated. The analysis of nearly 400 articles
has revealed the dominant tendencies — the emergence of the new “talking classes” who
obtain the capacity to “legitimately” speak and discuss nuclear issues, ignoring the rest
of society. The public opinion polls, by contrast, suggest that the need, and public ex-
pectations, for a referendum concerning the new nuclear power plant in Lithuania, as
well as sustained moderate public trust in science and technology as capable of tackling
nuclear safety issues are evident. Studying public attitudes towards the old and the new
nuclear power plants demonstrate the predominance of the economic rationale; how-
ever, civic stand and the societal concern about the raise of oligarchic tendencies is more
apparent vis-a-vis the newly planned nuclear power plant. Drawing on the concept of
“talking classes”, the authors indicate that the nuclear power discourse in Lithuania sug-
gests those classes turning into “acting” oligarchic structures as epitomized by the recent
story of the Leo LT nuclear project in Lithuania, - the classes that are cynically coloniz-
ing the public space and public resources and undermining the possibilities to attempt
building a deliberative participatory democracy in Lithuania, even at the latter stage of
its transition from the Soviet regime. The latter has collapsed, inter alia, due to the non-
deliberative, non-participatory, non-democratic mode of governance epitomized in the
1980s by the emblematic Chernobyl catastrophe and protests against the Ignalina NPP
in Lithuania (Balockaite, Rinkevicius 2008). Currently, society is becoming incapable
of escaping not only the technogenic (e. g. nuclear) risks, which would be the case of a
risk society, but also the oligarchic colonization of the public sphere by the new talking
and acting classes.

Key words: nuclear power, Ignalina NPP in Lithuania, talking and acting classes, delibera-
tive participatory democracy, risk society



