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Straipsnyje, remiantis VDU Socialinés antropologijos centre 2007-2008 m. atlikto ko-
kybinio tyrimo duomenimis, nagrinéjami pirmosios lietuviy imigranty kartos pozia-
riai j vaiky lituanistinj ugdyma ir jy ry$ys su tévy vaizdiniais apie lietuviy identiteto
testinumga vaiky kartoje. Tévy projektuojami vaiky identiteto modeliai turi jtakos tiek
ju pozitriams j vaiky lituanistinj ugdyma, tiek $io ugdymo praktikoms. Palankesni
lituanistiniam ugdymui yra pozitriai ty tévy, kurie projektuoja lygiavercius integraci-
nius lietuviskos ir kity priklausomybiy santykius, tuo tarpu projektuojantys subordi-
nuotus vaiky lietuvisko identiteto variantus ar asimiliacijg $iam ugdymui teikia mazai
reik§més.

RaktazodZiai: lituanistinis imigranty ugdymas, tautinis identitetas, antroji imigranty karta

[VADAS

Imigranty vaiky lituanistinis ugdymas yra svarbus ne tik lietuvisko tautinio identiteto testi-
numui, bet ir antrosios imigranty kartos integracijai globalizuotame pasaulyje: daugelis tarp-
tautinés migracijos tyréjy pastebi, kad gebéjimas karybiskai derinti priklausomybe dviem ir
daugiau kultary globalizacijos ir transnacionalumo kontekstuose tampa privalumu (Arnett
2002; Portes and Hao 2002; Suarez-Orozco 2003). Vienas svarbiausiy $io ugdymo veiksniy yra
tévy $eima, todél svarbu zinoti lietuviy emigranty pozitrius j vaiky lituanistinj ugdyma bei
$iuos pozitrius lemiancius veiksnius.

Lituanistinis imigranty vaiky ugdymas, kaip viena aktualiausiy iSeivijos problemy, yra
nagrinétas gausioje lituanistinio §vietimo istorijg ir jo organizavima, tikslus, turinio ir kitas
problemas aptariancioje literataroje?. Nemazai darby skirta ir jvairiems ,trec¢iosios bangos®
imigranty lituanistinio ugdymo aspektams’. Tarp lituanistinio ugdymo lietuviy imigranty
$eimose problematikai skirty darby paminétinas I. Cele$iatés straipsnis, kuriame aptariami
tévy poziariai j lituanistinj ugdyma, $io ugdymo pastangos, problemos ir veiksniai (Celesiate
2008: 52-72).

Siame straipsnyje siekiama apzvelgti lietuviy imigranty pozitirius j vaiky lituanistinj
ugdyma ir jy rysj su lietuvisko identiteto testinumo vaizdiniais vaiky kartoje. Nors tévai ne
visada realiai jsivaizduoja lietuviy identiteto testinumo antrojoje imigranty kartoje galimy-

! Straipsnis parengtas vykdant VMSF finansuojama projekta ,,Lietuviy tautinés tapatybeés i§saugojimas eu-
ropeizacijos bei globalizacijos salygomis: lietuvis$kumo raiska ir nacionalinés Airijos, Anglijos, Ispanijos,
JAV ir Norvegijos tapatybiy politikos* (vad. V. Ciubrinskas).

I$samig lituanistinio $vietimo istorijos ir problematikos apzvalga zr.: Karc¢iauskaité, I. 2008.,,Lituanistinis
$vietimas emigracijoje, Oikos 2(6): 117-141.
Naujausiy $ios problematikos tyrimy rezultatai pateikiami teminiame Zurnalo Oikos numeryje (2008,

2(6)).
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bes ir problemas, nuo jy vaizdiniy apie vaiky lietuviska identitet, jo tgstinumo galimybes
nemazai priklauso ir pozitriai i vaiky lituanistinj ugdyma, $io ugdymo pastangos ir turinys.
E. Aleksandravicius pagristai atkreipia démesj, kad $iandienos situacijoje etnolingvistinis
tapatybés testinumas yra efektyvus tik reimigracijos atveju, ir akcentuoja lankstesnius, tarp
jy su lietuviy kalbos mokéjimu nesusijusius, lietuviy identiteto variantus (Aleksandravic¢ius
2008: 12-14). Todél, aptariant tévy poziarius j vaiky lituanistinj ugdyma ir jy lietuvisko iden-
titeto testinuma, atsizvelgiama ir j §j aspekta.

Straipsnyje analizuojami 2007-2008 m. VDU Socialinés antropologijos centre atlikto
kokybinio tyrimo duomenys. Buvo atlikti 82 pusiau struktaruoti interviu su lietuviy imi-
grantais, gyvenanciais Airijoje, Anglijoje, Ispanijoje, JAV ir Norvegijoje.

RYSIO SU TEVY KALBA IR KULTURA REIKSME IMIGRANTY VAIKY ASMENYBEI
IR INTEGRACLJAI

Migracijos tyréjai atkreipia démesj j Siuolaikinei migracijai budingg transnacionalumo bruo-
za; vienas pagrindiniy $ia gana daugiareik§me sagvoka nusakomy bruozy yra jvairialypiai
migranty rysiai su kilmés $alimi: tai ,,procesas kuriame imigrantai sukuria socialinius lau-
kus, siejancius jy kilmés ir imigracijos $alis“ (Kivisto 2001: 552). Transnacionalumas nusako
kitokj negu tiesioginé asimiliacija jsiliejimo j emigracijos Salies visuomeng¢ pobudj — pasak
A. Portes, $iuolaikiniame pasaulyje vis daugiau imigranty organizuoja savo darbg ir asme-
ninj gyvenima neatsiedami jy nuo savo kilmés $aliy ir bendruomeniy (Portes 2000: 169).
Tai keic¢ia kilmeés $alies kalbos bei kultaros reik§me imigrantams. Mokslinéje literatiroje
gana i$samiai aptariamos tiek pirmosios, tiek antrosios imigranty kartos ry$io su kilmés
kultara adaptacijos, integracijos, identiteto problemos, ypa¢ daug démesio skiriant antro-
sios kartos identiteto problematikai (Suarez-Orozco 2003; Portes 1996; Portes ir Hao 2002;
Suarez-Orozco ir Todorova 2003; Zhou 1997; Berry 1997 ). Pastebima, kad, nors daugeliui
migranty $eimy migracija suteikia nemaza privalumy, migranty vaikai patiria daug i§$ukiy,
kurie susij¢ ne tik su adaptacija naujoje visuomenéje bei tévy adaptaciniu stresu, bet ir su
didesniu negu tévy jvairiy priklausomybiy bei rysiy derinimu, kultarinio ir tautinio iden-
titeto problemiskumu. Jei pirmosios kartos etnininis-kultiirinis identitetas beveik visuomet
yra ai$kus, ,jsiSaknijes“ kilmés Salyje, tai antrajai kartai tenka derinti jvairiy socialiniy rysiy,
erdviy ir konteksty — mokyklos, kaimyny, draugy, namy, giminiy, tévy ir gyvenamosios $a-
lies — priskiriamus savivaizdzius (Suarez-Orozco 2003: 12). Toks derinimas neretai baina pro-
blemiskas, jo rezultatai ne visuomet yra teigiami tiek asmenybés raidai, tiek jos socialiniams
pasiekimams. Kai identiteto centru yra tik viena — tévy kilmés ar imigracijos $alies — priklau-
somybé, nereti ir marginalizacijos ar jsitraukimo j visuomenés patologines grupes atvejai
(Suarez-Orozco 2003: 16).

Daugelis tyrimy rodo, kad sékmingiausi yra tie imigranty vaiky integracijos imigraci-
jos $alyje variantai, kai neatsisakoma nei tévy kultiros ir su ja susijusiy socialiniy rysiy
bei priklausomybiy, nei imigracijos $alies kultaros ir ry$iy. Rysiy su bet kuriuo kultariniu
kontekstu nutraukimas reiskia susvetiméjima, ,nes vaikai auga be kulttrinio aiskumo, kaip
gyventi savo gyvenimg ir kaip interrpetuoti savo patirtj“ (Arnett 2002: 778). Kaip pastebi
C. Suarez-Orozco: ,Asimiliaciniam modeliui badingas staigus gimtosios kult@iros atsisakymas
beveik visuomet reiskia suirusj tévy autoritet, rysiy su bendruomene stoka sukelia anomija
ir susvetiméjima. <...> Tie, kas jvaldo daugelj socialiniy ir kultariniy konteksty, adaptuo-
jasi sékmingiau. Sékminga adaptacija reiskia globaliai ekonomikai reikalingy kompetencijy
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jvaldyma i$laikant Zmogui esminius socialinius rysius ir priklausomybes® (Suarez-Orozco
2003: 26). Identitetas, kuriame derinamos dvi ar kelios priklausomybés, laikomas tinkamesniu
gobalizuotam pasauliui, nes toks derinimas ugdo daugiakultariniams kontekstams reikalinga
»kognityvinj lankstuma“ (Arnett 2002: 779).

Siuo atzvilgiu svarbus tam tikras kompetencijy lygmuo - toks kultiry bei kalby
jsisavinimo laipsnis, kuris leisty vaikams suprasti ir interpretuoti savo daugiakulttring patirtj,
palaikyti visavercius socialinius rysius ir susieti $ig patirt] su asmeniniu identitetu (Suarez-
Orozco 2003: 22).

Imigranty vaiky dvikalbystés tyrimai rodo, kad didziausia teigiama jtaka vaiky adap-
tacijai ir asmenybés raidai daro butent geras tiek gimtosios, tiek imigracijos $alies kalbos
jsisavinimas (laisvas abiejy kalby ir kultariniy kody vartojimas) ir rysiy su tévy kultara
i$saugojimas integruojantis j imigracijos $alies visuomene. A. Portes ir L. Hao, apibendrin-
dami JAV imigranty vaiky dvikalbystés tyrimo rezultatus, prieina i$vadas, kad ,,imigranty
vaikams ir jy $eimoms geresné alternatyva yra selektyvi, o ne visiska akulttracija“ (Portes,
Hao 2002: 889). ,, Teigiama gero abiejy kalby mokéjimo jtaka susijusi su vienalaikiu [i$ryskinta
autoriy - I. S.] abiejy kalby ir atitinkamo kultirinio repertuaro jvaldymu ir vartojimu*. Vai-
kai, kurie labiau susij¢ tik su tévy kalba, maziau pasitiki savimi ir turi Zemesnes aspiracijas.
Peréjimas tik prie angly kalbos néra labiausiai pageidaujamas rezultatas — nukencia $eimos
ry$iai ir asmenybés raida. Geriausiy rezultaty pasiekiama, kai gerai iSmokstama angly kalba ir
kartu i$saugomas kultarinis rysys su $eimos praeitimi (Portes ir Hao 2002: 908).

IMIGRANTY POZIURIAI | VAIKY LITUANISTIN] UGDYMA

LIETUVIY KALBOS MOKYMAS KAIP PAGRINDINE LIETUVIY IDENTITETO TESTINUMO DIMENSIJA

Lietuviy kalbos mokéjimas ir vartojimas daugelio imigranty suvokiamas kaip pagrindinis lie-
tuviskumo raigka ir testinuma imigracijoje apibadinantis lietuviy identiteto elementas, kurio
atsisakymas reiSkia nutautéjima. Kalba labai svarbiu lietuviskumo bruozu laiko ir Lietuvoje
gyvenatys lietuviai, ir tai néra netikéta, atsizvelgiant i kalbos vaidmenj lietuviy nacionaliz-
mo ideologijoje, kolektyvinio identiteto raiskai (Kuznecoviené 2006: 92). Imigranty gyveni-
mo kontekstai dar labiau sustiprina lietuviy kalbos reik§me tautiniam identitetui, nes tampa
problemisgki daugelis kity identiteto elementy, visy pirma etniniai-teritoriniai. Kaip pastebi
M. Castells, batent kalba $iuo istoriniu tarpsniu yra vienas svarbiausiy identiteto pozymiy:
»kalba, ypa¢ brandi kalba, yra ir pamatiné savivokos salyga, ir nematomoji siena, kuria tauta
atsitveria nuo Kkity — ne tokia griezta kaip teritoriskumas ir ne tokia issiskirianti kaip etnisku-
mas* (Castells 2006: 67).

Kalbédami apie lietuviy identiteto testinuma dauguma informanty jvardija jj kaip ,,jgim-
ta®, nulemty lietuvisky ,,$akny® ,,Prigimtinio®, ,$akny” nulemto, identiteto samprata, matyt,
suaktualina identiteto testinumo kontekstai, pirmosios imigranty kartos identiteto centras
kilmés $alyje ir patirties patvirtintas sudétingas jo atsisakymas, anot vieno imigranto, ,nori
nenori, ¢ia vis tiek esi lietuvis <...> Amerikonu niekad netapsi $imtu procenty, tu ¢ia visada
basi savas tarp svetimy, arba svetimas tarp savy. Kaip bepasuksi, vis tiek bisi pirmos kar-
tos“ (35 m. vyras, JAV).,Saknys“ stereotipiskai suvokiamos biologiskai ir kultriskai: ,, Gimei
lietuviu, tai nebusi brazilas. <...> Vis tiek tas kraujas yra lietuviskas. Tu negali i$braukti savo
vaikystés ar dar kazko, a$ to neisbrauksiu niekada“ (29 m. vyras, Norvegija).

Vaiky kartos lietuviy kalbos mokéjimg ir vartojima dauguma informanty laiko pagrin-
dine, neretai ir vienintele, jy ,,jgimto“ lietuvisko identiteto testinumo priemone. Kaip ir Lietu-
voje gyvenanciy zmoniy atveju, kontekstualizuojant ,,prigimtine” identiteto samprata konkre-
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¢ioms situacijoms, ji kvestionuojama (Kuznecoviené 2008: 66). Todél ,,jgimtu® ir nejmanomu
prarasti laikomas tik pirmosios imigranty kartos identitetas, o vaiky kartos ,,$aknys® suvokia-
mos kaip nulemiancios lietuviy identiteta tik kalbos ir kultaros déka, $ios ,,$aknys“ traktuo-
jamos kaip vaiky lituanistinio ugdymo motyvas ar (gana daznai) imperatyvas (,,turi mokét
savo kalbg“):

»Vaikus daro lietuviais $aknys. Jie gime Lietuvoj, tévai i§ Lietuvos arba seneliai i§ Lietu-
vos. Protéviy kapai visi, viskas Lietuvoj“ (Fokus grupé, Norvegija).

»Vaikas lietuvis. Todél, kad mama yra lietuvé, tévas yra lietuvis, juo teka lietuviskas krau-
jas. Jo pavardé lietuvi$ka, o ne babajiska pavardé. Ir man tai yra svarbu, jis turi mokét lietuvis-
kai $nekeét“ (30 m. moteris, Anglija).

Nors tautinis identitetas suvokiamas kaip jgimtas ir tesiamas kalbos bei etninés kultaros
déka, daugelis tévy, nors miglotai, suvokia sudétinga lietuvisko vaiky identiteto te¢stinuma,
todél vaiky kartai priskiriama identiteto pasirinkimo galimybé. Vaiky lietuviy kalbos mo-
kéjimas, lietuviy kultaros jsisavinimas traktuojamas tik kaip prielaida, galimybé pasirinkti
lietuvigka identitetg kartu su imigracijos $alies identitetu:

»Manau, kad jis pats apsispres, kas jam priimtiniau, — ar jis priims Norvegija, ar Lietuva
kaip savo $alj“ (29 m. vyras, Norvegija).

,»Jis turi draugy i$ visy Saliy, bet save identifikuoja su Lietuva. Vyresnysis — su Norvegija.
<..> Kodél - a$ nezinau. Cia nuo zmogaus priklauso. <...> Na, mano galva, tai jie lietuviai.
Todél, kad motina ir tévas yra lietuviai — jie yra lietuviai“ (49 m. moteris, Norvegija).

IMIGRANTY POZIURIY | LITUANISTIN] UGDYMA BRUOZAI

Imigranty pozitriai j vaiky lituanistinj ugdyma skiriasi $iam ugdymui teikiama svarba, kuri
savo ruoztu susijusi su pozitriais j lietuviy identiteto testinumo vaiky kartoje galimybes ir
projektuojamu vaiky identitetu. Siuo atzvilgiu galima skirti penkias pagrindines poZitriy j
vaiky lituanistinj ugdyma grupes.

Pirmajai poziariy grupei atstovauja informantai, kurie tiki lietuviy identiteto testinumo
vaiky kartoje galimybe ir siekia jo lituanistiniu ugdymu, teikdami jam didele reikime. Sios
grupés projektuojamame vaiky identitete siekiama derinti abiejy kultiry ir bendruomeniy
priklausomybes né vienos neisskiriant; lietuviy identititetas projektuojamas kaip lygiavertis
imigracijos Salies identitetui ($is integracinis santykis daznai jsivaizduojamas kaip etninés lie-
tuviy ir instrumenti$kai traktuojamos pilietinés priklausomybés kitai $aliai derinimas). Sios
grupés pozitriai i lituanistinj ugdyma ir tokio ugdymo praktikos teikia daugiausia galimybiy
jgyti sékmingam keliy priklausomybiy derinimui batinas kompetencijas — tokj lietuviy kal-
bos bei kultaros jsisavinima, kuris leisty vaikams sékmingai interpretuoti savo ,lietuviska“
patirtj ir palaikyti visavercius ,lietuviskus“ socialinius rysius. Sie poZitriai bidingi aukstesnio
i$silavinimo, aukstesnés socialinés padéties zmonéms, bet tarp $io poziario atstovy esama ir
zemesnio i$silavinimo, mazesnés kvalifikacijos darbg dirban¢iy Zmoniy. Dauguma $ios gru-
pés tévy neatmeta savo ar vaiky grjzimo j Lietuvg galimybés, bet joje yra nemazai ir neketi-
nanciy grjzti j Lietuva imigranty.

Sios grupés Zmonés geriausiai suvokia identiteto testinumo vaiky kartoje sunkumus,
todél, nors tautinio identiteto jvardijimas ir jo derinimas su kitais identitetais paliekamas
patiems vaikams, stengiamasi, kad jie jsisavinty kuo daugiau lietuviskam identiteto sandui
reikalingy iStekliy - kompetencijy, konteksty, socialiniy ry$iy ir kt. Tam siekama panaudoti
visas jmanomas priemones - lituanistines mokyklas, diasporos ir transnacionalinius sociali-
nius ry$ius ir kt. Siekiama tokio lietuviy kalbos ir kultaros jsisavinimo lygmens, kuris neleisty
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vyrauti vienos kalbos ir kultiros kodams: ,,Mes stengiamés, kad vaikai $nekeéty lygiai taip pat
geraj ir lietuvigkai, ir norvegiskai. Tam, ai$ku, reikia aplinkos, sudaryt lietuviska aplinka ir yra
daugelio ¢ia esanciyjy noras” (52 m. vyras, Norvegija).

Transnacionalumas laikomas neatsiejama projektuojamo vaiky kartos identiteto dalimi.
Transnacionaliniai vaiky rysiai kuriami nepriklausomai nuo to, ar ketinama grjzti i Lietuva
(jie siunc¢iami j mokyklas, stovyklas, pas gimines, skatinami bendrauti su bendraamziais Lie-
tuvoje ir pan.). Suvokiama ir Lietuvos svarba jsisavinant tiek kalbg, tiek kulttirg: ,,mes specia-
liai tam, kad palaikytume kalbg, buvom grjze pries trejus, ketverius metus j Lietuva <...> ir jie
¢jo i lietuviska mokykla“ (52 m. vyras, Norvegija).

Sios grupés zmonéms misri Seima néra klittis ugdyti lietuviskas kultirines kompeten-
cijas ir identitets, nors suvokiami ir tokio ugdymo sunkumai, todél pasitelkiamos jvairios
priemonés — mokykla, diasporos ir transnacionaliniai rysiai. Tokiy §eimy vaikai nuo mazens
ugdomi kaip ,,dvikalbiai® ir ,,dvikultarigki® siekiant jvaldyti minéta, A. Portes ir L. Hao jvar-
dyta, vienalaikj abiejy kalby ir atitinkamg kulttrinj repertuara.

Antrosios poziriy grupés atstovams lituanistinio ugdymo imperatyvas taip pat svarbus,
tikima lietuviy identiteto testinumo galimybe, bet naudojama maziau ugdymo praktiky ir ke-
liami menkesni reikalavimai jo lygmeniui. Sie poziiiriai susije su labiau ,,jteritorinta“ lietuvisko
identiteto samprata. Todél vaikams gyvenant imigracijos Salyje projektuojamas tos $alies iden-
titeto vyravimas, o lietuviskas identitetas suvokiamas kaip subordinuotas tos $alies identitetui.
Lietuvisko identiteto testinumas labiau siejamas su grizimu j Lietuva, re¢iau - su transnaciona-
lumu. Aktyviau vaiky lietuviskuma ugdo tos $eimos, kurios planuoja grizti j Lietuva.

Sios grupés $eimy vaiky lietuviskumas daugiausia reiskiamas privacioje erdvéje, bet pa-
deda islaikyti karty ry$j, nes Seimoje bendraujama lietuvigkai, palaikomi rys$iai su giminémis,
taciau vaiky ry$iai su lietuviy kultira, bendruomene ir Lietuva yra ne tokie visapusiski, kaip
pirmosios grupés Seimy vaiky.

Trediajai pozitriy grupei atstovauja informantai, pripazjstantys lituanistinio ugdymo
kaip rysio su ,,$aknimis“ i§laikymo svarbg, bet, prie§ingai nei pirmosios ir antrosios grupés
atstovai, netikintys lietuviy identiteto testinumo vaiky kartoje galimybe. Lietuviy identiteto
samprata, kaip ir antrojoje grupéje, ,.jteritorinta® jo testinumas siejamas tik su gyvenimu Lie-
tuvoje, bet vaiky gyvenimas imigracijoje jsivaizduojamas tik kaip asimiliacija. Sioje grupéje,
labiau negu kitose, skiriasi pozitiriai ir praktikos: pripazjstant lietuviy kalbos ir kutaros ug-
dymo reikiamybe, keliami mazi reikalavimai jo kokybei arba jo i§ viso atsisakoma. Dauguma
$ios grupés atstovy neplanuoja grizti j Lietuva. Nors pagrindiniu tautinio identiteto testinumo
pozymiu laikomas kalbos mokéjimas ir vartojimas, skeptigkai vertinamos galimybés islaikyti
tautinj identitetg, ir tai grindziama sudétingu kalbos iglaikymu.

»AS$ suprantu, mes galim ta agonija pratesti, pratesti dar vienai kartai, bet karty kartas
ta lietuvybé nesites. <...> Vaikai nutautéja labai greitai; ¢ia, Britanijoj, antra karta jau beveik
nekalba lietuviskai, ypac jeigu jie ¢ia gime arba atvaziavo mazesni“ (54 m. vyras, Anglija).

Lituanistinis ugdymas $ios grupés imigrantams néra toks svarbus, kad motyvuoty juos
tam tikroms pastangoms: ,Na, a§ labai noréciau ir man patikty, kad jie mokeéty ir kalbéty
graziai lietuviskai, tai labai kutena savimeile - mano tévy kalbg moka, nepamirso savo krasto,
<..> bet jie tai tikrai nebus suinteresuoti, kad jy vaikai tempty ta lietuviy kalba“ (54 m. vyras,
Anglija).

Sios grupés imigrantai menkai suvokia rysiy su tévy kultra praradimo pasekmes vai-
kams, ir nors, tévy nuomone, vaikai neatsisako lietuviy identiteto, jy kultarinio ir asmeninio
identiteto centras ai$kiai yra imigracijos $alyje, o rysiai su tévy kultara yra problemiski:
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»Jie zino, kas yra Lietuva, Zino, kas yra lietuviai, Zino, kad jie yra ir anglai, ir lietuviai, kad
kalby yra daug ir jvairiy, jie patiria ta savo $eimoj <...> tie, kurie ¢ia uzaugo, jau nenori buti
lietuviais, jie vengia, sakykim, gédijasi... nenori i$siskirti ir nori bati vietiniais, nes jau kalba
be akcento (54 m. vyras, Anglija).

Budinga, kad skiriantys mazai démesio vaiky lituanistiniam ugdymui visy pozitariy gru-
piy tévai daznai menkai suvokia ir vaiky tapatinimosi su imigracijos $alimi sudétinguma.
Tokie tévai daznai, kaip pastebéta ir kituose tyrimuose (Maslauskaité, Stankaniené 2007: 177),
vaiko adaptacijos imigracijos $alyje sudétinguma redukuoja iki lingvistinés adaptacijos: ma-
noma, kad tiek adaptacijai, tiek asimiliacijai pakanka gerai mokéti vietos kalba.

Ketvirtosios pozitriy grupés atstovai teikia mazesne¢ reik§me lituanistiniam ugdymui,
mazai ji susiedami su lietuviy identiteto testinumu. Lietuviy kalba traktuojama kaip viena
i§ kalby, kurias naudinga mokeéti $iuolaikiniame pasaulyje. Lietuviskos ,,$aknys® $iuo atveju
traktuojamos ne kaip lietuviy identiteto testinumo imperatyvas, bet kaip daugiakultirinio
arba kitos $alies / kultiiros identiteto praturtinimas ar pajvairinimas. Vaiky identitetas pro-
jektuojamas kaip daugiakultarinis, pasirenkamas, individualizuotas arba bendresnis (euro-
pinis, kosmopolitinis ir pan.). Lietuviy kalbos mokéjimo ir kultaros jsisavinimo lygmeniui
keliami nedideli reikalavimai. Sie poZitiriai biidingesni jaunesniems, taip pat misriose seimose
gyvenantiems imigrantams. Nors toks projektuojamas vaiky identitetas labiau atitinka
daugiakultarinj globalizuoto pasaulio konteksta, $io poziario atstovai ne visuomet suvokia
sudétingg daugiakultarinio identiteto kiirimg, tam reikalingy kompetencijy lygmenj bei vaiky
rysio su kilmés kulttra ir bendruomene svarba.

»Lietuviy kalba <...> Ja turi mokéti, blogiau nebus, tai tik pliusas. A§ uz i$silavinima, kuo
daugiau Zmogus Zino, tuo geriau <...> Na, $iais laikais, man atrodo, viskas suderinama“ (25 m.
moteris, JAV).

,»Vaikai turbit kalbés trim kalbom. Mes nematom ¢ia problemy <...> A§ manau, kad...
vaikus auginciau taip, kaip suprasc¢iau <..> o véliau jy identity whatever priklausys nuo ju
paciy. A$ negaliu sakyt, kad jie uzaugs gryni lietuviai, gyvendami Italijoj, labai daug jtaky
<..> bet jeigu vaikai matys labai placig kultarine jvairove, a§ manau, kad tai tik jiems j naudg“
(30 m. moteris, JAV).

Penktaja pozitriy grupe sudarantys informantai netiki lietuviy identiteto testinumo ga-
limybe ir nelaiko lituanistinio vaiky ugdymo svarbiu. Dazniausiai ir savo lietuviskam identi-
tetui Sie Zmonés teikia maziau reik§més, o kai kurie yra akultaravesi ir vaiky gyvenimg kitoje
Salyje sieja su visiska asimiliacija. Sie pozitiriai badingesni Zemesnio i$silavinimo, neigiama
gyvenimo Lietuvoje patirtj turintiems ir grjzti j Lietuva neketinantiems imigrantams.

»A$ nezinau, gal tévyné kur gyveni <...> tokj visavertj gyvenima gal gyvenu ¢ia, Lietuvo-
je ne... visglaik kazkoks pazeminimas. <..> mano jaunélis yra ispany ispanas <..> néra jokio
akcento <...> Jeigu jie ispani$kai nenori mokytis (juokiasi), tai i$mokyk lietuvigkai“ (39 m.
moteris, Ispanija).

Vis délto, kaip matyti i§ toliau cituojamo fragmento, ir $iose Seimose ne visuomet atsi-
sakoma lituanistinio vaiky ugdymo:

»Ji mano tévyné ir a$ jos neatsizadu, bet kad buty kazkoks patriotizmas — och Lietuva,
kad a$ noréciau sugrjzt - taip néra... Lietuviy kalbos mokymas <...> i§ mazosios mociutés, ten
visi yra mokytojai, mes skaitom knygeles savaitgaliais. <..> na, manes Lietuva nelepino® (30 m.
moteris, Anglija).
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Nors dauguma imigranty lietuvisko identiteto testinumg vaiky kartoje sieja su lietuviy kal-
bos mokéjimu ir vartojimu, jy poZiariuose j lituanistinj ugdyma esama ir nepalankiy $iam
testinumui bruozy. Dauguma imigranty menkai jsivaizduoja sékmingai vaiky integracijai ir
lietuviy identiteto testinumui batiny kalbos bei kultaros kompetencijy lygmenj, taip pat visa-
verciy vaiky rysiy su tévy kilmeés kultara ir bendruomene svarbg. Be kity veiksniy, tai susije
ir su skirtingais lietuviy identiteto testinumo antrojoje kartoje vaizdiniais. Imigrantai, kurie
vaiky kartai projektuoja lietuviskos ir kitos $alies / kultaros priklausomybés lygiavertiskuma
jvairiais deriniais, ugdo reikiamas tokiam derinimui kompetencijas ir socialinius rysius. Tévai,
kuriy tautinio identiteto samprata labiau siejama su teritorija, daugiau démesio lituanistiniam
ugdymui skiria tik tais atvejais, kai numato savo ar vaiky grizimo i Lietuvg galimybe, o gy-
venant imigracijoje, lietuviskas identiteto sandas projektuojamas kaip subordinuotas imigra-
cijos $alies kultarai ir identitetui. Tévai, kurie netiki ar abejoja lietuviy identiteto testinumo
vaiky kartoje galimybe, dazniausiai neturi stiprios $io ugdymo motyvacijos ir savo vaikus
ugdo menkai ar visi$kai neugdo; $iuo atveju ,lingvistiné“ identiteto samprata, netikint kalbos
iSlaikymo galimybe, skatina atsisakyti ir kity identiteto testinumo formy.

Tarp projektuojamy vaiky kartos lietuviy identiteto vaizdiniy esama labiau atitinkan¢iy
globalizuoto pasaulio situacija daugiakultarinio, individualizuoto ar bendresnio (europinio,
kosmopolitizuoto) identiteto varianty. Tik tokiy varianty yra nedaug ir $io poZiario atstovai
ne visuomet adekvaciai suvokia daugiakultarinio identiteto kiirimo sudétinguma, tam batiny
kompetencijy lygmenj bei vaiky rysio su kilmés kultira ir bendruomene svarba.

Svarbus pozitiriy j lituanistinj ugdymg ir identiteto testinuma veiksnys — tévy issilavini-
mas ir socialiné-ekonominé padétis, bet $io veiksnio jtaka néra visuotiné. Tarp lituanistiniam
ugdymui palankiausios pirmosios pozidriy grupés atstovy yra ir Zemesnio i$silavinimo bei
socialinés padéties Zmoniy, o tarp auksto issilavinimo ar socialinés padéties Zmoniy yra ir
nepalankiy lituanistiniam ugdymui pozitriy atstovy.

Tarp kity poziariy i lituanistinj ugdyma pastebima jtaka ir tokiy jau uzfiksuoty kituose
tyrimuose veiksniy, kaip ateities planai ir imigracijos priezastys (Celesitté 2008: 69). Sio ty-
rimo duomenys atskleidzia ir $§iy veiksniy ribotg jtaka: tévy ar vaiky grizimo j Lietuva planai
ne visuomet lemia poZziarius j lituanistinj ugdyma. Nemaza dalis neketinanciy grjzti j Lietu-
va tévy turi stiprig lituanistinio ugdymo motyvacija ir siekia auksto vaiky lietuviy kalbos ir
kultaros jsisavinimo lygmens; jy poziariuose gyvenimo Lietuvoje planus dazniausiai kei¢ia
transnacionaliniy ar diasporos rysiy tinkly komponentas projektuojamame vaiky identitete.
Imigracijos priezastims turi jtakos neigiama gyvenimo Lietuvoje patirtis, kuri daznai, bet ne
visada, lemia lituanistiniam ugdymui ir identiteto testinumui teikiama menka reik§me.

Gauta 2009 07 15
Priimta 2009 10 15
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IRENA SUTINIENE
Attitudes of Lithuanian imigrants towards their
children’s Lithuanian-oriented education

Summary

The article is based on the analysis of the data of a qualitative research conducted by the
Centre of Social Anthropology at Vytautas Magnus University in 2007-2008. The at-
titudes of the first generation Lithuanian imigrants towards their children’s Lithuanian-
oriented education and the factors influencing these attitudes are examined. The pat-
terns of Lithuanian identity that parents anticipate for their children influence the
parents’ attitudes towards children’s Lithuanian-oriented education. The attitudes most
favourable for successful Lithuanian-oriented education are connected with the models
of transcultural identity, while models oriented towards the domination of the main-
stream culture give less support to such education. The parents’ education and social
class factors also exert an influence on these attitudes.

Keywords: second generation of imigrants, national identity, attitudes towards Lithuanian-
oriented education



