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Sio straipsnio tikslas yra dviejy prielaidy grandiniy metodologiné sintezé, kuria siekia-
ma paaiskinti didéjancia $iuolaikinio karybiskumo skverbtj j socialinius ir ekonominius
santykius, aktualizuojant komunikacinj pozitrj. Makrolygiu galima kalbéti apie kary-
biskumo ekonomizavimg globalioje informacinéje erdvéje placiaja prasme, mikroly-
giu — apie karybiskumo organizavimo ir valdymo metodologijas. Koncepcija grindZiama
karybiskumo sudaiktinimo hierarchiniu santykiu: ,,Karybiskumas - Karybinis Zino-
jimas - Komunikacija® kai karybiskumas iSrei$kiamas, vertinamas ir organizuojamas
karybinio Zinojimo architektonikos ir jo medijuoty pavidaly valdymo priemonémis.

RaktaZodZiai: kairybiskumas, kirybinis zinojimas, komunikacija ir informacija, socialinés
teorijos, globalizacija, kiirybinés aplinkos

JVADAS

Karybiskumas (creativity) tampa $iuolaikinio pasaulio ,,burtazodziu®, kuriuo pastaruoju metu
siekiama paaiskinti beveik viskg — pradedant globaligja konkurencija bei informacijos karais
ir baigiant gyvenimo badu ir karybiskosios kultaros jsivyravimu. Karybiskumas tarsi zymi
globalizacijos sukelty poky¢iy visuotinj kultarinj jprasminimg ir jteisinima ir vis labiau pra-
randa savo i$skirtinumg kaip savitas pramonés veikly ,,sektorius® Klasikiné sisteminés auto-
nomijos paradigma virsta daugialype karybiskumo kaip integralaus kompleksinio veiksnio
samprata, Zymincia globalizuoto socialinio bavio kokybe, kuri vis dazniau sumetaforinama
»karybinés (karybingos) visuomenés“ bendriniu.

Karybiskumo savoka globalizuojamoje visuomenéje kinta i§ esmés. Pirmasis pozy-
mis - karybiskumo ekonomizavimas ir universalizavimas, kuris lemia karybiniy procesy
visuoting skvarbg ir plétra visose zmogaus veiklos srityse. Siuo pozitiriu kirybiskumas tam-
pa visuotine ar, kaip $iuo metu bandoma vadinti, daugybine (J. Baranovos terminas pagal
W. Welscho Die Vielheit ir Die Pliiralitit postmodernigsias konotacijas; Zr. Welsch 2004, 1997;
Baranova 2004) $io pasaulio konstravimo ir organizavimo kategorija, kuri pagal savo socialinj
ir ekonominj vaidmenj $iuolaikinés visuomenés archetipizavimui turi panasy rangg kaip in-
formacija ir zinojimas. Karybiskumas yra i$vestiné sgvoka i$ informacijos ir Zinojimo ir be jy
faktiskai netenka savo prasmeés. Esminis karybiskumo santykis su $iuolaikine (postmodernia)
visuomene isreiskiamas karybiniy procesy integravimu j vertés kiarimo grandines ir mode-
lius, taip pat j naujuosius globaliyjy konkurencingumo veiksniy kompleksus. Karybiskumas
iSreigkia $iandieninés holistinés (karybiskumo poziariu galima interpretuoti kaip ,,daugybi-
nés®) tikrovés sandaros veiksminguma ir kokybinj pobudj, bet ne struktirinj pagrinda ar or-
ganizavimo paradigmas.
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Sio straipsnio tikslas yra dviejy prielaidy grandiniy metodologiné sintezé, kuria siekiama
paaiskinti didéjancia Siuolaikinio karybiskumo skverbtj j socialinius ir ekonominius santykius.
Makrolygiu galima kalbéti apie karybiskumo ekonomizavimg globalioje informacinéje erdvé-
je placigja prasme, mikrolygiu —apie karybiskumo organizavimo ir valdymo metodologijas.
Pirmoji prielaida yra grindziama karybiskumo sudaiktinimo galimybe, suteikiancia $iandie-
nos visuomenei karybingumo atribucija. Antroji prielaida - tai karybiskumo komunikacijos
mechanizmai, kurie objektyvuoja, medijuoja, ekonomizuoja ir suvadybina karybinius proce-
sus, kartu teori$kai paaiskindami jy prigimtj ir sary$j su $iuolaikiniu gyvenimu informacinése
aplinkose, kuriose vyrauja naujos zinojimo formos, technologijos bei vadybos paradigmos.

Karybiskumas iki $iol tradiciskai priskiriamas ,dvasios“ (idealiajai) sriiai, suprantamas
kaip i$imtinis humanitarinis fenomenas, t. y. kirybiskumo samprata (ar karybingos visuo-
menés koncepcija) paprastai traktuojama ideologiskai kaip visuotinio nekvestionuojamo
principo deklaravimas per se, nepaai$kinant karybiskumo mechanizmy sandaros, jy veiki-
mo ypatumy ar valdymo modeliy. Taigi pats karybiskumas tiesiogiai nesiejamas su praktine
tikrove - jis veikia tarsi savaiminé i$oriné jéga, priklausoma nuo jdéty pastangy, démesio
ar dvasinés energijos skatinti, puoseléti ir politi$kai jprasminti karybiskuma bei karybines
aplinkas. Todél $iame straipsnyje keliamas karybiskumo ,anatomijos“ klausimas, siekiant, jei
ne atsakyti, tai bent paanalizuoti, kaip gi kiirybiskumas veikia $iuolaikine socialine raida, koks
jo santykis su globalizacijos jtaka, postmoderniaisiais informacinio gyvenimo pavidalais ir
komunikaciniais mechanizmais. Norint suprasti, kaip karybiskumas veikia gyvenimo prakti-
ka, reikia atsitraukti nuo metafiziniy, demiurgisky ar ideologiniy traktuoéiy vardan vadybinio
pozitrio, kurio pamatas — informacinis santykis su aplinka bei nauji racionalumo modeliai
(Augustinaitis 1999; 2005). Batina rasti, kaip karybiskuma ,ap¢iuopti®, matuoti, organizuoti,
pagaliau — valdyti. Todél svarbiausia mintis yra ta, kad karybiskumo sudaiktinimo prielaida
remiasi karybiskumo transformavimu j karybinj Zinojima, kuris karybinius procesus susieja
su zinojimo sandaros, zinojimo technologijy, Zinojimo organizavimo ir vadybos problema-
tika. Savo ruoztu karybinis Zinojimas priklauso nuo informacijos (kaip sudaiktinty Ziniy)
ir komunikacijos (kaip medijavimo struktary ir instrumenty) mechanizmy, kurie tiesiogiai
iSreigkia karybiskumo socialinius ir ekonominius pavidalus globalizacijos kontekstuose.

Formuojamas kiirybiskumo sudaiktinimo hierarchinis santykis ,, Karybiskumas - Kary-
binis Zinojimas — Komunikacija“ (sekant madinga tradicija - ,,3K“ triada ar trikampis) néra
vienareik$§mis nei atskirty sandy santykiy, nei jy traktuotés ir jprasminimo pozitriais. Jau
vien karybinio Zinojimo problematika i$reiskia giliuosius postmoderniosios paradigmatikos
klodus. Minéta W. Welscho Die Vielheit ir Die Pliiralitiit sandara gali bati suprantama kaip ka-
rybinio ekonomizavimo ir neoekonominiy santykiy forma, tiesiogiai jungianti Zmogaus ir zi-
nojimo kapitala, kur mokslo ir meno daugybingumo laipsnis tampa karybingumo perkélimo
i praktinius santykius efektyvumo matu. Kartu perkeliama ir i§ple¢iama pati kultariné erdve,
kuri faktigkai virsta pavyzdine transinformatyvumo i$raiska (Augustinaitis 1999) ir kurios
nepaaiskina socialinis konstruktyvizmas, bet iliustruoja W. Welscho mégstamas architektaros
ir postmodernybés suaugimas, i§reiskiantis i§ esmés meno bei technologijy organiskumg eko-
nominéje ir socialinéje erdvéje. Savo ruoztu karybinio Zinojimo transinformatyvus traktavi-
mas leidzia gilintis j visuomenés kiirybingumo didinimo priezastis, siejant jas su informacinio
iSgyvenimo ir konkurencijos aspektais.

Ne maziau turiningas yra paties karybinio Zinojimo santykis su komunikacijos mecha-
nizmais. Sis santykis tiesiogiai suponuoja antraja metodologine prielaida apie komunikacinj
karybiskumo organizavima ir valdyma. Komunikacinis pozitris isreiskia informacinés er-
dves jsivyravima $iuolaikiniame pasaulyje, kai informacija, Zinojimas ar kiryba, kaip idealieji
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visuomeninés egzistencijos atributai, naujose komunikacinés struktirose jgyja vyraujancig
ekonomine reik$me. Sykiu komunikacinés struktaros ir metodai tampa svarbiausi karybin-
gumo plétrai kaip visuomenés karybinio integralumo iSraiskos pagrindas. Komunikaciniy
karybinio Zinojimo mechanizmy tyrimai metodologiskai veda link tiesioginio karybos pro-
cesy vertinimo pagal vadybos ir organizavimo efektyvumo kriterijus. Tai i§ esmés skiriasi nuo
$iandien paplitusio netiesioginio kiirybiskumo vertinimo remiantis formaliais (statistiniais)
socialiniais-ekonominiais kriterijais ar i$oriniais edukacinés sistemos bei socialiniais-psicho-
loginiais parametrais. Norima pagrijsti mintj, kad komunikacinis kiirybiskumo organizavimas
ir valdymas sykiu yra ir informacinio pasaulio valdymas, vis labiau jungiantis technologines
zinojimo ir informacijos struktaras bei jy salygojamus visuomeninés egzistencijos pavida-
lus, pradedant darbo, gyvenimo, vartojimo budo kaita ir baigiant globaliaisiais konkurenci-
niais santykiais ir daugiakultarinés (multikultarinés) tektonikos slinktimis. Karybiskumo
komunikacinés raiskos pirmiausia reiskiasi kaip Zinojimo sandaros ir jos infrastruktariniy
komponenty tobulinimas bei veiksmingumo didinimas, kuris praktikoje akivaizdziausiai at-
siskleidzia edukaciniuose procesuose ir inovacijy sistemose, taikomose bet kurioje Zmogaus
veiklos srityje siekiant vis didesnés tiriamosios veiklos dalies bendrame darbo procese, taip
pat didinant meno ir technologijy aspekty vaidmenj bei jy veiklinj integraluma.

Sios prielaidos iskeltos siekiant atsakyti, kaip metodologiskai pagristi kirybiskumo is-
rai$kos (ne rezultaty) problema, atskleisti karybiskumo ekonomizavimo ir socialinio (j)su-
daiktinimo fundamentinius statramscius bei kolonas. Formuluojama hipotezé, kad karybis-
kuma geriausiai i$reiskia karybinio Zinojimo ir jo komunikacijos mechanizmy problematika.
Siuo pozitiriu metaforiskai galima kalbéti apie kirybiskumo medj, kurio sandara schematis-
kai iliustruoja karybiskumo santykj su karybingos zinojimo visuomenés paradigmatika, svar-
biausiais sandais ir socialinio bendrabuvio ypatumais: §aknys yra kiirybinio Zinojimo sandara
(arba architekttira), kamienas — komunikacijos mechanizmai (visuomené, kultiira, asmenybé),
$akos — priemoneés ir metodai (mokymasis, darbas, tyrimas, menas), lapai — karybinés veiklos
formos, i$raiskos ir pavidalai, laja — socialiniai ir ekonominiai kontekstai (vertés karimo gran-
dinés, socialiniai tikslai, visuomenés konkurencingumas), medzio taikomoji traktuoté — kary-
bos tikslai ir taikymo budai (patentai, inovacijos, vadyba, produktai, vaizdiniai, ir pan.).

Struktariniu pozitriu straipsnyje pirmiausia aptariami metodologiniai karybiskumo
aspektai siekiant atsakyti j esminj klausima: ar apskritai jmanoma kiarybiskuma medijuoti,
sudaiktinti ir pagaliau vizualizuoti padidinant karybiniy procesy organizavimo ir valdymo
veiksminguma? Nemazesnis vaidmuo tenka svarbiausiy teoriniy poziariy j kiarybiskumo so-
cialines ir ekonomines raiskas analizei. Toks tyrimas padeda atskleisti $iame straipsnyje kelia-
mos kirybinio zinojimo komunikacinés raiskos koncepcijos ypatumus bei savitumg. Pagaliau
eksperimentiné dalis remiasi edukacinémis transformatyvaus Zinojimo ir multimodalinés
komunikacijos traktuotémis, kurios leidzia pagristi kirybinio Zinojimo sandaros veikimo ir
veiksmingumo kriterijus. Siam tikslui pateikiami bendriausi edukacinio eksperimento rezul-
tatai, kurie iliustruoja karybinio Zinojimo formavimo komunikacinius mechanizmus bei k-
rybos procesy organizavimo ir vadybos modelius $iuolaikinéje visuomenéje.

KURYBISKUMO SUDAIKTINIMAS IR JVAIZDINIMAS

Karybiskumas priklauso fenomenams, kurie priskirtini idealybés sriciai ir tiesiogiai sietini
su epistemologiniais ir kognityviniais procesais. Apskritai kyla klausimas, ar karybiskumas
gali bati i$reikstas tiesiogiai, ar tik per kazkokius tarpininkus, tarpininkaujancias sistemas. Ir
kokios tarpininkavimo formos yra badingos pac¢iam karybiskumui, o kokios jprasmina jvai-
rialypius kontekstus? Didéjant kiirybiskumo ekonominiam ir socialiniam vaidmeniui, didéja
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ir karybos taikomasis vaidmuo - kiryba tampa informacijos visuomenés israigkos ir jpras-
minimo veiksniu. Tai rei$kia, kad didéja karybos organizavimo ir valdymo reikmeés, kartu kas
kartg aktualéja ir karybiskumo daiktinio ,,tvarkymo® klausimai. Tai lemia slinktj nuo idealaus
karybiskumo supratimo link ekonomizuoty socialiniy bei vadybiniy pavidaly, jtraukianciy
karybiskuma j valdomo ir skai¢iuojamo efektyvumo orbita.

Humanitariniu poziariu karybiskumo samprata yra aspektiné ir priklauso nuo meto-
dologinés pozicijos, kurig suformuoja taikomasis karybos objektas. Batent objekto savybés
suprantamos kaip karybos jkanijimas, dazniausiai meninis ar mokslinis. Ta¢iau tai neapi-
ma karybos procesy bendravardiklinimo ir juo labiau medziagiskojo struktaravimo, tokio
kaip karybos vaizdas, karybos ,,zemélapis®, karybos logikos atkiirimas, karybinis jvaizdini-
mas / jreginimas / jveidinimas, karybos struktara, pagaliau patys karybinio proceso pavida-
lai. Klausimas, kaip iSreiskiamas, ar gali buti i$reikstas kairybiskumas, yra pamatinis, ir ne tik
teoriskai, bet ir praktigkai, turint omenyje europines politines kiirybos plétros darbotvarkes.

Gyvuoja daug skirtingy karybiskumo aiskinimuy, kuriy tikslas - rasti karybiniy procesy
formule ar recepty. Be abejo, daugiausia karybiskumo interpretacijy kyla i§ psichologijos trak-
tuodiy, pradedant L. Vygotskio interpretacijomis ir baigiant naujomis karybiskumo koncepcijo-
mis, kurios i§ esmés jungia psichologinius pozitrius su organizacinémis teorijomis. Pavyzdziui,
indélio (investavimo) j kirybiskumga teorija i$skiria $esetg tarpusavyje susijusiy karybiskumo
istekliy (intelektinius procesus, Zinias, intelektinj stiliy, asmenybe, motyvacija, aplinkos kon-
tekstus), kuriy valdymas leidZia padidinti karybiskumo pasiekimus (Stenberg, Lubart 1993).
Kuriamos jvairios daugiadimensinés teorijos, jungianc¢ios Zymiausias psichologijos mokyklas
(C. Jungo, L. Vygotskio, interpersonalines teorijas, asociacijy teorijas ir pan.). Kai kurios i§ jy
tiesiogiai siejamos su organizaciniais poky¢iais ir inovacijy vadyba (Woodman, Sawyer, Griffin
1993), ta¢iau pats karybiskumas juose islieka kaip abstraktus veiksnys, ,juoda dézé*.

Psichologiniai ir patyriminiai modeliai, Zinoma, didina karybinj produktyvumg ir efek-
tyvuma, taip pat $iy modeliy konvertavimg j organizacinés elgsenos sistemas, tac¢iau vienaip
ar kitaip $ios humanitarinés traktuotés islieka ,,neap¢iuopiamumo® zonoje, t. y. uz tiesioginés
karybiskumo procesy empirinés israiskos riby. Pazintinés, psichologinés, ideologinés kary-
biskumo raigkos i§ esmés gyvuoja jvairiais retoriniais pavidalais. Lingvistiniu pozitriu kary-
biskumas negali buti vienareik§miai apibréztas, o tik perteiktas kity savoky semomis pagal
priartéjimo hierarchijg ar abstraktumo laipsnj. Pavyzdziui, bendriausiu supratimu karybis-
kumas - tai (dieviskasis) jkvépimas, iliuzija, efemeriskumas, vaizduoté, mirazas, pasaka, sa-
pnas, fantazija ir fata morgana ir kt. Tai lygis, kuris masy technologinio globalizavimo laikais
jprasminamas karybinémis aplinkomis ir ver¢iamas j virtualumga (tariamybé ar tariamumas),
»matricg®, iracionalumg, charizmati$kumg, vizualuma, daugiadimensinj, sintetinj ir technolo-
ginj meniskumg ir pan. Trecias sgvokinis kiirybiskumo lygis — idéja, originalumas, naujumas,
(i$)atradimai, inovatyvumas, o ketvirtas, dar konkretesnis, — produktas, patentas, i$reiskimas
(dokumentavimas), kaitos veiksmas (changing action), profesiné patirtis (know how) ir kt. Kas
bendra $iy skirtingy savoky hierarchiniams koncentrams, kurie abstraktumo-konkretumo
skaléje 1§ skirtingy pusiy suformuoja karybiskumo prasminj branduolj? Antra vertus, kyla
klausimas, kokios karybiskumo pusés isreiskia ji apibrézianciy savoky skirtis?

Kita karybiskumo humanitarinio apibendrinimo pusé yra vizualizavimas (jvaizdini-
mas). Ji tiesiogiai sietina su meniniais, technologiniais ir loginiais karybiskumo vediniais, re-
konstruojant jy santykj su ekonominémis, socialinémis ir kultarinémis aplinkomis. Tai néra
tiesioginés karybiskumo integracijos j ekonomines ir socialines struktaras budai ir jy organi-
zavimo modeliai - jie tik kreipia link specifinio tyrimo lauko formavimosi, siekiant atsakyti,
kaip karybiskuma jmanoma ,apciuopti®, ,paliesti, ,pagauti®, pagaliau — parodyti ir pavaiz-
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duoti, kartu siekti veiksmingesnio ktrybiniy procesy ekonomizavimo ir integravimo i socia-
linio kapitalo plétotés santykius. Ta¢iau pats vizualumas néra kirybinio daiktiskumo raiska,
o labiau estetiniy, technologiniy, urbanistiniy ir kity socialinio bavio charakteristiky visuma.
Tai néra vizualumas tikraja $io Zodzio prasme, o karybiskumo sudaiktinimo ar jmedziagi-
nimo budai, kuriems labiau tikty apibadinimas ,paliesti ar tiesiog — iSreiksti. Tai yra kitoks
»matymas", gal net ,aklas® ar protinis regimumas, kuris vis dazniau i§reiskiamas medijiniais ar
komunikaciniais badais. Matyt, galima netgi teigti: jei reiskinys néra ar negali bati jvaizdintas,
jo paprasciausiai néra. Apskritai karybiskumo vaizdas pladigja prasme yra kirybos proceso ir
jo konteksty meninis subendrinimas, sugebéjimas jj struktaruoti, organizuoti, valdyti, perkur-
tiir pan., t. y. visa tai, kas susieta su karybiskumo sudaiktinimu ar sumedziaginimu - tuo, kas
regima ir turi jvaizdintg pavidalg. Siuo atveju ir tekstas, ir lytéjimas, ir jprasmintas veiksmas,
ir taisyklés taikymas, ir pavyzdys, imitacija ar metafora (tropas) yra vaizdas. Karybiskumo
jvaizdinimas yra ir specifinio zinojimo struktiros kirimas bei komunikaciniy formy kodavi-
mas. Kartu tai reiskia ir teoring karybiskumo fenomeno rekonstrukeija. Visi $ie klausimai ¢ia
apibendrinami kaip karybinio Zinojimo komunikacinés raiskos problema.

KURYBISKUMO VERTINIMO (MATAVIMO) PROBLEMA

Zitrint i$ makrosocialinés perspektyvos, svarbiausia yra ekonomiskai ir socialiai veiksmingo
karybiskumo problema, o plac¢igja prasme - kiarybiskumo kaip $iuolaikinés informacija ir
zinojimu gristos visuomenés esminio sando vaidmuo, t. y. kiirybiskumo fenomeno kokybinés
traktuotés ir kiekybiniy raisky indikatoriai. Pereinant nuo bendryjy humanitariniy pozitriy
link vadybiniy traktuociy, kyla ne maziau esminis klausimas, ar karybiskumas yra matuoja-
ma ir sudaiktinama esybé? Ar jis turi daiktika ar bent iSreiskiamg pavidalg, ar tai idealybés
briauna, kurig mes mastome ir vartojame per jmedziagintus pavidalus ir tarpininkus? Net jei-
gu ir taip, tai kirybiskumas ir jo komunikacija savaime atsiduria tarp pamatiniy $iuolaikinés
visuomenés problemy. Neatsitiktinai karybiskumas, kaip vienas svarbiausiy prioritety, jvar-
dytas pagrindinése ES politinése darbotvarkeése. Siuo poZitriu kirybiskumas yra matuojamas,
vertinamas ir naudojamas kaip jrankis.

Karybiskumo socialinés-ekonominés raiskos ir rezultaty vertinimas metodologiskai sie-
tinas su substancionalumo supratimu, kuris rodo, viena vertus, koks yra bendras karybiskumo
santykis su visuomenés raida, antra vertus, kokia kirybiniy aplinky, sistemy ir pacios visuo-
menés kokybé ir valdymas. Paprastai kiirybiskumas matuojamas pagal atskiras sritis (menas,
mokslas, pramogos, kultaros ekonomika, paslaugos, edukacija, inovacijos, technologijos ir kt.)
arba pagal bendruosius neoklasikinius socialinés ir ekonominés raidos kriterijus. Kaip kary-
biskumo i$raiska gali bati suprantamas bendras $alies ar regiono konkurencinis potencialas.
Taigi galima teigti, kad karybos organizavimo procesai, integruojantys ekonominius ir socia-
linius santykius, gali bati vertinami kaip kurybinés ekonomikos ir socialinio bendrabuvio
variklis arba, atvirk$ciai, visuomenés socialiné ir ekonominé raida vertinama ,,i$origkai t. y.
formaliai, interpretuojant kaip karybiskumo plétros rezultaty. Pavyzdziui, jprasta sieti veiks-
mingg Ziniomis gristos visuomenés (ekonomikos) arba informacijos ir komunikacijos tech-
nologijy (IKT) politikos diegima su kiirybinio ir inovacinio produktyvumo rodikliais. Siuo
metu populiarus Richardo Floridos pozitris tiesiogiai koreliuoja kirybinés klasés plétra su
kiirybinés veiklos rezultatais. Siuo atveju , kiiryba“ ar , kiirybiskumas“ lieka uz teorinio tyrimo
ribos kaip neaiskinamas reiskinys. Aiskinamos formalios kirybiskumo priezastys ir pasekmés,
o ne pats kirybiskumo fenomenas. Cia atsiremiama j . kiirybos klimato“ formavimo procesus:
mokykly skai¢iy, mokymo kokybe, vienam mokiniui skiriamy lé$y dydj, kalby mokéjimg, pa-
tenty skaiciy, ,smegeny nutekéjimo“ mastg ir pan. (Hollanders, Cruysen 2009).
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I§ esmés karybiskumas bandomas apibrézti dviem kriterijy sistemomis: tradiciniais so-
cialiniais-ekonominiais kriterijais ir edukaciniais psichologiniais parametrais. Hong Kongo
kompozicinis kirybiskumo indeksas taip pat remiasi R. Floridos trijy T (technologijos, talen-
tas ir tolerancija) principais ir i$rei$kia naujus Zinojimu ir komunikacija gristus ekonominius
santykius: karybiskumo pasiekimai, struktarinis kapitalas, zmogaus kapitalas, socialinis ka-
pitalas, kultarinis kapitalas (Bacon-Shone, Hui 2009). Socialiniai-ekonominiai rodikliai ver-
tinami kaip bendrojo kurybiskumo komponenty raigka, ir visai nesvarbu, ar tai bty mokslo,
ar regioninés plétros, ar darbo organizavimo rezultaty kaip karybiskumo i$raiskos traktuotés
(Stierna, Villalba 2009; Dijkstra 2009; Lorenz, Lundval 2009).

Taigi formaliu pozitriu karybiskumas i§ esmés rodo visumine tarpininkaujancia eko-
nominés transformacijos i karybingos Zinojimo ekonomikos formas i$raigka, bet ne pacius
karybiskumo procesus. Papras¢iau sakant, karybiskumas tampa universaliu ekonominio
gyvavimo matu arba sintetiniu konkurencingumo bendravardikliu. Juo remiasi pagrindinés
karybiskumo vertinimo sistemos (Honkongo karybiskumo indeksas, Europos karybiskumo
indeksas, Flamandy regioninio karybiskumo indeksas, Suomijos karybiskumo ataskaita, Eu-
ropos inovacijy subalansuoty rodikliy (scoreboard) sistema ir kt.). Pats siauriausias socialinis-
ekonominis karybiskumo traktavimas yra karybiniy industrijy sektoriy ribos, suprantamos
kaip sektoriné inovacijy sistema.

Antra vertus, efektyvumo kriterijais galima vertinti karybiskumo viding sandarg, pro-
cesus, mechanizmus, t. y. ,,virtuve“ bei jos organizacinius, vadybinius ir vertybinius aspektus.
Taciau skirtumas tarp formaliy ir informaciniy karybiskumo israiskos kriterijy yra gana sub-
tilus. Pavyzdziui, i§ edukaciniy paradigmy tiesiogiai kyla mokymosi visg gyvenima kaip ka-
rybingy Zinojimo terpiy kirimo koncepcijos. Ta¢iau tradiciniai edukaciniai veiksniai ir kom-
petencijy siekiniai kokybiskai skiriasi nuo mokymosi visa gyvenimga aplinky tobulinimo ir jy
plétotés link regioniniy kompetencijy tinkly bei sudétingy kolektyviniy kompetencijy kom-
pleksy karimo formy (sléniai, ziniy regionai, ,gyvenimo laboratorijos, inovatyvas klasteriai
ir pan.). Beje, edukaciniai karybiskumo aspektai literattroje labiau siejami ne su visuomenés,
o asmeninio karybiskumo lygiu, ta¢iau neabejotinai kartu atlieka ir bendryjy kompetencijy
integravimo, bendravardiklinimo bei sintetinimo vaidmenj (Clark 2009). Edukaciniu pozit-
riu visuomenés karybiskumas gali buti i§reiskiamas mokymosi aplinky plétros kriterijais, kai
mokymasis traktuojamas kaip karybiskumo prielaida (bet ne israigka). Karybiskumo prielai-
da laikomi taip pat besikei¢iantys gyvenimo kokybés standartai ir socialinés-ekonominés sg-
lygos, kurios sukuria ,,prailgintos brandos® ir ,,aktyvaus senéjimo® salygas kaip karybiskumo
ir karybiniy veikly paskatg (Cabeza, del Valle, Aguilar, Ortega 2009).

Kaip matyti i§ $ios bendros apzvalgos, karybiskumo matavimas tiesiogiai nesiejamas su
vidiniais kiirybos procesais, jy substancinémis rai$komis ir organizavimo modeliais, jis labiau
nukreiptas j iSoriniy pasekmiy vertinimg i§ sociologiniy pozicijy. Cia susikerta du poZitriai,
kuriy konfliktas labai aiskiai i$reikstas informacijos visuomenés studijy problematikos san-
kirtoje su klasikinémis socialinémis teorijomis, kai kirybiskumas traktuojamas kaip informa-
cinio pasaulio racionalizavimo struktarinis komponentas, ,,netelpantis“ j senuosius socialiniy
teorijy vynmaisius (Saulauskas 2000).

KORYBISKUMAS KAIP KURYBINIS ZINOJIMAS: KOMUNIKACINIS POZIURIS

Bandant rasti vidinius karybiskumo socialinio jprasminimo ir valdymo kodus, kurie lemia
informacinio pasaulio tendencijas, galima konstatuoti tam tikra karybiskumo paradigmy
slinktj link komunikaciniy traktuo¢iy, kurios apibendrina informacijos, Zinojimo ir karybos
rai$kas ir teoriniu, ir praktiniu lygiu. Komunikacinis pozitris leidzia konstruoti 3K modelj
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iSreiSkiant karybiskuma specifinémis Zinojimo strukttromis ir siejant su Ziniy ekonomikos,
inovacijy (moksliosios, tvariosios, kirybingos) visuomenés ar kultaros ekonomikos realijo-
mis. 3K modelis ne tik leidZia teorigkai rekonstruoti karybiskumo prigimtj, bet ir formuluoti
efektyvumo kriterijus, vertinant ne tik ,,i$orinius* pasiekimus, bet ir paties kirybinio Zinojimo
komunikacinio organizavimo bei vadybos ypatumus. Batent tai sukuria karybiskumo ekono-
minio ir socialinio integralumo didinimo prielaidas.

Sis peré¢jimas nuo klasikiniy karybiskumo paradigmy prie komunikacinés sampratos
iSreiSkia karybiskumo socialinio ir ekonominio visuotinumo bei integralumo supratima.
Batent karybinis $iuolaikinio gyvenimo bendravardiklinimas ir karybos universalizavimas
yra esminé karybinio Zinojimo substanciniy rai$ky prielaida. Tai néra netikéta mintis, nes
jos istakos glidi daugelio postmoderniojo mastymo pamatinése koncepcijose. Sig prielaidg
pagrindzia ir bazinés savokos, tokios kaip simuliakras (Jeanas Baudrillard’as) bei ,,fabrikavi-
mas ir hibridizacija“ (zr. Latour 1993), socialinis konstruktyvizmas (zr. Luckmannas, Bergeris
1999) ar dekonstrukcija (zr. Derrida 2006) ir kt., kurios rodo atskiras karybinio Zinojimo
komunikacijos organizavimo, valdymo ir vertinimo modeliy raidos puses ar aspektus. Siuose
informacijos laukuose vyksta sudétingi Zinojimo formavimosi procesai, kuriuos lemia batent
kultiiros akumuliacijos komunikaciniai mechanizmai (Augustinaitis 2005). Cia itin svarbu
pabrézti, kad $iuo atveju karybiskumas ir Zinojimas suprantami kaip dvi to paties reiskinio
pusés. Pirmiausia pats zZinojimas suprantamas kaip ziniy visuma, zZinijos sandara, jos gyvavi-
mo ir vartojimo btidas, organizavimo modelis ir jos komunikaciné struktara technologiniu
ir ekonominiu pozitriu - Zinojimas yra Zmogaus ir socialinés ekonominés genezés jungtis,
kurios pagrindu plétojasi kultiiriniai visuomeninés bities pavidalai. Zinojimo tipai istoriskai
kinta: vieni sensta, atsiranda nauji, kurie ,,gamina“ efektyvesnj Zinojima ir didina jo pridétine
verte. Nuo Zinojimo sandaros atitikties visuomenés poreikius tiesiogiai priklauso ir sociali-
niy-ekonominiy karybiskumo raisky kokybé.

Karybiskumo kaip Zinojimo sandaros ir jos komunikacinio jveiklinimo traktuoté kaip
tyrimo kryptis iki $iol néra specialiai i§skiriama ar teorigkai i§plétota. Galbat dél to, kad pats
zinojimas yra ne maziau abstraktus, neap¢iuopiamas ir neapibréztas fenomenas kaip ir kary-
biskumas? Dél to margaspalvéje ir gerokai suveltoje karybiskumo tyrimo problematikoje vy-
rauja socialiniai-kultariniai, socialiniai-ekonominiai, semiotiniai, psichologiniai ir edukologi-
niai pozitiriai. Zinojimas (kaip Ziniy sandara, technologijos, organizavimo pavidalai ir kt.) $iy
paradigmy savokiniuose aparatuose atlieka labiau pagalbinj ar aptarnaujantj vaidmenj. Ir tai
suprantama, nes Zinojimas isreiskia daugiau endogeninius karybiskumo procesus nei ekono-
ming ar socialine karybiskumo pragmatika, vertinama kiekybiniais rodikliais. Karybiskumo
raiskos tradiciskai siejamos su matavimo kriterijy problema. Faktigkai tai — pirmiausia paties
karybos rezultato ekonominé ir socialiné israiska, tac¢iau kiirybiskumo matavimas néra paties
karybiskumo sutikrovinimas ir jgyvendinimas. Artimiausia $ios traktuotés tradicija reikéty
laikyti karybinio zinojimo derme su mediologine technologizacija ,,mcluhanigka“ prasme
(McLuhan 2003), siekian¢ia komunikacija ir informacija i$reiksti karybiskumg ir karybinj
zinojimg, ,pagauti® kiirybg ir atskleisti jos imanentinius komunikacinius mechanizmus, pa-
galiau - jvaizdinti.

Komunikacinis (kartu ir informacinis) karybiskumo traktavimas poziariy bei metodo-
logijy gausybéje leidzia suaktualinti darbinj karybiskumo supratimg. Karybos informaciné
ojektyvacija i$reiskiama kultaros kaip nepaveldimos informacijos procesy samprata (Lotma-
nas 2004). Toks poziiris geriausiai dera su Zzmogaus ir visuomenés gyvenimo epochos jausena
(ar ,,laiko dvasia® - Zeitgeist), iSreiSkiama kaip globalizuota informacijos, zinojimo ir kiirybos
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visuomeng, kurios ekonominis pamatas yra kultaros apdorojimo ir perdirbimo technologijos,
kreipiancios link inovacijy pasaulio nuostatos jsivyravimo. Karyba ir karybingos Zinojimo
terpés veséjimas bei tarpimas tampa $iandienio gyvenimo pokyciy spiritus movens. Cia atsi-
randa terminologiniai riktai, dél kuriy reikia naujai apibrézti, tikslinti ar diskutuoti daugelj
nusistovéjusiy sgvoky nuostaty ir nuomoniy, Lietuvos kultiroje neturin¢iy tinkamy atitikme-
ny ir, kas dar svarbiau, akultaracijos ir jprasminimo konteksty bei tradicijos.

Taigi, norint suprasti kirybine terpe arba zinojimo aplinka, reikia atmesti metaforines
reik§émes arba transformuoti kasdienes (buitines) reikSmes ir, pasitelkiant naujus metodolo-
ginius poziarius, sukurti naujas semantiniy branduoliy slinktis, kurios jgyja neologizmo ar
net mokslinio termino statusg kaip naujas lietuvigkojo kultarinio lauko segmentas. Karybinio
zinojimo aplinka (terpé, struktiros) néra jprasta pramoninio supratimo ,kultaros sistema®“
kaip gyvenimo posistemis ar ,,sektorius® Tai esminé gyvenimo budo bei veiklos israiska, kuri
reiskiasi kaip visuotiné kultariné (menamoji arba meniné) praktika, realizuojama karybingo
zinojimo komunikacine infrastruktira ir instrumentika.

KORYBINIO ZINOJIMO MEDIJINES IR PROCESINES RAISKOS

Ne maziau aktualus klausimas - koks yra karybiskumo ir Zinojimo santykis. Pirmiausia reikia
pabrézti, kad karybiskumas niekaip kitaip neisreiskiamas, tik kaip savita Zinojimo architek-
tdra, jungianti jvairiausius Zinojimo komponentus, pradedant klasikinémis mokslo Ziniomis
ir baigiant vertybinio, patyriminio ar net religinio Zinojimo elementais. Kartu pacios Zinios
imanentiskai turi ir naujumo, ir karybiskumo elementy - Zinios visada yra informacijos su-
bjektyvacija ir internalizacija, t. y. tikslo, masto ir struktarinio organizavimo (paradigminis)
skirtumas. Tai labai svarbi mintis, rodanti, kaip karybiskumo mastas formuoja skirtingas ka-
rybinio Zinojimo kokybes (tarp jy ir ,,didjjj karybiskuma“ — BigC, ir kasdienj, arba mazajj,
kiirybiskuma). Si skirtis isreiskiama tam tikra nei$reikstiniy Ziniy (tacit knowledge) kokybe
internalizacijos procese, kuris apima ir Zinojimo aplinkas, ir organizavima, ir vadybg. Zino-
jimas, kaip minéta, — struktara, jungianti socio-, eko-, technokultarinés aplinkos raidg, tuo
tarpu zinios — ne: jos yra tik individualizuotas segmentas. Batent zinios yra specifiné kary-
biskumo laikmena Zinojimo struktarose, o Zinojimas tik formuoja kirybingumo prielaidas
priklausomai nuo komunikacinio modelio efektyvumo. Dél to batina suprasti santykj, kurj
sudaro: 1) zinojimo aplinka, 2) Zinojimo gamyba (pramoné) ir 3) karybinio Zinojimo taikymo
mechanizmai, tiksliau, jy efektyvumas.

Sioje sistemoje kiirybinés veiklos riisys i$ esmés sutampa su atitinkamomis karybinio
zinojimo organizavimo struktromis. ,,Grynasis“ karybinis Zinojimas iSrei$kiamas meniniu
ir moksliniu Zinojimu, kurie savo ruoztu jungia daugelj kity Zinojimo rasiy ir atmainy (pa-
vyzdziui, technologinj Zinojima). Tai buty trivialus teiginys, jei neatsizvelgtume j karybinio
zinojimo struktiirine kaita globalioje kiirybingos Zinojimo visuomenés aplinkoje. Cia iskyla
komunikaciniy mechanizmy, sugebanciy transformuoti informacijg j karybingas ir veiks-
mingas Zinias, klausimas. Jo esmé - kaip komunikaciniai mechanizmai sintetina karybinj
zinojimg ir geriausiai jj iSrei$kia socialiniu bei ekonominiu pozitriu. Tai reiskia efektyvy ko-
munikacijos organizavima ir valdyma, kuris sugeba ne tik skatinti naujy Ziniy karima, bet
ir integruoti karybinj zinojima j praktiskai visas Siuolaikinio zmogaus veiklos sritis, kurios
tradiciskai nepriskiriamos kirybinei veiklai. Siuo metu pacios populiariausios karybigku-
mo sritys — karybinio Zinojimo integravimas j darbo organizavimo procesus, arba lyderysteés
plétra, technologiniy inovacijy skatinimas, socialiniy technologijy karimas ir t. t. Karybinio
zinojimo difuzijos svarbiausia kryptis — tai meno elementy integravimas j bet kurios veiklos
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procesus. Tai komunikacinis procesas, kurio metu menas paver¢iamas butinu karybinio zi-
nojimo atributu.

Taigi karybiskumas visada yra susietas su dirbtinés tikrovés kaip kultariniy fenomeny
organizavimu. Batent Zinojimo strukttiros racionalizuoja didéjantj masy gyvenimo ,,dirbtinu-
ma kuris ir yra i$monés, t. y. karybos, rezultatas - menas. Taigi karybinio Zinojimo komunika-
ciniai mechanizmai isreiskia karybiskuma ne tik meninés vizualizacijos pavidalais, bet ir kito-
mis formomis - verbalizavimu, formalizavimu, suvadybinimu, ekonomizavimu, socializavimu,
technologizavimu. Tokiu atveju komunikacinis karybinio Zinojimo mechanizmas ir medijine,
ir procesine prasme i$reiskia karybiskuma trimis badais: substanciniu, loginiu ir taktiliniu.

Jei tradicinis karybiskumo supratimas remiasi psichologine ar socialine-psichologine
paradigmatika ir pabrézia karybinj individualuma, tai sitiloma metodologija remiasi labiau
»apc¢iuopiamu® informaciniu komunikaciniu pozitriu ir karybingos visuomenés samprata.
Sykiu keliama prielaida, kad didesnis kirybiskumo substancionalumo laipsnis leidzia veiks-
mingiau didinti socialinius bei ekonominius karybiskumo organizavimo ir plétros pajégumus
tiek makro-, tiek ir mikrolygiais.

KURYBISKUMAS IR KOMUNIKACINIS ORGANIZAVIMAS

Siuo pozitriu visos karybiskumo prielaidos suprantamos kaip komunikacinis organizavi-
mas. Batent komunikacinis organizavimas pagrindzia tolerancija, heterogeniskuma, jvairove
kaip karybiskumo $altinius: komunikacinis $iy aplinky intensyvumas, interpretacinés jtam-
pos laukas ir zinojimo elementy kombinavimo potencialas sykiu i§reigkia ir karybiskumo
veiksminguma. Karybiné aplinka kaip integruotas komunikacijos mechanizmas geriausiai i§-
reiskiama kompiuterio jvaizdziu (Géranzon 2006). Kompiuteris yra tarsi kiirybinio Zinojimo
komunikaciné masina, kuri imituoja ir pratesia (plg. Marxas, McLuhanas) nataralius karybi-
nio Zinojimo gebéjimus. Cia geriausia ir galbat unikali yra Salvadoro Dali (kazkuria prasme
ir Francisco Goyaos) karybiniy metody analizé, susijusi su kultariniy stampy perkirimu ir
interpretavimu. Sia prasme Dali darbas i$ esmés yra ,,rankinis“ kompiuterinés grafikos proto-
tipas (panasi mintis i$sakyta ir Queipo, RifSler-Pipka 2007).

Taigi komunikacinés struktiros palaiko ir ,,i$nesioja“ kurybinj Zinojima visose Zmogaus
veiklos srityse, sukuria naujas jo kokybes ir taikymo laukus. Uztenka vien i$vardyti iliustraty-
vaus karybiskumo taikymo sritis, kad baty galima akivaizdziai pamatyti, kaip karybinis Zino-
jimas sintetinamas su kitais Zinojimo elementais, pradedant formaliomis mokslo Ziniomis ir
baigiant asmeniniu patyrimu ir vertybiniais poZitriais. Siandien labiausiai paplitusios kary-
binio zZinojimo difuzijos sritys susietos su darbo pobudzio kaita, edukacija ir Zmogaus istekliy
plétra, vadyba ir sprendimy priémimu, technologiniais sprendimais, organizacinés aplinkos
perkarimu, daugiakultariniais kontekstais, socialinio kapitalo didinimu, socialinémis techno-
logijomis ir urbanizaciniais aspektais (Creative Knowledge Environments 2004).

Atskirai reikéty isskirti santykj su inovacijomis. Kairyba ir dizainas dazniausiai supranta-
mi kaip pradinis inovacijy posttimis ir konkurencingumo veiksnys, bet patys savaime islieka uz
inovacijy ribos ir turi savo menine paskirtj kaip specifiné veiklos sritis — karybinés industrijos
(karybiné pramoné ar karybos verslas). Taciau §iuo metu meniskumas pradedamas integruoti
i bendra ekonominiy ir socialiniy ry$iy konteksta, kuris kuria karybiskumu grindziama ho-
listine Zinojimo sistema, apimancia integruotas mokslines, darbines, inovacines, technologi-
nes, kulttrines ir net politines veiklas nacionaliniu mastu (pavyzdys galéty bati ,,dramatiniy
inovacijy“ (dramatic innovation) koncepcija, kuri jgyvendinama Poltimore House projektu;
zr. Totterdill, Ennals 2011). Atsiranda sintetinis karybinio zZinojimo supratimas, aprépiantis
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besikei¢ianc¢ig kompleksiniy globalizuotos tikrovés konteksty diduma. Jis pratesia ir praplecia
R. Floridos daugiadimensing karybiskumo samprata, i$skiriancig tris tarpusavyje susijusius
karybiskumo tipus: technologinj (iSradybos), ekonominj (verslumo) ir kulttrinj (meninj) ka-
rybiskuma, kurie vis labiau persidengia, integruojasi ir stiprina vienas kitg. Siuo atveju kirybis-
kumas suprantamas kaip sudétiné verslo plétros dalis ir konkurencingumga didinanti specifiné
veikla (Florida 2002). Taciau ¢ia reikéty jzvelgti metodologine skirtj: priesingai nei R. Floridos
sampratoje, kiirybinio zinojimo koncepcija grindZiama ekonominiu karybiskumo generaliza-
vimu, o ne komplementariniu santykiu ir orientacija i verslo inovacijas.

NAUJOS KURYBINIO ZINOJIMO FORMOS IR METODAI

Naujos karybinio Zinojimo formos yra susietos su daugeliu aplinkybiy, i§ kuriy svarbiau-
sios — informaciniy, mokymosi ir Zinojimo aplinky kirimas. Siy aplinky ypatumas yra toks
komunikacijos organizavimas, kur informacijos ir mokymo procesy internalizavimas bei pa-
vertimas Ziniomis turi pacig veiksmingiausig i§rai$ka nei$reikstinio Zinojimo (tacit knowledge)
ir karybinio Zinojimo vadybos pozitriu. Tai reiskia, kad $iose aplinkose generuojamos Zinios
turi didziausig inovacinj potencialg, atitinkantj socialinius ir ekonominius poreikius. Kary-
bingy zinojimo aplinky karimas yra bet kurios $iandieninés veiklos pagrindas, kuris salygoja
konkurencinguma globaliuose kontekstuose ir i$skirtinés kompetencijos plétros procesus.
Antra vertus, karybingy Zinojimo aplinky tobulinimas tiesiogiai iSreiskia tvariosios plétros
principus ir ja jgyvendina komunikacijos priemonémis.

Visos $ios naujos karybinio Zinojimo formos ir komunikacijos metodai formuoja nauja
didaktika, kuri tiesiogiai jungia mokymosi procesa su patirtimi ir praktika. Cia svarbiausias
klausimas yra karybinis mokymasis ir karybiniy kompetencijy formavimas, kuris tiesiogiai
jungia mokslinj, karybinj ir patirtinj Zinojimg, paprastai jvardijima kaip tyrimas veikla (acti-
on research). Tai naujas santykis su darbo organizavimu, pridétine verte ir kirybos projekty
vadyba. Kurybinés kompetencijos pirmiausia siekia praktiniy tiksly - tai tarpdalykinio in-
tegravimo mechanizmas, kuris jungia ir teorines Zinias, ir technologine veikla, ir socialinius
kontekstus, ir kt. Zinojimo, praktinés patirties atmainas, etinius ir estetinius pozitrius, kt. $iuo-
laikinio Zinojimo formas.

Toks ktrybinis universalizavimas didina darbo jégos karybiskuma, iniciatyva ir motyva-
cijg, tobulina lyderystés ir sprendimy priémimo mechanizmus, jprasmina socialinius ir eko-
nominius ES bei globaliuosius kontekstus veiklos ir vertybiy aspektu. Taip formuojamas ne
tik besimokancios ir kiurybingos organizacijos supratimas, karybingos organizacijos kultira,
bet ir apskritai kiirybingos Ziniy visuomenés santykiai, kurie suteikia technologinj dinamiz-
ma, inovacinés kultiros modernizavima ir tvaria plétra, naujas konkurencingumo struktras,
vykdancias daugiatiksles uzduotis, daugiafunkcines veiklas, jgyvendinancias plétros aljansy,
regiony, bendruomeniy i$skirtiniy kompetencijy plétote bei komandinio darbo formas ir uz-
tikrinancias lyderystés principus.

Darbo pertvarka karybinio zinojimo ir kiirybiniy aplinky formavimo poZitriu isreiskia
darbo modernizavima ir prisitaikyma prie globalizacijos reikalavimy. Tai apima tiek bendra
organizacine kultiirg, tiek ir sintetinius rodiklius, rodancius ir i$silavinima, ir socialinio kapi-
talo kokybe, ir Zmogaus bei Zinojimo kapitalo kaitg. Karybingumas tampa globalaus konku-
rencingumo israiskos kriterijumi. Darbo inovaciné pertvarka jungia ir individualy, ir visuo-
meninj karybiskumo potencialg bei plétra, kurios tikslas — kiirybinio veiksmo objektyvacija,
visos kultarinés ir istorinés aplinkos konteksty, patirties suasmeninimas ir susintetinimas j
unikalig karybine kompetencija, turinéia prakting i$raiska.
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I karybinj zinojima orientuotos didaktikos priemonés gali bati apibendrintos kaip kary-
binio Zinojimo reprezentavimo metodai, kiirybinio Zinojimo komunikacijos komplekso kiri-
mas. Karybinio Zinojimo reprezentavimo metodai paciu bendriausiu badu gali bati skirstomi
i loginius, kai naujos Zinios perteikiamos ar pateikiamos naudojant verifikavimo ir kritinio
mastymo principus, kurie skatina naujy klausimy kélimg, metafory plétra ir kartu jtraukia j
tvarios kairybinés plétros cikla; ir vaizdinius, pavyzdziui, metaforos, analogijos, simuliacijos,
praktiniai sprendimai ir iliustracijos, technologinis karybiniy idéjy jgyvendinimas, technolo-
gijy panaudojimas, projektavimas ir dizainas.

Jau pats kirybinj zinojima reprezentuojantis metody branduolys suformuoja kirybinio
zinojimo komunikacijos komplekso pagrindg - tai medijiné Zinojimo i$raiska, perteikianti
karybos proceso komunikacine sandarg ir jos logika. Antrasis komunikacijos komplekso ly-
gis — tai mokymosi komunikacija, jtraukianti Zaismo ir meno elementus. Treciasis lygis — ka-
rybinio zinojimo technologizavimas, kai didinama IKT jtaka karybiskumui: IKT naudojamos
kaip informacijos ir zinojimo aplinky karimo bei valdymo buadas; kaip karybinés komuni-
kacijos mechanizmas; kaip karybinés aplinkos (heterogeniskumo) organizavimo budas ir is-
rais$ka; kaip karybos projektavimo, organizavimo ir vadybos instrumentas; kaip meno ir tech-
nologijy integracijos priemoné; kaip kiarybinio Zinojimo konvertavimo j inovacijas salyga ir
priemoné; kaip socializacijos instrumentas (internetas ir web 2.); kaip karybiskumo socialiniy
ir ekonominiy konteksty jtraukimas; kaip karybos rezultaty komercializavimo priemoné.

Ketvirtasis komunikacijos komplekso lygis — socializacija. Tai integruotas poziaris j ko-
munikacijos kanalus ir metodus, kuris sujungia kirybinio proceso ,virtuve“ su vadybos ir
organizavimo sistemomis, iSorinés aplinkos suinteresuotaisiais (,,stakeholderiais®) bei kon-
tekstais. Vienas svarbiausiy aspekty — karybinio Zinojimo komunikacija: kiirybinés informa-
cijos $altiniai ir kanalai, kiirybiniy pasiekimy kolektyvinio diskutavimo, vertinimo ir gerosios
patirties perdavimo budai, interpretavimo ir plétros komunikacijos sistemos ir pan.

Penktasis lygis — sprendimy priémimas. Tai specialus komunikacinis kompleksas, kuris
suformuoja naujy idéjy generavimo aplinka, sugebéjima kurybiskai reaguoti j poky¢ius ir ka-
rybiskai spresti veiklos uzdavinius. Efektyvis karybingo Zinojimo komunikacijos kompleksai
$iuo metu vis labiau jgyja organizacinius ir vadybinius lyderystés pavidalus.

Be abejo, karybinio zinojimo komunikacijos kompleksai neapsiriboja $iais penkiais ly-
giais, ta¢iau jy pakanka tam, kad bty galima iliustruoti karybiskumo kaip karybinio zino-
jimo ir jo komunikacijos mechanizmy raiskos taikomuosius aspektus. Siuo metu didziausia
problema - visy karybinio Zinojimo komunikacijos metody sintetinimas ir integravimas j
daugiadimensinj ar holistinj kompleksa, kuriame visi $iuolaikinio Zinojimo elementai i§gry-
nina ekonomiskai, socialiai, organizaciskai veiksmingiausius karybiskumo aspektus.

Karybinio zinojimo komunikacijos kompleksai siekia keliy tiksly: pirma, nuolat didin-
ti karybiskuma, antra, tobulinti karybiskumo organizavimo ir valdymo budus, tredia, kurti
veiksmingesnes Zinojimo konstrukcijas, ketvirta, tobulinti karybinio Zinojimo medijavimo ir
jvaizdinimo metodologijas, penkta, kurti brandesnes kiirybingo Zinojimo ir mokymosi aplin-
kas. Siy tiksly jgyvendinimas galimas tik naudojant itin rafinuotas integruotos komunikacijos
metodologijas. Siuo metu aktyviai ie§koma naujy kirybinio Zinojimo metodologijy. Viena
i$ jy - daugiamodaliné (multimodaliné) komunikacija, integruojanti praktigkai visas komu-
nikacijos rasis (gestus, mimika, technologijas, grupine, organizacine, ly¢iy, kalbine ir t. t.) j
vieng integruota kompleksa, siekiant sukurti kirybinga kompetencijy integracija. Daugiamo-
dalinis mokymas - komunikacinis pozidris j Zinojimo sandaros organizavimg kintanciose
aplinkose, kai zinojimas suprantamas kaip integruotos komunikacijos formos ir jy begaliniai
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kombinavimo variantai, siekiant zZinojimo struktary karybingumo ir praktinio efektyvumo
(transformatyvus Zinojimas kaip edukologiné koncepcija). Vis labiau integruojamas IKT
veiksnys, kuris i$ple¢ia komunikavimo galimybes.

Kita itin perspektyvi kryptis — forumo teatro (forum theatre) ir dialoginio seminaro (di-
alog seminar) metody kompleksas (Goranzon 2006; Janik 2006). Jo esmé — kaip ,,pagriebti®
(capturing) ir aprasyti (,,jreginti“) patyrimu grista Zinojima, kaip jj paversti gebéjimais ir tech-
nologiniais sprendimais tiesiogiai panaudojant karybines Zinias darbinéje veikloje (tyrimo
veikla poziariu - action research). Dialoginio seminaro komunikacine struktiirg sudaro $ie
zinojimo pavidalai: tyrimo gebéjimai, gebéjimai ir filosofija, gebéjimai ir menas, gebéjimai ir
metodai. Dialoginis seminaras sukuria tokius bendrus komunikacinius tagkus, kaip susitiki-
mo vietos, bendravimo laukai, kur darbinés veiklos dalyviai, siekdami efektyvios komunika-
cijos, igrynina kalba ir problemy formulavima. Siam metodui reikia nuolatiniy kolektyvinio
darbo pastangy karybiskai kombinuojant skirtingas refleksijas ir ie$kant originaliy sprendi-
my. Karybinj zinojima skatina iSoriniai postamiai, kuriuos suteikia ir teorinés koncepcijos, ir
meninés raiskos. Taip sukuriama mokymosi laboratorija, siekianti i§gauti kuo daugiau neis-
reikstiniy ziniy ir jas konvertuoti j kodifikuotus pavidalus (combitech) - metodus. Siuo atveju
combitech yra integruotas komunikacinis mechanizmas, kuris iSrei$kia tolerancijos, interpre-
tacijos ir heterogeniskumo, kaip karybinés erdvés formavimo prielaidy, dimensijas.

Komunikacinis darbo teatras kuria praktinj Zinojima, kai veiksmo taisyklés kuriamos
esant tokioms situacijoms, kuriose negalioja jokios formalios taisyklés. Tokio Zinojimo pa-
grindas yra vaizdingi pavyzdziai, imitacijos ir simuliacijos (Janik 2006). Karybinio Zinojimo
meninés iSraiskos stiprina tradicinius medijavimo metodus: skaitymas (naujos perspektyvos
lyginant skirtingas patirtis), raSymas (kaip refleksijos instrumentas), dialogas (kolektyviniy
raisky formulavimas), ,,minuté* (naujy idéjy ,gaudymas® ir fiksavimas). Siuo atveju skirtingi
komunikacijos instrumentai veikia vienu metu generuodami karybinio Zinojimo pavidalus
i§ anksto nenuspéjamomis kompleksinémis ir besikei¢ian¢iomis aplinkybémis. Sie metodai
gali bati papildomi ne maziau veiksmingu komunikacijos metodu - pasakojimu (storytelling).
Taigi karybinés refleksijos i§raika (Hammren 2006) yra papildoma naujais kalbiniais ir kul-
tariniais poziariais (Doris Bachman-Medick 2007).

Kita komunikaciniy metody grupé yra susieta su kiirybinés logikos medijavimu ir jvaiz-
dinimu. Tai pirmiausia vadinamieji,,Zemélapiavimo“ metodai (roadmapping ir mindmapping),
taip pat jvairas tropizavimo metodai (Povilitinas 2006: 16-17; White 1996), kurie teatro kon-
cepcijg praturtina tiesioginiy ir perkeltiniy prasmiy santykiu ir metaforizavimo priemonémis.
Itin jdomus karybinés analizés metodas — sociologinis fotosafaris, kaip karybinis socialiniy
procesy jvaizdinimas. Visi Sie metodai gali buti naudojami kaip specifinis karybinio Zinojimo
komunikacijos kompleksas ir apibendrinami kaip kirybiniy projekty vadyba. Siuo metu kaip
eksperimentas aprasyta kirybinio zinojimo koncepcija yra taikoma Vilniaus Gedimino tech-
nikos universiteto karybiniy industrijy krypties studijose.

ISVADOS

Siuo straipsniu siekiama uZpildyti spraga tarp tradiciniy kirybiskumo paradigmy ir jo ko-
munikaciniy traktuoéiy, kurios rodo karybiskumo reiskinio kaitg ir raiskos ypatumus glo-
balizacijos salygomis. Pateikiamas postmodernus karybiskumo fenomeno traktavimas, kuris
tiesiogiai susieja jj su informacijos ir Zinojimo pasauliu. Viena svarbiausiy i$vady yra ta, kad
karybiskumas socialiai ir ekonomiskai generalizuoja informacine $iuolaikinés visuomenés
batj. Tai reiskia, kad karybiskumas visuomenés raidoje tampa tokio pat masto ,,zaidéju” kaip
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informacija ir Zinojimas. Karybiskumo socialinés ir ekonominés raiskos straipsnyje nagriné-
jamos pasitelkus ,karybiskumo medzio“ metafora.

Grindziama mintis, kad karybiskumas yra postmodernios visuomenés egzistencijos ir
konkurenciniy santykiy prielaida, o tam biatina didinti karybiniy veikly ekonomizavimg ir
veiksminguma. Pamatiné prielaida — karybiskumo sudaiktinimas, vizualizavimas ir medijavi-
mas. Sukurta 3K modelio koncepcija karybiskuma grindzia karybiniu Zinojimu ir jo komu-
nikacijos mechanizmais. Straipsnyje metodologiskai formuluojamos karybiskumo sudaikti-
nimo ir valdymo prielaidos, pateikiama svarbiausiy paradigmy analizé, kuri leidZia teigti, kad
$§iuo metu vienas perspektyviausiy yra komunikacinis pozitris, jungiantis karybiskumo rais-
kas su zinojimo ir informacijos procesais. Kartu formuluojami ir pagrindziami karybiskumo
vertinimo ir efektyvumo kriterijai.

Ne maziau svarbus karybinio Zinojimo medijiniy ir procesiniy raisky tyrimai, kurie
apibendrinami kaip komunikaciniai efektyvumo kriterijai, aptartos jy taikymo sritys ir gali-
mybés, atsiskleidzianc¢ios naujose karybinio Zinojimo metodologijose. Apibendrinant galima
teigti, kad $iame tyrime keliamas itin platus problemy ratas. Svarbiausias pasiekimas — nau-
jos karybiskumo paradigmos ie$kojimas ir kiirybinio Zinojimo koncepcijos kontary bei riby
apibrézimas, o tam reikia tolesniy ie$kojimuy, tikslinimy ir detalizavimo. Tenka pripazinti, kad
vartojama terminologija ne visada sutampa su konvencinémis traktuotémis, todél basimuose
tyrimuose nemazai démesio teks terminy tikslinimui ir koregavimui.
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ARUNAS AUGUSTINAITIS

Creative knowledge in complex environments:
substantialising, mediation and visualisation
of creativity

Summary

The aim of the article is to provide a methodological synthesis of two chains of pre-
sumptions that seek to explain the increasing penetration of contemporary creativity
into social and economic relations, highlighting and actualizing the communicational
point of view. At the macro level, creativity economization in the broad sense can be
discussed in the context of the global information sphere. At the micro level, creativ-
ity organization and management methodologies can be analysed. The conception is
based on substantialising creativity in hierarchical interdependence: “creativity — crea-
tive knowledge — communication” (“3C”), when creativity is expressed, evaluated and
organized via organization of creative knowledge and its mediated facets.

Key words: creativity, creative knowledge, communication and information, social theo-
ries, globalisation, creative environments



