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Teksto ir vaizdo flirtas dailéje
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Straipsnyje nagrinéjama vizualumo problematika, sulaukusi i§skirtinio XX a. kulta-
ros tyréjuy, filosofy ir padiy dailininky démesio. Remiantis analitiniu, hermeneutiniu ir
fenomenologiniu metodais analizuojama vaizdo ir ZodZio santykio problematika. Pa-
grindinis démesys sutelkiamas ties tokiais dailés kariniais, kurie stilistiskai beveik arté-
ja prie fotorealizmo, — tyrimo objektu pasirinkti vieno originaliausiy ir filosofiskiausiy
XX a. dailininky belgy siurrealisto René Magritteo darbai, kuriuose (siur)realistiskai
savitai ir naujoviskai traktuojamas teksto ir Zodzio santykis. Gvildendami $ig proble-
matika, pasitelksime prancazy filosofo Michelio Foucault ir rusy filosofo Valerijaus Po-
dorogos tyrinéjimus, kuriuose gilinamasi | Magritte'o dailés ir joje gladin¢iy filosofiniy
min¢iy subtilybes, nagrinéjamos abipusés sasajos tarp teksto ir vaizdo.

RaktaZodZiai: vaizduojamoji dailé, vizualumas, atvaizdas, pavadinimas

JVADAS

René Magritte'o kiiryba yra kupina netikéty sprendimy, suteikianciy jo kariniams patrau-
klumo bei paslaptingumo. Magritte’as vadinamas vienu filosofiskiausiy XX a. dailininky, o
jo kariniai sudomino tokius filosofus kaip M. Foucault ir V. Podoroga. Kodél $io dailininko
kariniai traukia filosofus? Kaip nadienos filosofai ,,perskaito” jo paveikslus? Kg $ie atvaizdai
mums gali papasakoti? IeSkant atsakymuy j $iuos klausimus straipsnyje bandoma perprasti in-
triguojantj teksto ir vaizdo flirta, parodoma, koks sudétingas ir daugialypis gali bati atvaizdo
ir jo jvardijimo santykis. ,Jvardijimas reiskia jtraukima j kalbine tiksly ir prasmiy visumg, ku-
rig naujas vardas kaskart i§judina versdamas perkelti egzistencines ribas“ (Kacerauskas 2008:
9). Taigi pazvelkime, kaip jvardijimas ir pavadinimas Magritte'ui padeda praplésti plastinés
kalbos ribas. Netikéti Magritteo karybos sprendimai puikiai atspindi pagrindine XX a. dailés
tendencijg. Daznas XX a. dailininkas sieké nustebinti, netgi Sokiruoti ziarova, kelti jtampa,
priversti susitelkti ties vienu ar kitu kariniu ir taip lengvai jo nepamirsti. Magritte’as suprato,
kad vienas i§ vizualinés i$raiSkos budy, padedanciy sukurti tokig jtampg, yra neatitikimas
tarp to, kg zitirovas tikisi pamatyti, ir to, kg jis pamato. Sio menininko paveiksluose meistriskai
zaidziama jvairiomis neatitikimo formomis. Labiausiai Magritte’s intrigavo neatitikimas tarp
zodZio ir vaizdo, kuris $io straipsnio kontekste yra ypac vertas démesio.

FILOSOFINIS ZVILGSNIS | MAGRITTE’O DAILE: ,TAI NE PYPKE"

Teksto ir vaizdo santykiu i$siskiria Magritteo paveiksly serija pavadinimu ,, Tai ne pypke*, ku-
rioje dailininkas atvaizdavo pypke ir uzrasa, tarsi neigiantj atvaizduota objekta. Sie paveikslai
trikdo ir atrodo paradoksalus, nes jzaliai dekonstruoja jprasta Zmogaus mastysena. Jpratome
matyti tekstus ir uZzraus, kurie atitinka ir pratesia vieni kitus. Magritteo drobéje nutapytas vi-
siems gerai pazjstamas daiktas ir greta jo uzrasas, paneigiantis §j daiktg. Tac¢iau ar $iose drobése
tekstas ir vaizdas i$ tikryjy vienas kitam prieStarauja? Juk daikto atvaizdas néra tapatus paciam
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daiktui. Tad gal $is uzrasas tik patvirtina, kad drobéje esanti spalvy ir linijy visuma i$ tiesy néra
pypkeé? Tokie klausimai vercia susimastyti apie atvaizdo baties bidg ir santykj su tikrove.

Dailés kariniai neretai buina glaudziai susije ne tik su vizualiais (plastiniais), bet ir su kal-
biniais Zenklais. Pirmieji vadinami vaizdais, o antrieji — tekstais. Kai kurie dailés kiriniai i§si-
skiria intriguojanciais, sudétingais ir daugiasluoksniais teksto ir vaizdo santykiais, patraukian-
¢iais tiek menininky, tiek menotyrininky, tiek filosofy démesj. Belgy dailininkg R. Magritte’a
ir prancuzy filosofg M. Foucault suartino batent susidoméjimas teksto ir vaizdo santykiais.
Jiedu aktyviai susirasinéjo, nemazai tarpusavyje diskutavo ir kartu nagrinéjo subtilius zodzio
ir vaizdo, daikto ir jo atvaizdo santykius. Paminétina, kad Foucault ir Magritte’as nuosirdziai
doméjosi vienas kito karyba. Yra Zinoma, kad Magritte’as skaité prancizy filosofo tekstus, taip
pat ir jo veikala Les Mots et les Choses (Zodziai ir daiktai). Kuo gi $io filosofo tekstai galéty
bati patrauklas dailininkui? IeSkodamas atsakymo j $j klausimg V. Podoroga grindzia prie-
laida, kad dailininkg patraukeé filosofo prieiga: $iame veikale Foucault nieko nekomentuoja
ir neinterpretuoja, tiesiog bando nuosirdziai ir neutraliai aprasyti dailés karinio fenomena
(ITogopora 1999: 101). Foucault irgi doméjosi bi¢iulio darbais, tyrinéjo jo paveikslus, ypacé
serija ,, Tai ne pypke® kuri jj paskatino parasyti Magritte'o karybos analizei skirta esé tokiu pat
pavadinimu. Pabandykime pasvarstyti, kuo gi skiriasi jy prieiga prie pypkés ir kas gali prie jos
labiau priartinti — dailininko atvaizdai ar filosofo Zodziai?

Magritte'o sukurta serija aliejiniy paveiksly ir pie$iniy su pypkés atvaizdu puikiai tinka Zo-
dZio ir vaizdo santykio analizei. Siuose kiriniuose susiduria du skirtingi diskursai — pypkeés at-
vaizdas ir uzrasas. Zitirovo démesj patraukia santykis tarp pavaizduoto objekto ir jo jvardijimo:
vaizdas (kuris atstovauja tikrajam daiktui) ir pavadinimas (kuris jj jvardija) Siame darbe vienas
kitam prie$tarauja. Butent $is priestaravimas atrodo jdomiausias, nes pats pypkeés atvaizdas at-
rodo ai$kus ir banalus, tarytum iliustracija i§ mokyklinio vadovélio. Zitirova sutrikdo zodZiai
,»Tai ne pypké, kurie akiplésiskai priestarauja lengvai atpazjstamam pypkeés atvaizdui.

Bandant suvokti §j priestaravima kyla mintis, kad galbat $is uZrasas anaiptol nepriestarauja
vaizdui. Atvirksciai — gal kaip tik ji patvirtina... Batent tokig, atrodyty, paradoksalig, taciau i$ es-
més gana nuoseklia mintj grindzia Foucault, kuris kelia sau retorinj klausima: ,,Ar galima tvirtin-
ti, kad drobéje pavaizduotos linijos ir spalvinés démeés i3 tikryjy yra pypké?* (®dyxo 1999: 16).

Si problema ragina pamastyti apie atvaizdo biities bidg. Zinome, kad atvaizdas néra ta-
patus savo prototipui. Ta¢iau kuo gi atvaizdo butis skiriasi nuo atvaizduojamo daikto buties?
Atvaizdo ir prototipo skirtumg suvoké Maurice’as Merleau-Ponty, teigdamas, kad atvaizdas
»héra silpnesné kopija, optiné apgaulé ar kitas daiktas® Jis pastebi, kad ,,gyvanai, nutapyti Las-
caux groty sienose, ten esti visai ne ta prasme, kokia esti plysiai ar kalkakmenio isipatimai“
(Merleau-Ponty 2005: 50). Lygiai taip pat ir pypkés Magritteo drobéje neegzistuoja tokiu pa-
vidalu, kokiu ten esama dazy. Tad iskyla retorinis klausimas: argi dailininkas, pareik§damas,
kad nutapytas atvaizdas néra pypkeé, yra neteisus? Juk uzrasas ,, Tai ne pypke® yra nukreiptas j
tikrovés atvaizdg, o pati tikrové ir jos atvaizdas néra tapatis. Tai reigkia, kad galima teigti, jog
pypkés atvaizdas i§ tiesy ,,yra ne pypke®

Tikrosios pypkés negalime skaidyti j pavadinima, kuris ja apibadina, ir pie$inj, kuris ja
atvaizduoja. Taciau drobéje figiiruoja tik pypkeés atvaizdas, kuris, nepaisant viso panasumo,
niekuomet nepakeis savo prototipo. Todél dailininkai ir filosofai gali teigti, kad ,,tai ne pypkée“
arba ,,niekur néra pypkeés® Gilindamasis j Magritte'o ir Foucault iSkelta problema, rusy filoso-
fas Podoroga reziumuoja: ,, Tikroji pypkeé, kaip rakymo jrankis, yra dar nejvardyta, o jvardytas
atvaizdas jau néra pypké“ (ITogopora 1999: 112).

Tuomet ar galima pypkés vardu vadinti stipriai stilizuota, beveik neatpazjstama pypkeés
atvaizda? Butent taip pasielgé Magritte’as, drobéje, pavadintoje ,,Pypké®, nutapes du pusiau
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abstrak¢ius objektus, viename i§ kuriy galima atpazinti pypkés bareljefo atvaizda. Galbat Siuo
darbu Magritte’as tiesiog $aiposi i$ ziarovy? Gal pusiau abstraktus pypkés atvaizdas yra vie-
nas i§ dar neidreiksty ,,Zodziy nes$éjy“? Kiekvienas objektas turi savo pavadinimg, o suvoki-
mas yra neatsiejamas nuo vardy, todél visus objektus, patekusius j suvokimo lauka, Zzmogus
jvardija. Turédamas tai omenyje Podoroga teigia, kad ,,visg drobés plotme sudaro tik vardai®
(ITomopora 1999: 111).

Taciau grizkime prie kirinio, kuriame pavaizduota jprasta pypké ir ja neigiantis uzrasas.
Galétume saves paklausti: kaip pasikeisty $is kirinys, jeigu jame koliazo technika baty pritvir-
tinta tikroji pypké? Ar vis dar galima buty $alia jos parasyti: , Tai ne pypké“? Norint atsakyti
§j klausima reikeéty issiaiskinti, ar dazais aptaskyta ir prikalta prie paveikslo pypkeé tebéra sa-
vimi, ar virsta meno karinio elementu. Akivaizdu, kad tokiu atveju pypkeé, kaip rakymo jran-
kis, praranda savo tikrgja funkcija. Galbat ji netenka ir savo pavadinimo? Tuomet galétume
sakyti, kad netgi tikroji pypkeé, panaudota meno kariniui, tampa kazkuo kitu, galbat pypkes
atvaizdu. Tokiu atveju $alia jos irgi drasiai galima pakabinti uZrasa, jog ,,Tai ne pypké“ Tokia
pypké igauty statusa, analogiska toms pypkéms, kurias savo paveiksluose tapé Magritte’as.
Kitaip tariant - j koliazg jtvirtinta pypké tapty dalimi dailés karinio, kuris fenomenologinéje
estetikoje visy pirma suvokiamas kaip estetinj patyrima kelianti ,,uzfiksuota intencionali batis
materialiomis formomis“ (Monginaité 2006: 98).

Cia galima paminéti Podorogos pastebéjima, kad Magritte’s domino tiktai objektai, o ne
patys daiktai (Ilogopora 1999: 113). Taigi ir pypké, apie kurig kalba $is dailininkas, yra vaiz-
duotés objektas, meno karinio dalis ar dar kas nors, tik ne tas daiktas, kokiu jpratome pypke
laikyti kasdieniame gyvenime.

DVI PYPKES IR TRYS KEDES, ARBA ZODZI0 IR VAIZDO SANTYKIS KONCEPTUALIOJE DAILEJE
Jau issiaiskinome, kad serija ,,Tai ne pypké“ Magritte’as demonstruoja realios pypkeés ir jos
plastinio atvaizdo netapatuma. Pratesdamas $ia serijg jis sukiré kelias sudétingesnes versijas,
kuriomis bandé giliau uzéiuopti priespriesa tarp to, kas parasyta, ir to, kas nutapyta. Toks
bandymas regimas drobéje ,,Dvi paslaptys®, kurioje matome netgi dvi pypkes, susijusias tiek
tarpusavyje, tiek su uzrasu ,, Tai ne pypké* Siame paveiksle Foucault jzvelgia paveikslo su pyp-
ke refleksija (@yko 1999: 10-14): $io kirinio de$iniajame apatiniame kampe nutapytas mol-
bertas su pypke primena pirmaji paveiksla. Molbertas yra panasus j uzbaigtg kirinj, kuris
kreipiasi j zitirovg su savo pranes§imu, taciau greta pypkeés, uzraso ir molberto, kuriame jiedu
pavaizduoti, drobéje yra dar kita pypkeé, gerokai didesné uz visg molbertg. Si pypke visiskai
netikétai pakibo ore, atsirado tarytum Heideggerio jvykis (Ereignis), kuris tiesiog ,,jvyksta® ir
negali bati apibréZtas atsakant j klausima: ,.kas tai yra? (Heidegger 2002: 24).

Abi pypkés yra pateiktos skirtingai: pirmaja apriboja molberto rémai, o antroji laisvai
pliduriuoja neapibréztoje erdvéje. Zitirovo démesj patraukia dar vienas drobéje pavaizduotas
objektas — grindys. Jos sukelia patvarumo ir stabilumo jspudj. Ta¢iau molbertas, kuris j jas
remiasi tik trimis plonomis kojytémis, tokio jspidZio nesukelia ir atrodo tarsi galéty pargriati
kiekvieng akimirka. Todél viskas, kas nutapyta ant molberto, atrodo nepatikima ir nepatvaru.
Molbertas primena mokykline lentg, todél kyla jspadis, kad netrukus bus nutrintas uzrasas,
kuris taip jzaliai priestarauja vaizdui, arba vaizdas, kuris visi$kai nedera prie uzraso.

Salia $ios ,,mokyklinés lentos“ Foucault sitilo jsivaizduoti stovintj mokytojg, kuris tary-
tum pratesty lentoje uzradyty teksty ir tarty: ,tai ne pypke, bet jos piesinys® Taciau postmo-
dernus pasaulis atsisako vienareik§miy apibrézimy. Todél ir jsivaizduojamoje klaséje virs$ len-
tos bei reik§mes aigkinancio mokytojo galvos pakimba antroji pypké, o mokiniai juokiasi ir
$aukia: ,tai pypke® ,tai pypke® Vis délto mokytojas, kuris ir toliau beviltiskai kartoty: ,,ir vis
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délto tai néra pypkeé®, pasak filosofo, bity teisus — nei jo paties nupiestas, nei drobés virSuje
pavaizduotas atvaizdas néra pypké (Dyko 1999: 10-14). Abiejy pypkiy atvaizdai ir tekstas gali
susitikti tik diskurse. Tikrovéje jie neturi salycio tasky.

Tiek Magritte'o dailé, tiek Foucault interpretacija yra konceptualios. Karybos tikslas ¢ia
néra atvaizdo neigimas, veikiau jo statusas. Karinyje ,,Dvi paslaptys® dailininkas svarsto meno
kitrinio statuso problema. Sios idéjos sklaida regime vieno Zinomiausiy konceptualios dai-
lés atstovy Josepho Kosutho karinyje ,,Viena ir trys kédés“: darbg sudaro tikra kédé, kédés
nuotrauka ir greta igkabintas i$didintas kédés enciklopedinis apradymas, savotiska, kirinio
instrukcija. Dél $io veikalo kyla daugybé klausimy. Koks yra ,tikros“ kédés, jos nuotraukos ir
apraSymo statusas? Kuo jie tarpusavyje skiriasi ir kas juos sieja? Ir apskritai — kuri kédé yra
»tikra“? Kosutho darbas veréia permastyti santykj tarp daikto, jo atvaizdo ir jvardijimo, i§rys-
kina problemiska santykj tarp objekto bei jo atvaizdo ir jvardijimo.

Demonstruodamas tikrg kéde greta jos nuotraukos ir enciklopedinio aprasymo meni-
ninkas igkélé klausima, kas yra tikriau — daiktas ar jo apragymas? Visi trys kédés pavidalai turi
kazka bendra. Cia pacituosime L. Wittgensteina, kurio idéjos padaré didele jtaka Kosuthui:
,»Vaizde ir atvaizduojamajame turi bati kazkas tapatu, kad vienas apskritai galéty buti kito
vaizdu® (Wittgensteinas 1995: 49). Vis délto — kuris yra tikresnis ir pirmesnis? Wittgensteinas
teigé, kad kiekvienas vaizdas kartu yra loginis vaizdas, nors ne kiekvienas yra erdvinis. Batent
loginiam vaizdui jis priskirdavo galimybe atvaizduoti pasaulj (ten pat: 50).

Kosutho karyboje jvardijimas — enciklopedinis kédés aprasymas — yra pats tikriausias,
nes tik jo déka kédé tampa kéde. Kiekvienoje parodoje $is dailininkas savajam kariniui naudo-
jo kitokia kéde ir kitos kédés nuotrauka. Taip jis bandé parodyti, kad svarbi yra meno karinio
koncepcija, 0 ne jo sudétinés dalys. Vietoj kédés kartais jis naudodavo stalg ir karinj atitin-
kamai pavadindavo ,,Vienas ir trys stalai“ Sis menininkas savo kiirinio atramos tasku laiké
kalbg, o pac¢ius meno karinius vadino ,analitiniais prielinksniais“ (Kosuth 2000: 165). Savo
teoriniuose tekstuose jis grindé mintj, kad menas skleidziasi sgvoky ir idéjy plotméje, kad pats
menas yra meno apibrézimas. Taip Zodis ir atvaizdas tampa tautologiski, o be savo konteksto
meno karinys yra bereik§mis.

NEBYLIOJI ZODZIY-DAIKTY IR DAIKTY-ZODZIY KALBA
Jau minéjome, kad Magritte’as iesko netikéty sprendimy, kuriais galima sukelti zitrovo jtam-
pa. Siekdamas $io tikslo jis vartoja skirtingas i$raiskos priemones - kartais jis sukelia priestara
tarp zodzio ir vaizdo, o kartais — neatitikima tarp to, kg Ziarovas tikétysi pamatyti, ir to, ka
jis pamato. Todél jis linkes vaizduoti daiktus jiems nejprastose vietose, pvz., narvelyje vietoj
pauksciy jis staiga nutapo didelius kiaudinius. Tokioje drobéje vaizdo ir zodzio priestara neis-
kyla, nes uzrasyty zodziy ¢ia visai nebéra. Ta¢iau jtampa palaiko neatitikimas tarp to, kg zmo-
gus tikéjosi pamatyti, ir to, kg jis mato. Magritte’as taip pat mégsta ieskoti dvigubo panasumo
taikydamas analogijas: antai drobéje ,,Gaisras“ medis yra panasus i lapg, drobéje ,,Gundytojas“
laivas tampa panasus j vandenj ir t. t. Taip dailininkas pasiprie$ina tradicinei dailés interpre-
tacijai, i$ry$kina amzing nesutarimg tarp tikrovés ir iliuzijos bei rodo, kad pavadinimas, ku-
ris suteiktas daiktui ir jj reprezentuoja, anaiptol néra tapatus pac¢iam daiktui. Magritteo dailé
patvirtina Wittgensteino teze, kad karinio pavadinimas visada lieka reliatyvus ir salygiskas
(Tlomopora 1999: 125). Santykiai tarp vaizdo ir jj nusakancio pavadinimo gali nuolat kisti, to-
deél karinio pavadinimas gali uzimti atvaizdo vietg. Objektas ir jo vardas pakeicia vienas kita.
Magritte'o serija su pypkémis apverdia tradicinius vaizdo ir kalbos santykius, nes zodziai,
kurie yra uzrasyti $alia pypkeés, patys yra nupiesti. Taip Zodziai $iuose paveiksluose jsibrauna j
vaizdy pasaulj ir patys virsta vaizdais, todél jie veikiau pratesia prane$ima, negu jj iliustruoja
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ar papildo. Toks plastinis teksto pobudis dar ry$kesnis yra Magritteo darbe ,,Diskurso menas®,
kuriame menininkas iesko naujo daikty ir Zodziy santykio, skverbiasi prie ty kalbos ir daikty
savybiy, kurios kasdienéje kalboje lieka nepastebétos. Siame kiirinyje monumentalits zodZiai-
daiktai savo dydziu bei svoriu visiskai prislegia zmoniy figiras. Akmeniné Zodziy-daikty sie-
na yra sustatyta i§ didziuliy, netvarkingai vienas ant kito uzdéty akmeny, kurie susidélioja
i raides REVE. Prancuzy kalboje $is Zodis rei$kia sapnas. Analizuodamas §j kirinj Foucault
pastebi, kad pries§ raide R galima jzitréti raide T arba C. Taip Sioje drobéje galime jskaityti dar
du zodzius: TREVE (paliaubos) arba CREVE (Zuvimas). Susidaro jspudis tarsi $ie ZodZiai turi
galios valdyti masyvius, chaotiskus daiktus-akmenis (Pyko 1999: 46). Sapno simbolis Siame
karinyje veikiausiai atsirado neatsitiktinai — juk batent sapne zmonés atsiveria pasgmonés
srautui ir jsileidZia j pasamone kito pasaulio zodZzius. Taigi Magritteo paveiksle ,,Diskurso
menas” vie$patauja daiktai. Netgi ZodZiai ¢ia sukredia savo daikti$ku, materialiu pagrindu, nes
nutapyti taip, tarsi baty sukonstruoti i§ akmeniniy plyty.

Savitu Zodzio ir teksto santykiu i$siskiria Magritte'o paveikslas ,,Sapny raktas®, kuriame
atskiruose rémeliuose pavaizduoti $esi skirtingi objektai, o greta kiekvieno atvaizdo uzrasy-
tas su juo nieko bendra neturintis pavadinimas: greta kiausinio uzrasyta ,Akacija“ (pranc.
PAcacia), juodos skrybélés — ,,Sniegas“ (pranc. la Neige), stiklinés — ,,Audra“ (pranc. 'Orage),
batelio — ,Ménulis“ (pranc. la Lune), degancios zvakés — ,,Lubos“ (pranc. le Plafond), plak-
tuko - ,Dykuma” (pranc. le Desert). Skirtingai negu serijoje su pypke, $ie uzrasai neneigia
atvaizdy, taciau rysys tarp atvaizdy ir uzrady lieka dar neaiskesnis. Zvelgdami i §j paveiksla
regime, kad ,,Zodziai néra tapatas daiktams, kuriuos jie jvardija, o paveikslas néra tikrovés
imitacija“ (Merleau-Ponty 1993: 67-68).

Toks santykis su atvaizduotu daiktu mums yra netikétas. Tradiciskai jpratome daikty
atvaizdus vadinti jy prototipy vardais, todél sakome, kad paveiksle pavaizduotas Zzmogus, na-
mas, gélé ar batai. Toks atvaizdy jvardijimas atrodo savaime suprantamas. Nutapes kazkokj
daiktg ir $alia parases jj paneigiantj uzrasa, Magritte’as samoningai provokuoja Zitirovg ir ver-
¢ia gretinti atvaizduotg daiktg su jo pavadinimu. Koks yra jy santykis?

Sioje drobéje apskritai nejmanoma suprasti, kas sieja daikty atvaizdus ir $alia jy esan¢ius
uzradus, todél drobe ,,Sapny raktas“ interpretuoti yra dar sunkiau. Analizuodami karinj su
pypke galime pasielgti kaip Foucault: i$kelti prielaidg, kad tekstu dailininkas rodo, jog pypkés
atvaizdas néra pypké. Taciau ,,Sapny raktas“ visai nieko nepaaiskina. Galbut tai buvo tiesiog
dailininko savitikslis Zaidimas su atvaizdais ir ZodZiais arba bandymas pasi$aipyti i$ zitrovo,
kuris meno karinyje zatbat bando jskaityti prasme, bando jame uZz¢iuopti loginj rysj.

Magritteo drobéje ,,Uzdraustas skaitinys“ nutapytas parketas, o ant jo nupiestas Zodis
»Sirena® (pranc. Sirene). Visos raidés yra tvarkingai i§rikiuotos ant grindy, ta¢iau vietoje raides
»1° netikétai iskyla didZiulis pirstas, besitesiantis link rutulio, atliekancio raidés ,,i“ tagko funk-
cijg. Tekstas ir daiktas, j kurj tarytum pretenduoja pirsto atvaizdas, Siame paveiksle nesudaro
vienos figtros, bet lieka tarsi visiskai skirtinguose pasauliuose. Pirstas, kuris iskilo tikrosios
»1" raidés vietoje ir, kaip galime numanyti, $ig raide uzdengia, sunkiai dera prie kity raidziy,
kurios ir toliau lieka tiesiog raidémis.

Savitas zodziy ir daikty derinys Magritteo drobéje ,,Zmogus, einantis horizonto link®: ¢ia
pavaizduotas Zzmogaus siluetas bei penkios beformés spalvotos démés, pazenklintos jvairiais
zodziais — ,ginklas® , kédé®, ,arklys®, ,,debesis ir ,,horizontas®, Pa¢ios démés yra abstrakéios, jy
formos visi$kai neprimena daikty, kuriuos tarsi turéty atvaizduoti. Magritte’as jungia Zenklus
ir erdvines figiiras, ta¢iau nesiekia kurti naujy formy. Sioje drobéje Zodziai neturi tiesioginio
ry$io su kitais pavaizduotais elementais, jie neuzima laisvos vietos ir neuzpildo tustumos. De-
besys ¢ia primena akmenis ar kitg erdvéje besitesiancig tankia substancija. Foucault teigia,
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kad $ie abstrakttis objektai — ,,zodziy ne$éjai (porte-mots) — yra tikroviskesni ir tankesni negu
patys daiktai (@yko 1999: 50). Tokie vos gime objektai tik pradeda formuotis, todél drobéje
matome neaiskias figtiras, kurios turéty simbolizuoti horizontg, arklj ir ginklg. Sie pirmyksciai
objektai dar neturi nei ,veido®, nei apibréztos tapatybés ar vardo, todél jie suteikia sau tokj
varda, kokio nori (ten pat: 49).

»Z0dziy neséjai‘, apie kuriuos kalba Foucault, yra artimi ,,prosakmei, kuriag Heideggeris
jvardija kaip gyva, dar neartikuliuotg ir nejvardyta kalbg, nusakancia tokius esminius Zodzius,
kaip Logos arba Dao (Heideggeris 1992: 339). Tokius Zodzius labai sunku suprasti, nes juose
visuomet yra kazko neap¢iuopiamo. Prosakme, nei$tartus Zodzius galima jZiaréti poetinéje
kalboje, kuri siejama su romumu, tuo, kas numanoma, ir prie$priesinti objektiniam, pragma-
tiskam, kompiuteriniam mastymui, moksliniam Zargonui (Heidegger 1966: 46).

Heideggeris grindzia mintj, kad kelias j kalba veda per Sakme (vok. Sage). Sakmé yra
esminé kalbos visuma, tarytum paslaptingas ,, Tylos srautas“ (Xaitgerrep 1993: 267). Kelias ir
Sakmeé ¢ia tampa kone tapatis: Sakmé yra Kelias (Dao) ir, atvirksciai, Kelias yra Sakmé. Tokia
Sakmé simbolizuoja Buvimo prasme (Sinn des Seins), todél, Zvelgiant pro Heideggerio idéjy
prizme, Magritteo ,Zmogus, einantis link horizonto tarytum skverbiasi j buvimo prasme,
0 jj lydi dar nesusiformave ,ZodZiai ne$éjai®, arba prosakme. Tokioje erdvéje jsivyrauja dau-
giaprasmiskumas ir neapibréztumas, todél spalvotos démeés gali tapti ginklo, kédés, debesies,
arklio ar kito daikto horizontu. Magritte’as juos gali pavadinti bet kaip.

Taigi Magritteo ,kelias link horizonto“ tampa keliu Dao takais arba tuo, kg Heideggeris
vadina é¢jimu medKkiréiy takais (Holzwege), kurie veda j nezinoma, i§ anksto nenuspéjama vieta.
Tokiu sunkiai praeinamu migko takeliu ar apsnigtu lauku judama itin létai, nes, norint Zengti
zingsnj, reikia $alinti takelyje esancias kliatis. Heideggeris pabrézia, kad einantysis privalo pra-
valyti kelig, jj paruosti: ,,pirmasyk nutesti kelig ties... ir sykiu bati tuo keliu (ten pat: 269).

Nei Heideggerio filosofijoje, nei Magritteo paveiksluose Kelias neegzistuoja kaip duotybe,
bet kiekvieng akimirkg jvyksta tuomet, kai juo einama. Kita vertus, tai yra mastymo kelias, kuris
kazkur veda, ta¢iau tas neapibréztas ,kazkas“ niekuomet néra galutinis tikslas — veikiau nuola-
tinis procesas. Nutyléjimai ir Zodziy Zaismas rodo zodzio kontekstualuma ir ribotuma, vercia
galvoti, kad Zzmogaus kalba skleidziasi netiesiogiai, per uzuominas. Nagrinédamas netiesioging
kalba Merleau-Ponty teigia, kad ,,Zenklo nebuvimas taip pat gali buti zenklu, <...> o tikroji
kalba yra tyla“ (Merleau-Ponty 1964: 44). Debesys, kurie Magritteo drobéje atlieka ,,zodziy
ne$éjuy” funkcija, neturi konkrecios suformuotos formos ir tarytum Cezanneo spalvos ,bando
uzéiuopti ir perteikti daikty tvarkos gimimo mijsle” (Merleau-Ponty 1993: 64). Cezanneas ir
Magritte’as suprato, kad tikrové yra pirmesné uz savo atvaizda ar refleksija, kurie negali iSsi-
versti be pavadinimy. Tokia prieiga salygoja $iy dailininky kariniy autenti$kumg ir jtaiguma.

TEKSTO IR VAIZDO SANTYKIY VARIACIJOS: HIERARCHIJA VERSUS LYGIAVERTISKUMAS

Pazvelkime j teksto bei vaizdo santykius hierarchijos / lygiavertiskumo aspektu. Tradicinéje
Vakary dailéje, ypa¢ nuo Renesanso laiky, vaizdinés (plastinés) ir naratyvinés (lingvistinés)
reprezentacijos santykis badavo hierarchiskas, o hierarchija, anot Foucault, galédavo ,,slinkti
nuo formos link diskurso, arba nuo diskurso link formos® (®@yko 1999: 38). Tai reiskia, kad
arba tekstas budavo pavaldus vaizdui, arba vaizdas tekstui. Tarkime Renesanso ir Naujyjy
laiky dailininkai mégo vaizduoti Zmogy, skaitantj knyga arba laiskg. Nesunku pastebéti, kad
tokiuose kuriniuose tekstas yra pavaldus vaizdui. O iliustruotose knygose (isskyrus komik-
sus) iliustracijos tampa antraeilés ir pavaldzios tekstui. Ir vienu, ir kitu atveju teksta ir vaizda
visada siejo pavaldumo santykis. Koks yra Zodzio ir vaizdo santykis Magritteo karyboje? Ar
pypkeé yra pavaldi ja tartum paneigian¢iam uzra$ui, ar, atvirksciai, uzrasas pavaldus pypkés
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atvaizdui? Veikiausiai apskritai negalima sakyti, kad pypkés atvaizda ir jj paneigiantj uzrasa
sieja pavaldumo santykis - tekstas ir vaizdas $iuose kiriniuose tampa lygiaverciais partne-
riais. Taigi Magritteo serijoje su pypke ir daugelyje kity paveiksly nebelieka tradicinés hierar-
chijos — neaisku, ar atvaizdas yra pavaldus tekstui, ar tekstas atvaizdui. O pazvelge j Magritteo
amzininko Paulio Klee kiiryba i$vysime, kad ¢ia, kaip ir tradicinéje dailéje, santykis tarp teksto
ir vaizdo yra hierarchigkas: kartais $io dailininko drobése zenklas yra pavaldus formai, o kar-
tais, atvirks¢iai, forma tampa pavaldi zenklui.

Kalbant apie naujoviska pozitrij i teksto ir vaizdo santykj dar jdomesnis galéty buti rusy
dailininkas V. Kandinskis, kurio karyboje anks¢iau negu Magritteo paveiksluose atsisakoma
zodzio ir vaizdo hierarchijos bei tapatumo kaip tikrovés atvaizdavimo. Sis dailininkas nusisu-
ka nuo i$orinio pasaulio ir Zvilgsnj sutelkia j savo sielos gelmes. Jo manymu, menininkas turjs
atvaizduoti savo vidinj pasaulj, todél kiariniuose Zvilgsnis kreipiamas i vaizduojamo objekto
simboline prasme: nutraukiami bet kokie rysiai su tikrove ir vaizduojamos tik abstrak¢ios for-
mos. Tokj polinkj j abstrakcionizmag stimuliavo nuojauta, kad tikrovés nejmanoma perteikti
nei zodziu, nei vaizdu, todél nutraukiami bet kokie ry$iai su naratyvumu, tikrovés atvaizdavi-
mu. Skelbdamas fenomenologams artimg poziarj j pasaulj rusy dailininkas teigé, kad tikrovés
nejmanoma perteikti nei zodziais, nei vaizdais, nes jokia teorija nejstengia perteikti tikrovés,
ji visuomet yra antriné ir i$ry$kina jau susiformavusias praeities formas (Kangmuckumit 2001:
40), todél vaizdai ir Zodziai susilieja j vientisa neartikuliuotg pasgmoneés i$raiska.

Taigi Magritteo ir Kandinskio karyboje jveikiamas hierarchinis Zodzio ir vaizdo san-
tykis. Jie yra autonomiski vienas kito atzvilgiu, o sykiu jy kariniai sudaro vientisg visumga ir
reprezentuoja pozityvy santykj su tikrove. Tokiais kariniais siekiama perteikti pasaulj kaip
visumg: ,Magritteo gestas yra pozityvus. Tuomet iSnyksta skirtumas tarp teiginio, kad tai yra
pypké, ir teiginio, kad tai néra pypke. Viska lemia gestas, kuriame gludi nei$§vengiamo i$sipildy-
mo pilnatvé® (Tlogopora 1999: 121). Tai reiskia, kad pilnatvéje bet kokie Zodziai ir skirtumai
(pypkeé - ne pypke) nebetenka prasmés. Toks meno kirinys negali bti apibréztas jo salygomis
bei kontekstu. Foucault ir Podoroga jzvelgé fenomenologine Magritte'o prieiga prie tikrovés ir
atskleidé, kad $io dailininko santykis su pasauliu yra ironigkas, ambivalentigkas bei tiesioginis,
ankstesnis uz refleksija.

ISVADOS

Magritteo serijoje ,, Tai ne pypké* vaizdas ir uzrasas anaiptol neprie$tarauja vienas kitam, nes
nutapytas pypkeés atvaizdas i$ tikryjy néra pypké. Taigi jvardijimas priklauso nuo to, kaip bus
apibudintas daikto ir jo atvaizdo santykis bei paties atvaizdo statusas. Kitaip negu tradiciné-
se drobése (kur arba Zodziai buna pavaldts vaizdams, arba vaizdai - Zodziams), Magritteo
darbuose santykis tarp teksto ir vaizdo néra hierarchiskas. Suo poziiriu dailininkas tesia nova-
tori$ka rusy dailininko V. Kandinskio pozicijg. Batent toks teksto ir vaizdo santykis geriausiai
atspindi postmodernia kultiira, kurioje iSnyksta daugelis hierarchiniy struktiry. Magritte’as
daro perskyra tarp daikty ir objekty: daiktai yra pirminiai, tikri ir neturi vardy (pavadinimy),
o objektams yra butini pavadinimai. Dailininkui reik§mingi yra tik objektai, todél, siekdamas
juos atvaizduoti, kiekvienam daiktui suteikia pavadinimg. Magritteo paveiksluose regimas
zaismingas, daugiaprasmis, nepakltstantis vienareik§miams apibrézimams ir hierarchinéms
struktroms teksto ir vaizdo santykis pranasauja santykj tarp daikty, jy atvaizdy ir reik$miy,
kuris jsivyravo postmodernioje kultiiroje. Todél Magritteo ir jam artimy dailininky karyba
sudomino tokius postmodernizmo filosofus, kaip Foucault, o pastaraisiais metais ir toliau te-

betraukia jvairius filosofus, meno tyréjus ir pacius menininkus.
Gauta 10 01 05
Priimta 10 09 14
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AGNIESKA JUZEFOVIC
Relationships between text and visual representation
in art (a philosophical interpretation)

Summary

The author deals with the issue of visual representation which is particularly popular
among contemporary philosophers and artists. In her research, the author uses the
analytical, hermeneutic and phenomenological methods and shows different aspects
of relationship between visual image and written word. This problem became partic-
ularly important with the appearance of photography, which reversed the position of
visual representation. Attention in this paper is focused on the kind of paintings that
tend to photorealism. The main object of this essay is René Magritte, one of the most
original and philosophical painters of the 20th century, and particularly on his series
of painting with a pipe. This artist in his (sur)realistic works proposes a very original
and innovative interpretation of relations among the text and visual representation. The
interpretation disclosed in this paper is based on researches of two well known phi-
losophers — Michel Foucault and Valery Podoroga. These scholars elucidate the issue of
visual and verbal representation in Magritte’s art and interpret the philosophical aspects
found in his paintings. The author shows how artworks of Magritte were understood by
Foucault and Podoroga and how they could be understood and interpreted nowadays.
The conclusions are that whether the definitions of visual and verbal representation ne-
gate or complement each other depends on which definition will be chosen. Such ambi-
guity of visual and verbal representation, their flexible, skittish and non-hierarchical re-
lations became particularly popular in contemporary culture. The classical painting was
based on a division between linguistic signs and plastic elements. Magritte knits verbal
signs and plastic elements together, but without referring them to a prior isotopism.

Key words: visual art, visual representation, name



