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KRONIKA

Apie konferencija ,, Vizualumas 2010:
vaizdiniai ir tapatumai medijuotoje kultiaroje“

2010 m. birzelio 4-5 d. VGTU jvyko daugiadalykiné moksliné konferencija ,, Vizualumas 2010:
vaizdiniai ir tapatumai medijuotoje kultiroje, kurig organizavo VGTU Filosofijos ir polito-
logijos katedra. Tai testinis renginys — 2009 m. balandzio 3-4 d. VGTU vyko panasiai temai
skirta konferencija ,, Vizualumas: tarpkultarinés saveikos*'. Kai kuriy pernykstés konferenci-
jos prane$imy pagrindu buvo parengti ir spaudoje pasirodé moksliniai straipsniai’.

Siemet dvi dienas trukusiame renginyje perskaityta penkiolika pranedimy, pagal te-
mas suskirstyty j septynias dalis. I$ viso dalyvavo $esiolika prane$éjy, atstovavusiy penkioms
mokslo institucijoms. Sesi $iais metais konferencijoje dalyvave prelegentai skaité pranesimus
ir minétoje 2009 m. konferencijoje.

PIRMOJI DIENA

Pirmosios dienos prane$imai buvo suskirstyti j keturias dalis: ,,Vaizdas, jvaizdis, reklama®
»Tapatybés konstruktai®, ,Vizualumo metodai ir perspektyvos® ir ,,Vizualumai karybinéje vi-
suomengéje‘.

JZanginiu ZodZiu renginj pradéjo prof. dr. Tomas Kacerauskas (VGTU). Véliau kalbéjes
dr. Vytautas Rubavicius (Lietuvos kultiiros tyrimy institutas) prane$ime ,,Pasaulis kaip reklami-
nis vaizdas“ klausytojams nutapé nitry Naujyjy laiky pasaulio paveiksla, pateikdamas S. Lasho
ir M. Heideggerio jzvalgas. V. Rubavi¢iaus nuomone, Naujieji laikai yra toks kapitalizmo metas,
kai reklamavimosi kultiira persmelkia viska. Zmogus $ioje epochoje masto nereflektuodamas,
kadangi refleksijai nelieka laiko. Zmoniy bendravimas virsta ,interfeisine komunikacija“, virtua-
lybé produkuoja realybe. Zmogus, teigé V. Rubavicius, virsta subjektu, pasaulis — vaizdu. Pasaulis
suvokiamas kaip vaizdas. Be to, pasaulio vaizdas jgauna reklaminio vaizdo bruozy.

Anot prelegento, vaizdo ir vaizdumo, taip pat reprezentavimo probleminio lauko iskili-
ma yra vienpusiska ai$kinti naujy vaizdiniy technologijy jsivyravimu. Jj reikéty aiskinti faktu,
jog Naujiesiems laikams badingas mokslo, technikos ir gamybos kompleksas nei$vengiamai
pereina j vaizdy gamybos, jy prekinés sklaidos ir vartojimo rezima’.

Tema ,,Vaizdas, jvaizdis, reklama“ pratesé doc. dr. Artaras Tereskinas (VDU Sociolo-
gijos katedra) prane$imu ,,Protestuojantys kinai: marginalinio vyri$kumo fantazijos Lietu-
voje®. Jame docentas kalbéjo apie 2010 m. geguzés ménesj Vilniuje jvykusiy ,,Baltic Pride®
eityniy vaizdavima Ziniasklaidoje, iSkeldamas klausima, kaip $alies Ziniasklaida ,,jvaizdino®
kai kuriy vyry kanus. Nagrinédamas §j klausima A. Tereskinas rémési T. Parsonso, M. Fou-
cault, J. Butler ir S. Bordo idéjomis. Jis atkreipé démesj, kad Lietuvos kontekste ne itin tinka
J. Baudrillard'o siuilomas neapykantos aprasymas. Prane$imo vaizdiné medziaga — Ziniasklai-

! Jos kronika 7r.. Meskauskaité, A.; Vaiciukevi¢iute, A. 2010. ,Apie vizualumus ir vizualias sgveikas®,
Filosofija. Sociologija 21(1): 75-81.

? Juos galima rasti: Filosofija. Sociologija, 2010, 21(1).

> V. Rubavic¢iaus pranesimo santrauka. Prieiga per interneta: http://www.vizualumas.lt/Santraukos.htm
(ziaréta 2010 07 05).
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doje pasirodziusios renginio fotografijos — po pranesimo kilusios diskusijos metu sulauke
nemazai klausytojy démesio.

Diskusijoje dalyvaves V. Rubavi¢ius, komentuodamas $ig vaizding medziagg, tvirtino,
jog nuotraukoje sustabdyto kadro suvokimas yra visai kitoks nei realaus laiko. Ziniasklaido-
je dirbantys fotografai ieSko tam tikry fotografuojamo veido iSraisky, jos pries publikuojant
atrenkamos. Anot V. Rubaviciaus, nuotrauky atranka atspindi leidinio ideologines nuostatas
(pranes$éjas su $iuo teiginiu sutiko). Véliau diskusijos metu kalbédamas apie §j reiskinj V. Ru-
bavicius netgi pavartojo Zodj ,cenztra®“

Diskusijos dalyvis T. Kacerauskas atkreipé démesj, jog visos pranesimo metu rodytos
fotografijos vaizdavo tai, kas eityniy metu buvo ,,uz tvoros® (t. y. ne pacius eityniy dalyvius, o
pries eitynes protestavusius asmenis). Komentuodamas $ig pastaba prelegentas paaiskino, jog
pati eisena i§ esmés nebuvusi jdomi.

T. Kacerauskas klausé, ar remiantis M. McLuhano pasitlytos karstyjy ir $altyjy medijy
perskyros pavyzdziu galima kalbéti apie karstaja ir $altaja neapykanta. A. Tereskinas atsake,
kad taip kalbéti galima ir kad J. Baudrillard’as kalbas apie $altaja neapykanta, o Lietuvoje ga-
lima kalbéti apie karstaja.

T. Kacerausko paprasytas pakomentuoti $iame prane$ime minétg hermeneutikos ir ko-
munikacijos perskyra V. Rubavicius paaiskino, kad komunikacija tai - sutechnologintas ben-
dravimas. Su $ia mintimi nesutiko prof. dr. A. Augustinaitis, pareik§damas, kad hermeneuti-
ka taip pat esanti sutechnologinta. Siekdamas jrodyti, jog $i A. Augustinaicio tezé neteisinga,
V. Rubavicius tvirtino, jog komunikacija yra susijusi su ,,kapitalizmo epochoje® (Naujaisiais
laikais) jvykusiu subjekto jsigaléjimu. Sis argumentas A. Augustinaicio nejtikino ir jis atkakliai
tvirtino, jog informacija ir komunikacija esancios neatskiriamos. Nei vienas, nei kitas diskusi-
jos dalyvis iki pat jos pabaigos nepakeité savo pradinés nuomonés.

Konferencijos dalj ,, Tapatybés konstruktai“ pradéjo T. Kacerauskas pranesimu ,,Zeméla-
pis kaip bendruomenés vaizdijimo veiksnys®, kuriuo perkélé klausytojus j viduramzius. Anot
pranes$éjo, Zemélapis esgs medija, kurig viduramziy Lietuvos visuomené, nors ir badama beras-
té, iSmané. ,,Zemélapinis ragtingumas® buves bitinas ir $alies valdovams. Pasak T. Kacerausko,
lietuviy tauta formavosi turédama zemeélapj ir igkilo ji ,,karpant® Pagrindiné $io pranesimo
tezé — zemélapis formuoja ir kuria tauta. Be to, prane$éjas uzsiminé, jog Zemélapis formuoja
musy $alies politika ir dabar. T. Ka¢erausko nuomone, Zemélapis yra btisimos gyvenamosios
erdvés prisiminimas, i$trinantis ribas tarp tikrovés ir vaizdijimo, individo ir bendrijos, taip pat
tarp skirtingy karty. Zemélapis — tradicijos laidas, kuriuo teka naujybé.

Tema ,, Tapatybés konstruktai“ pratesé doc. dr. Nidos Vasiliauskaités (VGTU) pranesi-
mas ,,Vaizdas pries teksta: atvejo analizé® Jame docenté pateiké klausytojams viena i$ atlikto
platesnio empirinio tyrimo ,, Tolerancija ir multikultarinis ugdymas bendrojo lavinimo mo-
kyklose“ daliy - I. Zaleskienés mokyklinio vadovélio ,,Mes: pilietinés visuomenés pagrindai®
iliustracijy (nuotrauky) analize. Siekta istirti, kaip vadovélyje naudojama $i vaizdiné medziaga
ir koks jos santykis su jo tekstu. Pagrindiné prelegentés tezé: tai, kas sakoma vadovélio tekstu,
neatitinka to, kas i$ tikryjy prane$ama jame jdétomis nuotraukomis. Tekste teigiamai vertina-
mas daugiakultari$kumas ir teigiama, kad etnocentrizmas yra pavojingas, ta¢iau iliustracijos
»pranesa“ priesingus dalykus - jose yra etnocentristiniy bruozy, netgi paslépto rasizmo. Sj
teiginj N. Vasiliauskaité pagrindé analizuodama vadovélio nuotraukas, kuriose vaizduojami
afrikieciai, moterys, tautiniai rabai, pankeés ir t. t.

Po pranesimo kilusios diskusijos metu V. Rubavi¢ius, komentuodamas $ios konferencijos
dalies prane$imy vaizding medziaga, pasigedo savihermeneutikos ir savirefleksijos.
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Diskusijoje dalyvaves doc. dr. Artinas Mickevicius (VGTU) tvirtino, kad T. Kacerauskas
savo pranesime nei$plétojo minties, jog Zemélapiavimas kurigs ateities projekcija su nuoroda
i prisiminima. Komentuodamas $ig pastaba, T. Kacerauskas pareiské, jog atmintis ir uzmarstis
viena be kitos neegzistuoja, o V. Rubavicius teigé, kad atmintis veikia i$ ateities.

Trecigja konferencijos dalj ,, Vizualumo metodai ir perspektyvos® pradéjo dr. Kestas Kirti-
klis (VGTU), pranesime ,,Démesys vizualumui: metodai ar metodologija?“ kalbéjes apie dabarti-
niuose socialiniuose ir humanitariniuose moksluose padidéjusj démesj vizualumui. Vizualumas,
anot K. Kirtiklio, sitilosi tapti nauja $iy moksly paradigma, kuri egzistuoty greta nattralistinés
ir interpretacinés paradigmy. Nataralistinés paradigmos pozitriu $iy moksly tikslas yra ieskoti
désniy, o interpretacinés poziariu jie turéty tirti veikéjy intencijas. Prelegentas kélé klausima, ar
$ie poky¢iai (kartais vadinami,,vizualiniu posakiu“) reigkia tik naujus socialiniy ir humanitariniy
moksly metodus, ar ir naujg jy metodologija (keldamas §j klausimg pranesimo autorius rémeési
D. Bachman-Medick kultaros moksly postkiy samprata). K. Kirtiklio pranesimo tezé — abejo-
tina, ar vizualumas galéty biti metodologija - ir buvo atsakymas j §j klausima. Sig teze autorius
pagrindé dviem argumentais: 1) vizualiniai metodai socialiniuose ir humanitariniuose moksluo-
se naudojami pakankamai seniai ir placiai, 2) sunku jsivaizduoti, kaip turéty atrodyti tie ,,vizuali-
niai“ socialiniai ir humanitariniai mokslai, kuriuose vizualiniai metodai veikty vieni.

Renginj tesé Vidas Dusevi¢ius (VDU Filosofijos katedra) prane$imu ,,Apie perspektyva:
P. Cézanne ir M. Merleau-Ponty*, kuriame pateiké klausytojams M. Merleau-Ponty bandymus
fenomenologiskai aprasyti P. Cézanne’o pastangas tapyti.

Tema ,,Vizualumo metodai ir perspektyvos“ uzbaigé doc. dr. Basia Nikiforova (Lietuvos
kultaros tyrimy institutas), savo prane$ime kalbéjusi apie tai, kad $iuolaikinis Zmogus susidu-
ria su visuomenés gyvenimo sekuliarizacija, vaizdiniy religiniy simboliy nykimu. B. Nikifo-
rova aptaré pastaruoju metu Europoje (Prancizijoje, Vokietijoje ir Italijoje) kilusias diskusijas
dél zydy ir musulmony religiniy simboliy ir tradiciniy apdary.

Po pranesimo gin¢ytasi, ar M. Merleau-Ponty fenomenologinius metodus bty jmanoma
pritaikyti nagrinéjant M. K. Ciurlionio kirybg. Diskusijoje dalyvavusi doc. dr. Jekaterina Lav-
rinec (VGTU) abejojo tokia galimybe, o V. Dusevicius tvirtino, kad tai baty jdomu. A. Augus-
tinaitis atkreipé démesj j tam tikrus Cézanneo ir Ciurlionio kiirybos panasumus. T. Kaceraus-
kas diskusijos metu parei$ké, kad mes, mokslininkai, turétume pasaulj jsprausti j schema.

A. Augustinaitis, kurj T. Kacerauskas pavadino $ios konferencijos siela, teigé sutinkgs su
K. Kirtiklio pranesimo skepsiu, o J. Lavrinec atkreipé démesj, jog K. Kirtiklio i$vados rémési tik
Lietuvos medziaga. K. Kirtiklis pratesé savo pranesimo argumentacija, pateikdamas papildoma
pavyzdj - VU Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institute ginsimg bakalauro darbg - fil-
ma. K. Kirtiklis atkreipé démesj, jog darbo autorius gins ji rodydamas tam tikrg schema.

Pirmaja konferencijos dieng uzbaigé A. Augustinaitis prane$imu ,,Karybinio Zinojimo
rai$kos kompleksinése aplinkose: ekonominiai ir socialiniai kriterijai“ (pranesimas buvo pri-
skirtas konferencijos daliai ,,Vizualumai karybinéje visuomenéje®). Tarsi norédamas patvir-
tinti minéta T. Kacerausko teiginj, jog yra konferencijos siela, A. Augustinaitis pateiké klausy-
tojams labai ilgg ir sudétinga pranesima. Nors prelegentas teigé, kad karybiskumas priklauso
idealybés sriciai ir negaljs buti vienareik§miskai apibréztas, vis délto iskélé klausimus: ,kaip
iSreiskiamas karybiskumas?“ ir ,,ar jj jmanoma i$reiksti?* taip pat pasialé hipoteze, kad kary-
biskumg i$reiskia karybinio zinojimo ir komunikacijos mechanizmy problematika.

Pirmajai konferencijos dienai pasibaigus jvyko naujos tarpdalykinés mokslinés draugijos
steigiamasis susirinkimas. Diskusijos metu buvo pasialyta de$imt basimos draugijos pavadini-
mo varianty. Nutarta, kad tinkamiausias pavadinimas - ,, Lietuvos komunikacijos draugija“ Su-
sirinkimo dalyviai i§rinko draugijos tarybg ir pirmininka — juo tapo prof. dr. T. Kacerauskas.
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ANTROJI DIENA
Antrosios dienos pranesimai buvo suskirstyti j tris dalis: ,, Vaizdy kultara® ,,Vizualumai ir vir-
tualumai® ir ,, Tinklai ir medijos®

Pirmajame $ios dienos prane$ime, pavadintame ,,Kairybinio ir komercinio vaizdo klausimu:
glaustas dviejy audiovizualumo percepcijy apzvelgimas®, Jolita Januskeviciaté (VDA), remda-
masi G. Deleuzeo idéjomis, kalbéjo apie meninio ir komercinio vaizdo nesuderinamuma. Kaip
vaizding prane$imo medziaga prelegenté panaudojo $iurpius tapytojo F Bacono paveikslus.

Tema ,,Vaizdy kultira“ pratesé dr. Zilvinés Gaizutytés-Filipavi¢ienés (Lietuvos kultros
tyrimy institutas) prane$imas ,,Atvaizdy gamyba, fotoalbumai ir vizualiniai kelioniy pasa-
kojimai“. Sio pranesimo tyrimo objektas — Lietuvos gyventojy kelioniy albumai, pradedant
mégéjiskais internete publikuojamais albumais ir baigiant Pauliaus Normanto kiryba, taip
pat vadinamieji gyvenimo budo Zurnalai. Savo tyrime autoré rémési M. Augé ir P. Bourdieu
idéjomis. Z. Gaizutyté-Filipavi¢iené pritaré M. Augé pasiillytai , turisto® ir ,,keliautojo“ persky-
rai. Iliustruodama savo teiginius kelioniy nuotraukomis ir pasakojimais, prelegenté teigé, kad
»turistams® pats fotografavimas ,nurodo‘, kg ir kaip pamatyti atostogy kelionéje.

Konferencijos dalj ,,Vaizdy kultara“ uzbaigé trijuy VGTU pranes$éjy, Rasos Levickaités,
Ramojaus Reimerio ir Eigirdo Zemaicio, bendras pranesimas ,,PavyzdZio matymas“ Prane-
$¢jai aptaré neformalaus mokymosi sgvoka, H. Chesbrough ,atviry inovacijy“ sampratg ir
pristaté VGTU bendruomenés suburtg interneto foruma ,,A$, idéja‘ kurio tikslas yra skatin-
ti karybinguma. Prane$éja R. Levickaité pateiké atliktos apklausos duomenis, rodancius, jog
daugumos $iame forume dalyvavusiyjy nuomone, tai — ne tik laisvalaikio praleidimo budas,
bet ir studijy kokybés pagerinimas.

Antroji konferencijos dalis ,,Vizualumai ir virtualumai“ pradéta dr. Rytés Zidrienés
(VGTU) ir R. Levickaités prane$imu ,,Virtualus vedlys. Prane$ime pateikto projekto tiks-
las — pagyvinti vienos VGTU katedros interneto puslapj ir supazindinti $io puslapio lanky-
tojus su universitetu. Tam tikslui nutarta sukurti animuotg personaza, pavadinta ,,Virtualiu
vedliu“; personaza planuojama pristatyti 2011 metais. Prane$imo autorés teigé, jog tokiy
»vedliy“ poreikis pasaulyje pastebétas nuo 1980 mety. PradZioje buvo isstudijuota apie 100
panasiy personazy, pristatanciy jvairius universitetus. Prelegentés uzsiminé, kad $iuo metu
esantys lietuviski ,,virtualiy vedliy” pavyzdziai yra nevyke. Prane$ime buvo atskleisti animuo-
to personazo karimo etapai.

Po pranesimo kilusioje diskusijoje E. Zemaitis atkreipé démesj, jog Zymiausias pasaulyje
»virtualus vedlys® — animuota sgvarzélé, kurig viena garsi kompiuteriy programy firma sukiré
kaip rastinés programy rinkinio dalj. Diskusijos dalyviai vieningai pripazino, jog $is ,,vedlys®
buvo rimta nesékmé. Ir nors minéta firma bandé sgvarzéle pakeisti animuotu katinu, taciau
tai nedaug tepadéjo. Pateiktas pavyzdys rodo, kad netinkamas ,,virtualus vedlys gali bati ne
tik nenaudingas, bet ir labai zalingas.

Paskutine konferencijos dalj, pavadintg ,, Tinklai ir medijos®, pradéjo doc. dr. Ana Uso-
vaité (VGTU), dr. R. Zitiriené ir R. Reimeris pranesimu ,Internetinés aplinkos pritaikymas
regéjimo sutrikima (daltonizma) turintiems vartotojams® Daltonizma turintys vartotojai gali
nematyti (pavyzdziui, jei teksto arba fono spalva parenkama netinkamai) dalies informaci-
jos internete, todél pranes$imo autoriai tyré, kaip padéti tokiems vartotojams. Sprendziant $ig
problema jau pavyko sukurti specialia kompiuterio programa, turindia lietuviska vartotojo
sasajg. Ji leis internetiniy svetainiy karéjams pamatyti vaizda daltoniko akimis ir véliau pri-
taikyti jo poreikiams.

Prane$ime ,Medijuotas déstymas kaip informacijos pateikimo ir jsisavinimo pagalbi-
ninkas“ A. Usovaité kalbéjo apie tai, kaip déstant VGTU kompiuterinés grafikos kursg geriau
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pateikti mokymo medziagg. Tam galima pasitelkti kompiuterj ir projektoriy — kalbant rodyti
pateiktis. Prane$éja atkreipé démesj, jog bandantys tai padaryti prane§imy ar pristatymy auto-
riai ne visada i$naudoja visas specializuoty kompiuterio programy galimybes, taip pat jspéjo,
jog pasitelkiant tokias programas svarbu nesugadinti pranesimo: netinkama animacija ,,pagy-
vintas“ pranes$imas gali buati netgi blogesnis uz tg atvejj, kai apsieinama be jokios animacijos.
Konferencija uzbaigé Tomas Mitkus (Glazgo universitetas) prane§imu ,,Propagandos
padétis ir svarba vizualiojoje medijoje“. Gausiais pavyzdziais (filmais, animacija) iliustruo-
damas jvairias XX a. propagandos formas autorius prié¢jo iSvada, kad medijomis perduodama
informacija gali daryti didele jtaka. Savo pranesime T. Mitkus praplété ZodzZio ,,propaganda®,
neretai turinc¢io neigiamg atspalvj, prasme, aprépdamas jvairiausius badus, kuriais dél jvairiy
priezasciy gali buti siekiama paveikti zmoniy paziras (jskaitant socialing reklama)®.

KAS YRA ,VIZUALUMAS*?

Regint tokius jvairius konferencijos pranesimus nataraliai kyla klausimas: ar ne per plati pasi-
rinkta tema. Jeigu jie, kaip galima spresti i§ renginio pavadinimo, tikrai yra apie ,,vizualuma*,
tada $is Zodis ¢ia vartojamas platesne prasme, nei nurodyta Zodynuose. Tokio ZodZio nerasime
nei Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne (www.lki.It/dlkz), nei didZiajame Lietuviy kalbos Zodyne
(www.lkz.lt), nei 1969, 1985, 1999, 2000, 2001 ir 2007 metais ileistuose lietuviskuose tarp-
tautiniy Zodziy Zodynuose, taciau i§ konferencijos anotacijoje® pateikiamy nuorody galima
spresti, jog jis padarytas i§ badvardzio ,,vizualus®, atsiradusio bandant i§versti daugiareik$mj
angly kalbos Zodj visual. Stai keli $io biidvardzio reikimes iliustruojantys pavyzdziai. Zodziy
junginys visual organ i lietuviy kalbg gali buti ver¢iamas ,,regos organas®, visual field — ,re-
géjimo laukas®, ,regos laukas®, visual memory - ,regimoji atmintis®, visual illusion - ,,optiné
apgaulé®, visual indicator — ,regimasis indikatorius®, visual arts - ,vaizduojamieji menai, vi-
sual aids - ,,vaizdinés priemoneés®, visual movie - ,,vaizdingas filmas® 2007 m. V. Vaitkeviciatés
Tarptautiniy ZodZziy Zodyne nurodoma tik viena daug siauresné zodzio ,vizualus® reik§mé:
»susijes su tiriamojo objekto matymu plika akimi arba pro optinius prietaisus®

Svarbu, kad vartojant Zodj visual jvairiais atvejais turimos omenyje skirtingos persky-
ros: regos ir kity pojuciy perskyra; regimo ir neregimo perskyra; informacijos perdavimo
paveiksléliais ir jos perdavimo rastu (ar kalba) skirtumas; vaizduojamuyjy ir kity meny skir-
tumas; vaizdingo ir nevaizdingo reginio perskyra. Kai kuriais atvejais $ie reik§meés skirtumai
iSryskéja ir lyginant konferencijos prane$imus. T. Kacerausko, N. Vasiliauskaités, K. Kirtiklio
pranes$imuose pastebima vaizdy (nuotrauky, Zemélapiy, filmy) ir uzradyty teksty perskyra,
o prane$ime ,,Internetinés aplinkos pritaikymas regé¢jimo sutrikimg (daltonizma) turintiems
vartotojams” kalbama apie bet kokj ekrane regima vaizda; A. Usovaités pranesimas apie pra-
nesimus, kuriuose prelegentas ne tik kalba klausytojams, bet ir rodo jiems ekrane pateiktis.
V.Duseviciaus ir J. Januskevi¢iatés prane$imy objektas — vaizduojamieji menai (ar tokiy meny
filosofija). Taigi aprépiamos beveik visos anglisko zodzio visual reik§meés. Ko gero, $ie faktai
atspindi bendresnes lietuviy kalbos raidos tendencijas.
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* Tokia vartosena — ne nauja: nei Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne (www.lki.lt/dlkz), nei didziajame
Lietuviy kalbos Zodyne (www.lkz.It) neigiamas zodZio ,,propaganda“ atspalvis neminimas.
° Prieiga per interneta: http://www.vizualumas.It/ (Ziareéta 2010 07 07).





