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Vizualumas ir vizualumo studijos yra vis labiau ryskéjantis objektas dar tebebrestancia-
me kontekste. Pastaryjy desimtmeciy vizualumo studijy banga skirtingai galima jvar-
dyti vizualumo, vizualinés kultaros ar vizualiniy medijy studijomis. Vizualumo studijy
istakos, paskatintos vizualinio postkio, yra meno istorija ir teorija, filosofija (kultairos
filosofija ir estetika). Straipsnyje nagrinéjamos Lietuvos autoriy patirtys, vizualumo
studijy metodai ir jzvalgos, skirtingi vizualumo interpretacijos ir taikymo diskursai.
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APIE VIZUALUMA

Vizualumas rei$kia vaizdo suvokima, matomuma ar galimybe bati pamatytam, vaizdo samonéje
susiformavima, arba metodg, panaudojantj regéjima. Terminas visual komunikacijos moksluose
bei zurnalistikoje daznai reiSkia fotografijg, filmg ar kita matoma objekty ir yra kiles i§ lotynis-
ko zodzio visualis, rei$kian¢io matyma (Dictionary 2010). Vizualumo studijos yra tarpdalykinis
objektas, pritraukiantis nemazai humanitariniy ir socialiniy mokslo kryp¢iy démesio, tokiy kaip
fenomenologija, menotyra, psichoanalizé, vizualioji sociologija, antropologija, politikos mokslai,
komunikacijos mokslai, medijy studijos ir kultaros studijos (Vizualumas 2010). XX a., susifor-
mavus $iuolaikinéms medijoms bei atsiradus poreikiui suvokti pasaulj ir aplinkg vizualiniu pa-
tyrimu, vizualumas jgavo naujg, analitine, prasme. Vizualiniai tekstai (tokie kaip fotografija ar ki-
nas) gali bati panaudoti ne vien kaip iliustracija, bet ir kaip tyrimo metodas (Vizualumas 2010).

Vizualumas yra neatsiejamas nuo technologijy. Kaip teigia pranctzy kultarologas Paulas
Virilio, elektroniniai vaizdai yra naujoji matomumo forma, pakei¢ianti miesty ir miesteliy
elektrifikacija. Atvaizdas (vaizdinys) tampa ne reprezentacine, bet elektronine $viesa (Baudril-
lard, Hall, Virilio 1988). Anks¢iau pasaulis buvo suvokiamas i§ radytiniy $altiniy, t. y. teksty.
Stebédamas jvykusius pokycius ir vizualumo jsigaléjima Gregory’s Ulmeris sitlo terming vi-
deocy (vaizdingumas) kaip kita logiska zingsnj po orality (Zodiskumas) ir literacy (rastingu-
mas) (Ulmer 2004).

Vizualumuli, kaip savarankisko studijy lauko subrendimui, itin reik§mingas buvo ,,vizu-
alinio postukio“ termino atsiradimas, kurj pasialé E. J. T. Mitchellis (Mitchell 1994). Vizualaus
amziaus nagrinéjimas tapo filosofijos, sociologijos ir mediju moksly tema, atskleidZiancia
vaizdy vieta ideologijoje ir vaizdy galios sampratas (Obcarskaité 2009). Vizualumas ir vizua-
lumo studijos - vis labiau ry$kéjantis objektas dar tebebrestan¢iame kontekste. Paties objekto
ir jo konteksto savarankiskumas taip pat néra iki galo savarankigkas. Taip Eglé Obcarskaité
apibadina pastaryjy desimtmeciy vizualumo studijy banga, kurig galima skirtingai pavadinti
vizualumo, vizualinés kulttros ar vizualiniy medijy studijomis (Obcarskaité 2009).

Kultara ir mastymas yra neatsiejami nuo vizualumo. Pristatant konferencijg ,,Vizua-
lumas 2010: vaizdiniai ir tapatumai medijuotoje kultaroje“ buvo teigiama, kad ,,vizualumas
tampa medijy strategijy ir vartojimo taktiky simptomu® (Vizualumas 2010).
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PASAULINIY VIZUALUMO STUDIJY ANALIZE LIETUVOJE

Pasauling vizualumo studijy teorija ir praktika pateikia E. Obcarskaité publikacijoje ,,Jvadas
j vizualumo studijas® Tai yra i$sami pozitrio j vizualumo problematikg istoriné apzvalga,
diskursy aptarimas, susiformavusiy filosofiniy stovykly, reik§mingiausiy terminy bei sagvoky
analizé. Pastaryjy deSimtmeciy vizualumo studijy bangg skirtingai galima jvardyti vizualu-
mo, vizualinés kultiros ar vizualiniy medijy studijomis. Pasak E. Obcarskaités, vizualumo
studijy iStakos pagal objekta ir pasirinktg teksty bei autoriy diskursg yra meno istorija ir teo-
rija, filosofija (kultaros filosofija ir estetika). Lingvistinis posukis, revoliucinis filosofijos me-
todologijos pokytis paskatino vizualumo studijy pirmtakiy — kultaros studijy - atsiradima
anglakalbiuose krastuose. Kaip teigia autoré, ,.kultaros studijy kontekste buvo deklaruojamas
vaizdinés medziagos jtakos sustipréjimas jvairiose srityse“. Objekto apibrézimo klausimas kol
kas néra i$sprestas, o metadiskursas taip pat dar tik formuojasi. Vizualumo tematika yra na-
grinéjama daugeliu jvairiy aspekty, tac¢iau nesant bendros linijos tai lieka studijomis, o ne
disciplina. Patogiausios platformos diskusijoms apie vizualumg ir vizualumo studijas yra da-
lykiniai Zurnalai. Kaip vieng pagrindiniy areny vizualumo dialogui autoré i$skiria Journal of
Visual Culture. 2002 m. $iame Zurnale paskelbtame vieno ryskiausiy $io diskurso teoretiky
Martino Jay straipsnyje ,, Kultarinis reliatyvizmas ir vizualinis postakis“ ra§oma, jog ,nepaisant
to, kad XX a. kritiniame meno istorijos bei filosofijos diskurse gausu uzuominy apie besikei-
¢iantj vizualinio pazinimo statusg, akademiniame diskurse apibendrinan¢iy ir temos svarba
pabrézianciy diskusijy dar nebata“ Pasak M. Jay, tik 1988 m. Niujorke jvykusi konferencija
»Regéjimas ir vizualumas® suteiké tinkamg kritinj svorj vaizdinés patirties placiaja prasme
apibrézimy svarstymui. Po $ios konferencijos vizualumo tema buvo isleista arba papildyta
daugelis knygy (Obcarskaité 2009). Daugelio publikacijy motyvacija — vaizdai, dazniausiai
generuoti technologijy, yra vienas ry$kiausiy $iuolaikinio gyvenimo bruozy. E. Obcarskaité
pazymi, kad akademine, arba moksline, prasme tokia vizualiniy studijy motyvacija yra gana
silpna, ir pateikia vieno i§ minétosios konferencijos iniciatoriy Halo Fosterio svaresne¢ vizu-
alumo diskusijy motyvacija. Jis teigia, kad ,regéjimas ir vizualumas $ig tema nagrinéjanciy
mastytojy tekstuose nebéra viena nuo kitos atskirtos kategorijos: regéjimas, anks¢iau suvoktas
kaip grynai fiziologinis ir kartu mechaninis, dabar pripazjstamas kaip socialus ir istorikas, o
vizualumas nebéra atributas savaime - jis neatsiejamas ir nuo kano bei fiziologiniy jo savy-
biy“ Kaip vienas svarbiausiy pateikiamas $is H. Fosterio teiginys: ,,toks regéjimo ir vizualumo
tematizavimas glaudziai susijes su i$vystytomis keleto stipriy moderniyjy regéjimo modeliy
kritikomis, kaip antai ‘kartezi$kojo perspektyvizmo (Obcarskaité 2009).

Daug démesio autoreé skiria vaizdinio, arba vizualinio, postikio sgvokai, kuria pateiké lite-
rataros kritikas ir kultaros teoretikas W. J. T. Mitchellis knygoje Vaizdy teorija. E. Obcarskaité
pazymi, kad, ,,anot autoriaus, $is terminas apibendrina paskutiniaisiais XX a. de$imtmeciais
humanitariniuose moksluose bei vieojoje kasdienio gyvenimo sferoje vykstancius poky¢ius,
kurie struktari$kai atitinka, kaip teigia Mitchellis, Richardo Rorty tematizuoto lingvistinio
postkio modelj XX a. viduryje kalbai teko pagrindinis vaidmuo igkeliant humanitariniy
moksly diskusijas bei problemas, dabar $j vaidmenj perima vaizdas, tapdamas pirminiu suvo-
kimo modeliu. Nors ir placiai paplitusi, vizualinio posikio sgvoka taip pat yra kritikuojama.
Kaip priespriesa jai E. Obcarskaité pateikia M. Jay ,,nuosaikig pozicija“: tam tikrais istoriniais
periodais regéjimo svarba yra buvusi daug didesné, o musy laikais ji praranda isskirtinj savo
statusg. Savo vizualumo studijy diskurse M. Jay pateikia tris taip pat reik§mingas ir placiai
vartojamas sgvokas: okuliarcentrizmg, kartezi$kajj perspektyvizma bei semiotiko Christia-
no Metzo pasialyta skopinio rezimo sgvoka. Apibendrindama apzvalga autoré pazymi, jog
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pastaraisiais deSimtmeciais vizualinis postkis suformavo poziirj, kad mastymo periodus
istorijoje galima nagrinéti pasitelkus regéjimo vietos ir skirtingy istoriniy tarpsniy analize.
Straipsnio pabaigoje pripazjstama, kad istoriné regéjimo modeliy analizé yra svarbus indélis j
vizualumo studijy raidg, ta¢iau butina atsakyti j patj studijy dalyka sisteminancius klausimus
(Obcarskaité 2009).

Kitame savo straipsnyje ,,Vizualiniai modeliai ir mastymo paradigmos® E. Obcarskaité
plétoja ta pacia vizualumo studijy temg, nagrinédama pasaulio mastytojy poziarj i §j dar besi-
formuojantj objekta. Pazyméjusi iSaugusj teoretiky démesj vaizdy problemoms, E. Obcarskai-
té teigia, kad $is démesys neapsiriboja vien tik padaznéjusios informacijos sklaidos vaizdiné-
mis priemonémis analize. Nagrinéjant vizualumo tema kalbama ne vien tik apie jvaizdinta
ir technologizuota kultars, vis daugiau démesio skiriama vaizdinés patirties modeliy raidai
istoriniame Vakary minties sklaidos kontekste. Pasak autorés, tokj susidoméjima apibendrina
pozicija, jog vizualiniai modeliai esa glaudziai susije su idéjy sklaidos, mastymo modeliy, arba
paradigmuy, raida. Straipsnyje koncentruojamasi ties dviem tyrimo objektais — vizualinémis
technologijomis ir camera obscura modelio samprata. Nagrinédama pirmajg temg autoré at-
randa, jog Donas IThdes vizualines technologijas suvokia kaip mastymo paradigma formuo-
jantj ir lemiantj reiskinj. Mokslininkas teigia, jog pati moksliné zitara yra didziai vizualistineé,
o vaizdinémis technologijomis $iuolaikiniame moksle D. Ihdes vadina technologijas, kurios
jvaizdina, pavercia vaizdu tiriama medZiaga. Sios technologijos daro jtakg mastymui, todél jas
reikéty suvokti kaip ,.kult@rinius instrumentus®, kurie nesa neutralas, ta¢iau giliai jsiSaknije
kasdienio gyvenimo praktikose. Nagrinédama camera obscura sampratg autoré daugiausia re-
miasi Jonathano Crary mintimis, kuris camera obscura igkélé kaip paradigminj XVII-XVIII a.
dominavusj stebétojo statuso modelj. Nors $is modelis nenaujas, jis svarbus, nes ,,nebuvo vien
tik jrankinis mechanizmas, o buvo jterptas platesniame pazinimo principus ir stebin¢iojo
subjekto padétj organizuojanc¢iame kontekste®. Straipsnio autoré pazymi, kad batent tamsus
kambarys ir jame esantis subjektas, i§ tamsaus vidaus Zvelgiantis j prieSais esantj pasaulj / is-
ore, ir yra pagrindiné vizualinio modelio charakteristika, atitinkanti modernaus mastymo
paradigmos lemiamg saviidentifikacijos ir pasaulio pazinimo principa. Straipsnio pabaigoje
autoré pateikia reik§mingg Tomo Kuhno jzvalga: ,paradigmos pasikeitimai priver¢ia moksli-
ninkus kitaip matyti tiriamajj pasauli“. Zmogaus matymas yra paveiktas ankstesniy vizualiniy
patyrimy (Obcarskaité 2008).

PIRMOJI KONFERENCIJA
Kaip vieng pirmyjy didesniy iniciatyvy nagrinéjant vizualumo temg Lietuvoje galima pami-
néti akademine ,,Balty lanky“ studijy savaite, jvykusiag 1997 m. Druskininkuose. Pagrindinés
prane$imy temos buvo dvi: vizualumas ir dialogas. Pasak Nijolés Ker$ytés, aprasiusios akade-
minés savaités eiga bei pateikusios i$samia i$sakyty minciy analize, papildyta savo jZvalgomis
ir pastebéjimais, aiskig persvarg turéjo vizualumo tema. N. Ker$ytés nuomone, ,Balty lanky“
savaité Druskininkuose issiskiria tuo, kad ¢ia basimy knygy idéjos pirma kartg patenka j vie-
$uma ne kaip sustingusios anoniminés raidés, bet kaip dialogas, jrasytas j klausytojy siela.
Deja, apzvalgoje pateikiami ne visi skaityti prane$imai, tarp kuriy vizualumo temai buvo skir-
tos svecio i§ Estijos Reino Raudo paskaitos apie kiny kalbos, rasto ir mastymo specifika bei
skirtumus nuo vakarietiskos tradicijos, taip pat Gintautés Zemaitytés-LidZiuvienés pranesi-
mas ,,H. Wolfflino vizualumo formos®

Renginyje vizualumo tematika pradéjo Leonido Donskio pranesimas ,, XX amziaus masi-
nés kultaros ir kultaros vizualizacijos teorijos®. Tarp i$sakyty minc¢iy nuskambéjo ir vokieciy



6 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2011.T. 22. Nr. 1

filosofo Oswaldo Spenglerio pamastymai, uzrasyti dar prie§ Pirmajj pasaulinj kara. Jis vienas
pirmyjy atkreipé démesj j tai, kad ,masiné kultira vizualizuojasi ir joje vyksta vaizdo eman-
cipacija“ (Ker$yté 1997). Senajai Europos kultirai buvo badingas vienas ,,stilius“ — begalybés
idéja, 0 XX a.,stiliy“ pakeité arbitriskas skonis, kurio veikiama kultiira suskilo j atskiras dalis.
Tokig kultirg valdo reginys. ,,Vizualizacija yra naujasis mediatorius, uzstojantis kultaros for-
mas, kurias regéjo senosios kultaros. Vaizdas ne reprezentuoja tikrove, o jai tarpininkauja“
(Kersyté 1997).

Prane$ime teigiama, kad , XX amziaus kultira virsta vaizdo produkavimo techniky eks-
ponavimu.“ Remiamasi Lewisu Mumfordu, kuris, kaip ir O. Spengleris, plétojo cikling civili-
zacijy raidos teorija ir teigé, kad ,masinés kultiros néra tik $io amziaus reigkinys, jos istinka
kiekviena epochg ir pasikartoja“ Dél lengvo ir gausaus reprodukavimo XX a. prarandamas
tiesioginis santykis su kariniais, o kultara virsta vien tik informacija. Pasak Marshallo McLu-
hano, apibadinusio XX a. Zmogy kaip luzio Zzmogy, vizualizacija sunaikins miestus. I§saky-
ta mintis, kad ,,ranka, kuri ragé knygas, kitaip sakant, karé uzdaras informacijos struktaras,
staté ir uzdarus miestus® Miesty kultarai reikéjo uzdary formy universumo ir lokalizacijos.
Prane$ima L. Donskis uzbaigé mintimi, kad masinés kultiros teorijos neturi perspektyvos,
nes yra priklausomos nuo masinés visuomenés teorijy. Savo apzvalgoje N. Kersyté klausia:
kokia prasme galima kalbéti apie masinés kulttros vizualizacijg kaip apie nauja reigkinj, jei
néra esminio skirtumo tarp tradicinés ir naujosios masinés kultaros; ka reigkia tai, kad nuo
$iol vaizdas ne reprezentuoja, bet uzstoja tas formas, kurias regéjo senosios kulttros, ir kokia
tikrove ¢ia pridengia vaizdas? Kaip atsakymas pateikiama mintis, jog niekada nebuvo ,,gryny*
kultaros formy, o vaizdas visada buvo tik tarpininkas (Kersyté 1997).

Nuo kultarologinio prie filosofinio pozitirio j vizualumo problema buvo pereita Tomo So-
deikos trijy paskaity cikle ,,Apie fenomenologijos audiovizualuma®. Kaip pazymi N. Kersyté,
pranesime netiesiogiai bandyta atsakyti j klausima, ar vaizdas téra tik tarpininkas ir ar yra
alternatyva $iuolaikinei vizualizacijai, lemianciai vaizdo emancipacija. T. Sodeika nagrinéjo,
kokio pobudzio yra fenomenologiné zitra ir jos apra§ymas, taip pat sieké suformuluoti alter-
natyva idealistiniam-subjektyvistiniam pozitriui j fenomenologija, pagal kurj fenomenologi-
né Zziara yra subjekto uzsidarymas ,,solipsistinéje kriaukléje®, kai Zitirima ne i pacius daiktus,
bet aprasomi vien tik savo vaizdiniai. Pasak N. Kersytés, su §iuo prane$imu susisiejo dar bent
keletas pranesimuy, tarp jy ir Sauliaus Zuko ,,Semiotikos vizualumas®, kuriame nagrinétos pa-
sakymo (énoncé) ir sakymo (énonciation) plotmés. Autorius palieté figiiratyvumo samprata
semiotikoje, kai figira yra isreiskiamas juslinis susitikimas su pasauliu. Tekste figtros reiks-
mes riboja kontekstas, todél reik§émiy laukas susiauréja, o figiiros konkretizuojamos. ,, Taip
atsiranda jtampa tarp vizualinio ir pasakojamojo (verbalinio) kodo“ (Ker$yté 1997).

Laimono BriedZio pranesime ,Erdvé ir matomumas® vizualumo problema atsiskleidé
naujame kontekste. Cia erdvés ir matomumo santykis buvo nagrinéjamas miesto erdviy kons-
trukcijy plotméje. Autoriaus manymu, moderniaisiais laikais vyravo akivaizdus laiko ir erdvés
nelygiavertiskumas, buvo jsigaléjusi progresyvaus laiko samprata, o erdvé suvokiama kaip
nejudri ir vienaploksté: ,erdvés, matomumo ir pazinimo galios sary$io idéja buvo realizuota
panoptikume — XVIII amziuje sukurtoje kaléjimo konstrukcijoje, kur matomumas tampa ne
vien disciplinuojanc¢iu kontrolés, bet ir eksperimento, laboratorijos mechanizmu®. Panopti-
kumo principas miestuose realizuojamas statistikos metodais, taip pat sudarant zZemélapius
ir sukuriant muziejus. Pasak N. Kersytés, $iy principy déka miesty erdvé tapo lengvai klasifi-
kuojama ir atpazjstama, be to, pateikiama kaip stabili ir nediferencijuota struktara, kuri kinta
istorijoje (Kersyteé 1997).
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KONFERENCIJA ,VIZUALUMAS”

Drasiai galima teigti, kad svarbiausia pastaryjy mety vizualumo studijy iniciatyva Lietuvoje
yra respublikiné konferencija ,,Vizualumas®, kuria organizuoja Vilniaus Gedimino technikos
universiteto Filosofijos ir politologijos katedros vedéjas Tomas Kacerauskas. Konferencijos
gaires ir prane$§imy santraukas galima rasti specialiai $iai iniciatyvai skirtame interneto pusla-
pyje: http://www.vizualumas.It. Konferencijos pranesimai ir diskusijy santraukos taip pat yra
publikuojamos Lietuvos moksly akademijos leidziamame Zurnale Filosofija. Sociologija.

2009 m. konferencijos pranesimai pasiskirsté j tris temas: vizualinis posukis, vizualiné
komunikacija bei vizualumai kaip kultaros aspektai. Vizualinio posukio tematika nagrinéta
trijuose prane$imuose. T. Kacerausko publikacijoje ,,Matymas, Zitra ir vaizdijimas: egzisten-
cinés sgveikos® teigiama, kad medijos, eksploatuodamos istorines uzZuominas, veikia masy
istorinj vaizdijimg. Pasak autoriaus, klausimas apie matymo, ziaros ir vaizdijimo egzistencijos
saveikas suponuoja ne tik sgsajas tarp $iy skirtingy vizualumo modusy, bet ir rysj tarp vizua-
lumo bei egzistencijos. Nagrinédamas vizualumo lygmenis autorius vadovaujasi egzistencine
fenomenologija ir kultarine regionalistika. Siekiama atskleisti, kad matymas neatsiejamas nuo
vaizdijimo ir Zitros ir kad tikroviskumo verté pasiskirsto tarp $iy vizualumo sandy. T. Ka-
¢erauskas pasitelkia E. J. T. Mitchellio 1986 m. pateikta vaizdy schema, kurios kritika (tei-
giama, kad ji apsiriboja vaizdy klasifikacija ir prazitri tai, kg siekia jzaréti, — vaizda) leidzia
autoriui pateikti savo vaizdo sandaros schemg, labiau orientuoty j vaizdy jvykiskuma, sgvei-
kiskumg ir perkeliamuma. Schema sudaro vizualumo procesy rezultatai, kuriuos autorius su-
skirsto j: vaizdas-daiktas, vaizdas-siekis ir vaizdas-prisiminimas, arba vaizdas-pasaulis. Nagri-
néjant matymo horizonto (fono) klausimg pazymima, kad §i riba igkyla tarp dviejy vizualumo
lygmeny. Naudodamas pateiktus lygmenis autorius nagrinéja istorinés tapybos pavyzdzius
(S. Saukos 1987 m. kirinj ir J. Matejkos 1878 m. kiirinj), taip pat pabréZia, kad ,,vaizduoja-
masis menas (ypac istoriné tapyba) jokiu budu néra kazkoks ,besaliskas“ daikty fiksavimas,
t. . ju sustingdymas. Prie$ingai, tai — daikty jtraukimas | misy egzistencing visuma, kurig
reikia atnaujinti ir atkurti® T. Kacerauskas teigia, kad rei$kinio jvaizdinimas iskyla kaip jo
jtarpinimas susiliejant skirtingiems vizualumo lygmenims - matymui, vaizdijimui ir Zitrai.
Galima teigti, kad $i publikacija yra Lietuvos vizualumo mokslotyros bei vizualumo tyrimo
metodologijos pavyzdys, siilantis sava interpretacija bei modelius, nebijantis net tik istoriskai
ar chronologi$kai prisiliesti prie pasaulinés vizualumo tradicijos, bet ir galintis kristalizuoti
naujus terminus (Kacerauskas 2010a).

Vizualinio posukio tematikg tesia Kestucio Kirtiklio tema ,,Kai vizualinis postkis suka
atgal: V. Flusserio medijy istoriosofija“. Terminas vizualinis posukis vis labiau plinta humanita-
riniuose ir socialiniuose moksluose, tac¢iau dar sudétinga atsakyti — kas yra vizualinis posukis?
Straipsnio autorius $ioje savokoje ieSko naujumo. Ta¢iau koks tas naujumas? Autorius klausia:
LAr tai sociokultirinés tikrovés naujumas, veikiamas nadienio vaizdiniy tvano, ar tg tikrove
tirian¢iy metody naujumas, pasiekiamas vis daugiau démesio kreipiant j vizualinj Zinojima?“
Pasitelkus Vilémo Flusserio medijy teorija, straipsnyje siekiama formuluoti vizualiniam po-
stkiui kylancias problemas - objekto ir metodo naujumg bei jy tarpusavio santykj. Teigia-
ma, kad ne visuomet batini poky¢iai ekstrateorinéje tikrovéje, kai socialiné-kultariné tikrové
atsitraukia j antrgjj plang ir lieka nepriklausoma nuo mokslinio Zinojimo. Pasak autoriaus,
toliau mastant $ia linkme atrodo, jog vizualinis posukis, vykstantis humanitariniuose ir socia-
liniuose moksluose, reiskia ne tiek objekto kiek metodo kaita. K. Kirtiklis raso: ,,Tuomet vizu-
alinis postkis nusako naujus metodus, skirtus spresti senas problemas®. Analizuojant V. Flus-
serio medijy teorija paai$kéja, kad vizualinis postkis vyksta kultarinéje tikrovéje, ir nors gali
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atrodyti, kad metodo atzvilgiu Zengiama atgal, o objekto atzvilgiu - j priekj, autorius pazymi,
jog toks metodo ir objekto atskyrimas V. Flusserio teorijoje nejmanomas (Kirtiklis 2010).

Viktorija Zilinskaité savo straipsnyje ,,Vaizdo link: okuliarcentrizmas ir jo tyrimo
metodologija“ nagrinéja regéjimo pirmenybés kity pojuciy atzvilgiu europinéje kultaroje
bruozus, taip pat pristato tyrimg ir jo rezultatus. Autoré teigia, jog kultarologai jau gana
seniai vakarieti$ka (arba Europos) kultirg vadina okuliarcentristine. Vizualumo svarbg vi-
suomenése indikuoja okuliarcentrizmo paplitimas. Lygindama okuliarcentrizmo paplitima
Lietuvoje, autoré atlieka tyrimg — palygina lietuviy ir kitos Europos $alies Zzmoniy orientaci-
jas vizualinés kulttros atzvilgiu. Pasak V. Zilinskaités, , kuo labiau kultiirai badingas teigia-
mo santykio su Vakary kulttra testinumas, tuo kulttros atstovams badingesné okuliarcen-
tristiné orientacija® Straipsnyje lyginami Lietuvos ir Norvegijos jaunuoliai; pastarieji vaizda
ir vizualinés savireprezentacijos aspekta laiko daug svarbesnj nei masy $alies atstovai. Nor-
vegams budingesné okuliarcentristiné orientacija, lietuviams — orientacija j reik$miy de-
konstravima (per bendravima ar stiliy). Palyginimui autoré ra$o, jog Latvijos jaunimui ba-
dingos abi orientacijos. Pasirinkti matavimo aspektai — nuostaty apibendrinimas vaizdo
svarbos atzvilgiu privacioje ir vieSojoje sferoje. Santykis su Europos kultiros artefaktais
buvo matuotas lyginant nuostatas skirtingose $alyse ir ty Saliy interneto naudojimo skirtu-
mus. V. Zilinskaités i§vada: tyrimo duomenys patvirtina Europos kultiiros okuliarcentrizma
(Zilinskaité 2010).

»Vizualinés komunikacijos“ skyriy pradeda Valdo Pruskaus pranesimas ,,Stereotipai ir
jy devizualizacija tarpkultarinéje komunikacijoje® Jame teigiama, kad stereotipai savyje yra
akumuliave ne tik tam tikra informacija, turin¢ia jtakos musy poziariui j rei$kinius, bet ir
jsivaizdavimus, vaizdinius, suformuotus regimos patirties pagrindu. Autorius pazymi, kad
dar néra i$samesniy tyrimy, paaiskinanciy stereotipy vizualuma, kuris, kaip regimas démuo,
daugiausia nulemia ne tik jy poveikio galig, jtaiga, bet ir gajuma. Pasak V. Pruskaus, ,,abi ben-
draujancios pusés, turédamos savus stereotipinius nusistatymus, kurie pasireiskia jy elgesyje
kaip vizualiniai stereotipai, néra pasirengusios priimti vienas kitg kaip kitg ir kitok;j*. Kaip atsa-
kyma i klausima, kaip sumazinti stereotipinio elgesio regimas raikas, V. Pruskus sialo ugdyti
tarpkultarines kompetencijas, t. y. Zinias, gebéjimus ir mokéjimus, butinas skirtingy kultiry
atstovy savitarpio supratimui (Pruskus 2010).

Vizualinés komunikacijos tema tesia Jovilés Barevic¢iatés publikacija ,, Klasikiné panop-
tikumo samprata: vizualinis-komunikacinis aspektas® Pasak autorés, panoptikumas — tai tam
tikra efektyvi organizaciné komunikaciné sistema, kurioje informacijos judéjimo kryptis le-
mia jos architektirinis sprendimas. Autoré teigia, kad panoptikumas jtvirtina okuliarcentriz-
ma, nes jo salygomis likusiomis juslémis kaip komunikacijos kanalais gaunama informacija
arba papildo vizualigja, arba jos atzvilgiu tampa kone visi$kai nesvarbi (Bareviciaté 2010).

Paskutiniame skyriuje ,, Vizualumai kaip kultiiros aspektai“ daugiau démesio skiriama
pacioms medijoms. Mindaugo Briedzio pranesime , Vizualinis religingumas kibernetinéje
erdvéje“ aptariamos religinio turinio internetinés svetainés. Pasak autoriaus, jos reprezen-
tuoja vieng funkcionalistinés religijos sampratos dimensija: komunikuoti ir skatinti mito-
loging medziagg, su kuria vartotojai galéty egzistenciskai susitapatinti. Jdomu, kad ekono-
mikos désniams jvairiais aspektais veikiant medijas, jy naudotojai, tarp jy ir bazny¢ia, vél
priartéja prie rinkos Zaidéjo, o ne atsvaros socialiniam neteisingumui statuso. Jtvirtindamas
medijy populiarumg ir nei$vengiamuma M. Briedis cituoja Johna Ferre: ,néra abejoniy, kad
jei Jézus gyventy dabar su mumis, jis buty televizijoje® Nagrinédamas moralinj temos as-
pekta autorius pazymi, kad informaciniy technologijy artumas nuasmenina Zmones, komu-
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nikacijos stilius tampa svarbesnis uz turinj, o produktyvumas ir efektyvumas - uz oruma.
Apibendrindamas M. Briedis raso, kad ,,oralinis gyvenimas® turi buti dvasininky pagrindas,
o spauda ir kitos medijos yra puikios galimybés, ta¢iau kaip antriniai informaciniai $altiniai
(Briedis 2010).

Jakaterinos Lavrinec publikacijoje ,,Miesto studijos: trys zvilgsnio perspektyvos® vizu-
alumas aptariamas miesto kulttros interpretacijos aspektu. Straipsnyje atskleidziamos trijy
personazy zvilgsnio j miestg perspektyvos: vietinio gyventojo, turisto ir miesto tyrinétojo,
analizuojama §iy personazy transformacija i§ (ne)reprezentaciniy nuostaty perspektyvos ir
miesto patirtys. Autoré teigia, kad vietinio gyventojo figiira reprezentuoja ,,vietinj Zinojima“
ir kad esminis jo Ziaros skirtumas su turistu yra santykio su miestu intensyvumas, biografi-
jos ir miesto istorijos santykis. Tyrinétojo pozicija galima apibadinti kaip ,,viskag matancios
akies“. Budamas mieste $is personazas nesitapatina su vietiniu gyventoju. Miesto vizualumo
tema nagrinéjama ir i$ fotografijos perspektyvos. Jakaterina Lavrinec teigia, kad ,,fotografijos
zvilgsnis, besiorientuojantis j ,jJdomuma®, gali bati ir produktyvi nuostata tikrovés atzvilgiu,
ir nejsisgmonintas potraukis atkartoti nusistovéjusj miesto objekty vaizdavimo kanong“. Api-
bendrindama $ig temg autoré teigia, kad minéti personazai veikiau yra ,idealieji tipai®, kuriais
remiantis i§ry$kinama santykiy su erdvés ir laiko struktiromis tipologija. Vizualinis miesto
patyrimas uzgozia kitas galimas patirtis, todél formuojasi karybiniai veiksmai, leidZiantys i§
naujo atrasti miesto erdves (Lavrinec 2010).

Paskutinioji leidinio ir skyriaus ,,Vizualumai kaip kultaros aspektai“ publikacija yra
Vytauto Michelkeviciaus ,,Fotografija kaip medijos dispozityvas Lietuvoje XX a. 7-9 de$imt-
metyje: institucinis aspektas® Straipsnyje analizuojama fotografija yra traktuojama kaip me-
dija, kurianti specifinj vizualumg, konstruojamga tam tikry medijos ypatybiy. Sias ypatybes
(pasirinktu laikotarpiu) reguliavo konkreti institucija — LTSR Fotografijos meno draugija
(FMD), uzsiémusi fotografijos produkcija, distribucija ir edukacija. Taikydamas veikéjo-tin-
klo teorija autorius nagrinéja $ios institucijos socialinius funkcionavimo mechanizmus. Vi-
zualumo tema fotografijoje tyrinéjama pasitelkus menotyring ar esteting atvaizdo analize,
taciau V. Michelkevi¢ius démesj kreipia j atvaizdy produkcijos ir distribucijos mechanizmus.
Pasak autoriaus, ,$is socialinio vizualumo konstravimo aspektas padéty atsakyti j klausimus,
kaip ir kodél susiformavo butent tokia vizualumo gamybos praktika® Atskleidziant medijos
funkcionavimo mechanizma, siekiama atsakyti j klausima, kokiais badais institucija gami-
no ir palaiké tam tikra fotografinj vizualuma. Fotografijos svarba yra grindziama faktu, kad
fotografijomis galima ne tik paprastai ir visiems suprantamai perteikti Zinias apie to meto
visuomeneés ir ekonomikos laiméjimus ar Zmoniy kasdienybe, bet ir universalias socialistines
visuomeneés tiesos ir grozio idéjas. Fotografijos svarbg sustiprino gebéjimas jtraukti Zirova
i vizualumo karima ir reprodukavima i§ pasyvaus stebétojo paverciant jj aktyviu dalyviu.
I$sami minéto tinklo schema leidzia autoriui konstatuoti: ,,Akivaizdu, kad vizualumo dis-
kursg salygojo technologijos ir teoriniai-metodiniai bei filosofiniai leidiniai, veike kaip galios
$altiniai, o jy funkcionavimo rezultatas buvo tam tikros vizualinés Zinios, pasireiskusios fo-
tografijy albumais. FMD jgyvendino vizualinio diskurso ,industrializacija®, nes fotografijos
medijos savybés leido neribotai mechaniskai gaminti atvaizdus ir juos skleisti, todél foto-
grafijos veikéjas—tinklas funkcionavo patenkindamas visuomenés modernizacijos poreikj ir
i§ esmés jsteigdamas savarankiska specifinj komunikacijos aparata“ (Michelkevi¢ius 2010).
Batina paminéti, jog V. Michelkeviciaus iniciatyva i$leistas straipsniy rinkinys [vadas j medijy
studijas bei Levo Manovichiaus knygos Naujyjy medijy kalba vertimas tiesiogiai prisideda
prie vizualumo ir medijy studijy mokslo Lietuvoje.
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Apibendrinant 2010 m. konferencija ,,Vizualumas®, galima isskirti publikacijas, kurios
buvo 2009 m. konferencijos temy tasa ir evoliucija. Arano Augustinaicio straipsnyje ,,Kary-
binis Zinojimas kompleksinése aplinkose: kiirybiskumo sudaiktinimas, medijavimas ir vizu-
alizavimas® nagrinéjama karybiskumo kaip ekonominio ir socialinio mediumo temg (Au-
gustinaitis 2010) tesia Vytautas Rubavicius, straipsnyje ,,Pasaulis kaip reklaminis vaizdas®
akcentuojantis jvykusio vizualinio postikio supratimg ir lygindamas jj su M. Heideggerio ap-
radyta postmodernybe (Rubavic¢ius 2010). Fenomenologinei konferencijos pusei atstovaujan-
&o T. Kacerausko publikacijoje ,,Zemélapis kaip bendrijos vaizdijimo veiksnys“ nagrinéjama
zemélapio funkcija, kuri ne tik yra tikrovés atspindéjimas, bet ir tautinés bendrijos forma-
vimosi aspektas, jos tikrovés karimo veiksnys (Kacerauskas 2010b). Publikacijoje ,,Vizua-
lumas intencionalios estetinés buties struktiiroje estetinio jvaizdinimo etapus nagrinéjanti
Laima Monginaité atkreipia démesj i intuicijos metoda, daznai taikoma fenomenologinéje
analizéje (Monginaité 2010). Konferencijos fenomenologines gaires apibendrina Agieskos Ju-
zefovi¢ publikacija ,, Teksto ir vaizdo flirtas dailéje (filosofiné interpretacija)®, kurioje, pasitel-
kus hermeneutinius ir fenomenologinius metodus, nagrinéjami dailininko Rene Magritte'o
darbai (Juzefovic¢ 2010).

ISVADOS

Straipsnyje aptartos Lietuvos tyréjy mintys vizualumo studijy tema liudija objekto formavi-
masi jvairiuose kontekstuose. Analizuodami ir tesdami vizualumo studijy pradininky darbus
autoriai i§ Lietuvos gilinasi  jau susiformavusius diskursus bei tyrimo metodologijas. Verta
pazyméti, kad vyksta ir savy objekto interpretacijos modeliy karimas bei naudojimas. Pavyz-
dys - T. Kacerausko vaizdo sandaros schema, orientuota j vaizdy jvykiskuma, saveikiskuma ir
perkeliamuma. Sios schemos autorius ne tik kuria metodologija, bet ir sitilo terminus, kurie
gali tapti busimy tyrimy instrumentais kity tyréjy rankose. Kiti straipsnyje apZvelgti autoriai
formuoja vizualumo ir medijy suponavimo tradicija ne tik publikacijomis, bet ir kuruojamo-
mis konferencijomis bei knygomis. Zvelgiant j perspektyva, sunku numatyti pasaulines vizua-
lumo studijy tendencijas, o juo labiau lietuviskaja, taciau drasiai galima teigti, kad $is objektas
igis didesnj savarankiskumag, tarpdiscipliniskuma bei integraluma.

Gauta 2010 08 01
Priimta 2010 09 02
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RAMOJUS REIMERIS
Visual studies in Lithuania

Summary

Visuality and visual studies are an evermore increasing object in the still maturing con-
text. The last decades wave of visual studies can be named as visual studies, visual cultu-
re studies or visual media studies. Inspired by the visual turn, the origins of visual studies
are the history and theory of art, philosophy (cultural philosophy and aesthetics). The
article examines Lithuanian authors’ experience in methods of and insights into visual
studies, discourses of different approaches and applications of visuality.

Key words: visuality, visual studies, visual turn, visuality conference in Lithuania



