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Straipsnyje aptariamas Amerikos lietuviy sociologo Vytauto Kavolio vaizduojamojo
meno sociologijos ir amerikie¢iy sociologo Talcotto Parsonso struktarinio funkcio-
nalizmo santykis. Atsizvelgiant i tai, kad tyrimy metodologija kuriama remiantis ne
tik Parsonso, bet ir kity autoriy idéjomis, sickiama atsakyti j klausima, kiek Kavoliui
pavyko sukurti metodologiniu poziariu koherentiska parsonsonisko tipo strukttrine-
funkcing vaizduojamojo meno sociologija. Tam tikslui aptariami pagrindiniai abiejy
mokslininky pozitrio j metoda, socialines meno funkcijas ir struktarines socialinés
tikrovés ypatybes skirtumai. Argumentuojama, kad Kavoliui nepavyko sukurti iki galo
koherentigkos parsonsonisko tipo meno sociologijos. Kavolio ir Parsonso poziariai
nesuderinami dviem atvejais. Pirma, abu autoriai skirtingai apibrézia socialiniy meno
funkcijy pobudj. Jei Parsonsui menas atlieka akivaizdZias (jsisamonintas ir laukiamas),
tai Kavoliui - latentiskas (nejsisamonintas ir nelaukiamas) funkcijas. Antra, abu moks-
lininkai, apibrézdami kultarinj socialinés tikrovés aspekta, nevienodai interpretuoja
amerikieciy antropologés Florence Kluckhohn vertybiniy orientacijy teorija.

RaktaZodZiai: meno sociologija, struktirinis funkcionalizmas, funkcinis ai$kinimas, so-
cialinés meno funkcijos, kultariniai meno determinantai

[VADAS
Amerikos lietuviy sociologo Vytauto Kavolio meno studijos nusipelno démesio dél trijy prie-
zas¢iy. Pirma, mokslininkas pateikia bene labiausiai i$plétotg struktarinés-funkcinés vaizduo-
jamojo meno sociologijos versija. Antra, i§ kity XX a. tre¢iojo ketvirc¢io socialiniy meno tyrimy
Kavolio vaizduojamojo meno sociologija i$siskiria savo apimtimi. Joje siekiama apibendrinti
visus to meto duomenis apie socialinj meno salygotuma. Trecia, vaizduojamojo meno tyrimai
suvaidina reik§mingg vaidmenj formuojantis bendrajai Kavolio kultaros sociologijos meto-
dologijai.

Kavolio vaizduojamojo meno sociologija plétojama dviem kryptimis. Pirma, nagriné-
jama, kokj poveikj meninei i$rai$kai ir turiniui daro jvairas socialiniai bei kultariniai veiks-
niai. Rezultatyviausi pasirodo besantys meninés i3raiskos tyrimai. Sia tema publikuojama per
desimt straipsniy ir jy pagrindu parengiama monografija Artistic Expression — Sociological
Analysis (Kavolis 1968), tuo tarpu turinio tyrimai pasilieka parengiamojoje fazéje. Antra, ais-
kinamasi, kaip socialiné tikrové veikia meninés i$raiskos formy tobulumag, ar, Kavolio Zodziais
tariant, meninj kiirybiskumg. Sios tyrimy krypties rezultatai apibendrinami monografijoje
History on Art’s Side: Social Dynamics in Artistic Efflorescences (Kavolis 1972).

Metodologinj Kavolio vaizduojamojo meno sociologijos pagrinda sudaro amerikieciy
sociologo Talcotto Parsonso struktarinis funkcionalizmas. Parsonso jtaka juntama kiekvie-
noje Kavolio meno tyrimy metodologijos dalyje - metodo formavime, meno ir jo socialinés
kilmés konteksto apibrézime. Nepaisant $ios jtakos, Kavolio vaizduojamojo meno sociologija
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néra tik taikomoji Parsonso meno teorijos versija. Amerikie¢iy sociologas nepalieka nei is-
baigtos socialinés meno teorijos, nei tiksliy nurodymuy, kaip turi bati taikomas struktari-
nis-funkcinis metodas tiriant meno reiskinius. Todél, siekiant Parsonso struktarinj funkcio-
nalizmg pritaikyti konkre¢iy meno reiskiniy analizei, Kavoliui tenka jj papildyti naujomis
idéjomis, o kai ka ir pakeisti. Apie tai, kad nemechanigkai priima Parsonso teorines nuostatas,
netiesiogiai pripazjsta ir pats Kavolis, kalbédamas apie bendrasias savo teoriniy paziary i$-
takas: ,A$ pakliuvau j Harvarda tuo metu, kai $i teoriné perspektyva vie§patavo Amerikos
sociologijoje. Buvo galvojama, kad struktirinis funkcionalizmas yra sociologijos metodas
apskritai. Atrodé, kad socialiniuose moksluose galima pasiekti visy tiksly, naudojantis $iuo
visrakéiu, visuotiniu metodu. A$ tam nevisiskai pasidaviau, ta¢iau mano galvojimas, be abejo,
formavosi toje aplinkoje. Savo darbuose bandziau vienyti to metodo atstovus ir jo kritikus®
(Kavolis 2000: 16).

Atsizvelgiant | ta aplinkybe, kad tyrimy metodologija kuriama remiantis skirtingais
teoriniais $altiniais, straipsnyje ketinama aptarti Kavolio vaizduojamojo meno sociologijos
koherencijos klausima: kiek Kavoliui pavyksta sukurti metodologiniu pozitriu koherentis-
ka parsonsonisko tipo struktirine-funkcine meno sociologija? Siekiant atsakyti j §j klausima
Kavolio meno sociologija bus lyginama su Parsonso struktiriniu funkcionalizmu. Lyginant
abiejy mokslininky poziarj j metoda, socialines meno funkcijas bei strukttrines socialinés
tikrovés ypatybes, pagrindinis démesys bus skiriamas tam, kas labiausiai skiria abu autorius,
ir klausimuli, ar nustatyti skirtumai jveikiami, ar ne.

PRIEZASTINIS IR FUNKCINIS AISKINIMAS

Metodo srityje Kavolis ir Parsonsas teikia pirmenybe skirtingiems ai$kinimo tipams. Parson-
sas yra chrestomatinis funkcinio ai$kinimo atstovas. Savo teoriniuose svarstymuose jis vado-
vaujasi prielaida, kad kiekviena sistema egzistuoja dél to, kad dar didesnés sistemos kontekste
ji atlieka tam tikra funkcij ir taip prisideda prie jos palaikymo. Kaip nurodo Zenonas Norkus
(2005: 25-27), nagrinédamas sistemy funkcijas mokslininkas vadovaujasi keturiy funkcijy
schema, Zinoma AGIL pavadinimu. Pagal $ig schema sistemos atlieka adaptacijos (iSorinés
aplinkos atzvilgiu), tikslo siekimo, integracijos ir latencijos (normatyviniy modeliy (normy ir
vertybiy) pastovumo uztikrinimas) funkcijas. Socialinio veiksmo sistemos, kuri yra didziau-
sio masto sistema, atveju besielgiantis organizmas atlieka prisitaikymo prie i$orinés aplinkos
funkcija, asmenybé - tikslo siekimo, socialiné sistema — integracijos, o kultira - latencijos
funkcija. Tuo tarpu Kavolis vaizduojamojo meno sociologijoje konstruoja vien priezastinius
ai$kinimus. Kaip nurodo pats mokslininkas (Kavolis 2000: 18), analizuodamas meninés i3-
rai$kos formas jis suformuluoja kelis $imtus hipoteziy apie priezastinius rysius tarp konkreciy
meniniy formy ir sociokulttriniy veiksniy.

Socialiniy moksly metodologijoje funkcinis aiskinimas ir jo santykis su priezastine ana-
lize interpretuojamas jvairiai. Vienais atvejais abu aiskinimo tipai traktuojami kaip savaran-
kigki, ta¢iau neuniversalas tyrimo budai. Paprastai funkcigkai nagrinéti sialoma tik gamtine,
socialing, psichologine ir kultaring tikrove, o priezastingai - tik fizine tikrove. Kitais atvejais
funkciné analizé, kaip teleologinio aikinimo atmaina, atmetama kaip neatitinkanti mokslis-
kumo kriterijy ir vieninteliu validziu metodu pripazjstama priezastiné analizé. Treciu atveju
funkcinis ai$kinimas suvokiamas kaip pats savaime nepakankamai mokslinis ir pabréziama
batinybé jj papildyti priezastiniu ai$kinimu. Dazniausiai tokio poziario besilaikantys autoriai
uzima redukcionistine pozicija funkcinio aiSkinimo atzvilgiu. Vienas i§ tokiy autoriy ame-
rikie¢iy filosofas Danielis Little’as funkcine analiz¢ apibtidina kaip ,,sudétingg priezastinio
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ai$kinimo atmaing“ (Little 1991: 112). Pagal Little’s, iSplésta funkciné analizé turi tenkinti
tris reikalavimus. Kg nors aiskinant funkciskai, turi bati parodyta, kad jis 1) nuolat egzistuoja
socialinéje sistemoje, 2) turi galig sukelti pasekmes ir 3) egzistuoja dél to, kad pasizymi minéta
galia. Paskutinj reikalavima, mokslininko jsitikinimu, sunkiausia jgyvendinti, nes turi buti pa-
ai$kinta, kokios priezastys paskatino kokio nors dalyko (institucijos ar praktikos) atsiradima
bei palaiko tolesnj jo egzistavimg, ir paaiskinta ,taip, kad atsiskleisty, kokiu badu sistemos
kaip visumos poreikiai veikia to dalyko vystymasi® (Little 1991: 99).

Tai, kad meng Kavolis ai$kina priezastingai ir kartu neatsisako funkcijos savokos, leidzia
ji priskirti prie autoriy, kurie pasisako uz funkcinés analizés papildyma priezastiniu aiskinimu.
] vaizduojamojo meno ais$kinimo schema jtraukdamas priezastine analize mokslininkas siekia
nustatyti konkre¢iy meno turinj sudaranciy vaizdiniy, meninés israiskos formy ir jy funkcio-
nalumo ypatybes: kokie vaizdiniai ir meninés formos kokiy veiksniy atzvilgiu kokia funkcija
atlieka ir kokj vaidmenj, atliekant tg funkcijg, vaidina meninés israiskos formos tobulumas.
Kavolio Zengtas teorinis Zingsnis nepriestarauja Parsonso pozitriui  funkcinés ir priezastinés
analizés santykj. Parsonsas pripazjsta galimybe vietoj funkcinio aiskinimo naudoti priezastine
analize (Parsons 1965), tik jos naudojimui jis kelia salyga, kad priezastiniy rysiy bty ieskoma
sistemos, kurioje visi veiksniai susaistyti abipusés priklausomybés rysiais, kontekste. Tokia
salyga atitinka Kavolio meno aiskinimas. Atsizvelgiant j tai, kad mokslininkas pripazjsta ne tik
socialinés tikrovés jtakg menui, bet ir griztamajj pastarojo poveikj jai, jo nustatytas koreliaci-
jas galima traktuoti kaip parsonsoniskas abipuses priklausomybes.

SOCIALINES MENO FUNKCIJOS

Kavolio ir Parsonso meno sampratos skiriasi dviem atzvilgiais. Pirmiausia abu autoriai nu-
rodo nevienodg pagrindiniy meno funkcijy skaiciy. Parsonsas isskiria tik viena pagrindine
meno funkcijg. Pagal jj, meno kariniai visy pirma reguliuoja individy emocinj santykj su juos
supancia aplinka — gamta, konkrediais individais (taip pat ir paciais savimi), socialinémis gru-
pémis (kolektyvais) ir kultaros kariniais, kitaip sakant, atlieka afektyvios orientacijos funkcijg
(Parsons 1951: 384-427). Prie nepagrindiniy meno funkcijy mokslininkas priskiria paZintine,
moraline ir pasauléziaring funkcijas.

Kavolis diferencijuotai sprendzia meno funkcijy klausima. Jis atskirai aptaria, kg daro
stilius ir turinys. Kiekvieno vaizduojamojo meno aspekto atveju jis i§skiria po dvi pagrindines
funkcijas.

Pirmoji meninés iSrai$kos formy funkcija - reguliuoti grupés individy emocinj san-
tykj su socialine aplinka, arba afektyvios orientacijos funkcija: ,,<...> Pagrindiné socialiné
meno stiliaus funkcija — formuoti ar i§ naujo emociskai sustiprinti polinkj, veiksmo situ-
acijas suvokti tam tikrais struktiiruotais bidais“ (Kavolis 1968: 5). Siuo atveju stilius gali
skatinti individus emociskai priimti arba atmesti tam tikrus tikrovés aspektus ar objektus.
Antroji stiliaus funkcija — uztikrinti socialinés sistemos ir asmenybés integraluma, arba
integracijos funkcija. Stilius integruoja socialine sistema individy emocijas susiedamas su
socialine struktara bei kultira. Kavolis raso: ,Kai sutrikdoma santykiné socialinés sistemos
pusiausvyros blisena, asmeninés emocijos atsiskiria nuo socialiniy salygy (jskaitant ir tech-
nine aplinka) bei kultaros simboliy ir menas yra labiau reikalingas kaip socialiniy salygy,
kultariniy tradicijy ir individualiy emocijy pakartotinio susiejimo ,,prasmingais® ry$iais
priemoné® (Kavolis 1972: 137-138). Asmenybés sistema stilius integruoja suderindamas
jos pusiausvyra griaunanc¢ig motyvacija su prieSingo tipo motyvacija, pavyzdziui, sékmés
motyvacija — su saviraiSkos motyvacija. Mokslininkas sako: ,,<...> Kokybiniu poziiriu
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sékmingos meno formos gali buti traktuojamos kaip stipriy, bet prie$ingy motyvacijy sude-
rinimo pavidalai® (Kavolis 1972: 145-146).

Meno kaip asmenybe integruojancio veiksnio samprata yra pakankamai giliai jsiSakniju-
si Vakary mastyme. Bene pirmasis tokig meno sampratg pateiké Zymus XVIII a. vokiec¢iy me-
nininkas ir filosofas Friedrichas Schilleris. IesSkodamas budy, kaip jveikti Immanuelio Kanto
suformuluotg perskyra tarp polinkio ir pareigos bei negatyvy specializacijos poveikj asmeny-
bei, Schilleris i$plétoja estetinés sgmonés samprata, pagal kuria individas, patirdamas estetinj
iSgyvenima, jveikia savo prigimties susiskaidymg ir pasiekia jos harmoningg vienybe. Pasak
Schillerio, estetinéje buisenoje nelieka priestaravimo nei tarp polinkio bei pareigos, nei tarp
atskiry individo sugebéjimy. Visus zmogiskos prigimties elementus ji suvienija { harmoninga
visumg. Jis sako: ,,O pasidave mégavimuisi tikru groziu, mes tokia akimirka vienodu mastu
valdome ir savo pasyvigsias, ir veikligsias galias, ir vienodai lengvai galésime pakrypti j rimtu-
ma ir Zaisme, j ramybe ir judruma, j pasidavima ir prie$inimasi, j abstrakty mastyma ir ziara“
(Schiller 1999: 113). Schillerio pozitrj { meng perima Jenos romantikai Friedrichas Schlegelis,
Novalis, Ludwigas Tieckas, Augustas Schlegelis bei su jais vienu metu suartéjes vokieciy kla-
sikinés filosofijos atstovas Friedrichas Schellingas. Sileriska estetinés sgmonés samprata ne-
praranda aktualumo ir XX amziuje. Psichologijoje ja savitai plétoja $veicary psichoanalitikas
Karlas G. Jungas (Jung 1996: 102-177), filosofijoje — Frankfurto mokyklos atstovas Herber-
tas Marcuse (Marcuse 2002: 124-170), o meno sociologijoje — indy sociologas Radhakama-
las Mukerjee (Mukerjee 1954: 33-34).

Integracijos funkcija, kiek ji lie¢ia socialing sistema, Kavolis traktuoja kaip i$vesting
i$ afektyvios orientacijos funkcijos. Taciau toks teorinis Zingsnis yra pagrjstas tik i§ dalies.
Tuo galima jsitikinti pasiremiant amerikiec¢iy sociologo Roberto K. Mertono disfunkcijos
samprata.

Disfunkcija Mertonas apibrézia taip: ,,Socialiné disfunkcija - tai bet koks procesas, pa-
kertantis socialinés sistemos stabilumg ar iglikimg“ (Merton 1996a: 96). Sia savoka, abejo-
damas funkcionalistiniu optimizmu, kad viskas, kas egzistuoja sistemoje, prisideda prie jos
palaikymo, mokslininkas neketina visiskai jo paneigti. Jam nepriimtinas tik neribotas opti-
mizmas. Nuosaikus funkcionalistinis Mertono optimizmas pasirei$kia jam darant prielaida,
kad joks sistemos elementas negali buti absoliuciai disfunkciskas. Prie$ingu atveju jis neeg-
zistuoty sistemoje. Tad disfunkciskas elementas tam tikru atzvilgiu yra ir funkcigkas. Savybé
tuo pat metu bati funkcisku ir disfunkcisku jvardijama sudétine funkcija ir disfunkcija (com-
posite function-and-dysfunction). Nurodomos dvi sudétiniy funkcijy ir disfunkcijy atsiradi-
mo priezastys. Pirmoji priezastis yra susijusi su skirtingy veikéjy uzimama vieta socialinéje
struktaroje: ,<...> Diferencijuotoje visuomenéje socialiniy modeliy pasekmeés skiriasi nevie-
nodai jos struktiroje i$sidésc¢iusiy individy, socialiniy grupiy ir sluoksniy atzvilgiu“ (Merton
1996a: 97). Pavyzdziui, santykinai laisvai prieinamas aukstasis issilavinimas yra funkciskas
socialiniy grupiy, kurios anksciau neturéjo galimybiy jj igyti, atzvilgiu, taciau disfunkciskas
socialinés sistemos stabilumo poziariu. Antroji priezastis yra susijusi su ta aplinkybe, kad
kiekvienas socialinis veikéjas turi atlikti jvairias funkcijas. Todél vienos funkcijos atzvilgiu tas
pats dalykas gali bati funkciskas, o kitos - disfunkciskas. Pavyzdziui, ,grupei reikia socialinio
sutelktumo tam, kad buty uztikrintas jos tapatybés pojutis, bet Siam poreikiui skiriant per-
nelyg daug démesio gali nukentéti poreikis efektyviai veikti siekiant bendry tiksly“ (Merton
1996a: 98), ir atvirksciai.

Nepaisant pabréziamo meno funkcionalumo, Kavolio meno sampratoje gladi ir jo dis-
funkcionalumo idéja, kuria implikuoja autoriaus daroma prielaida, kad stilius gali skatinti
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ne tik teigiamus, bet ir neigiamus jausmus socialinés tikrovés atzvilgiu. Turimi mintyje tokie
neigiami jausmai, kurie nukreipti ne j tai, kas kenkia socialinei sistemali, bet j pacia socialing
sistema bei reik§mingas struktirines jos ypatybes, pavyzdziui, ekonoming, politing ar sociali-
nés stratifikacijos sistema. Todél stiliai ar atskiri jy elementai, skatinantys individus emociskai
nepritarti socialinei sistemai ar konkre¢ioms struktarinéms jos ypatybéms, negali buti trak-
tuojami kaip prisidedantys prie socialinés sistemos stabilumo. Atvirks¢iai, jie arba neleidzia
sistemai pasiekti santykinés pusiausvyros buisenos, arba ja griauna. Kitaip sakant, jie atlieka
ne integruojancia, bet dezintegruojancig funkcija. Tik teigiamg emocinj santykj su socialine
sistema generuojantys stiliai ar atskiri jy elementai gali bati traktuojami kaip atliekantys inte-
gruojancia funkcija. Tad tik jy atveju integruojanti funkcija gali buti suvokiama kaip i$vestiné
i§ afektyvios orientacijos funkcijos.

Buatina pazyméti, kad, be disfunkcijos idéjos, Kavolio meno sampratg su Mertono struk-
tariniu funkcionalizmu sieja ir implikacija apie stiliy, sudaryty i§ funkcisky ir disfunkcigky
elementy ar, amerikie¢iy sociologo Zodziais tariant, atliekanc¢iy sudétines funkcijas ir dis-
funkcijas, egzistavima. Tokie stiliai uzimty tarping padétj tarp visiskai funkcionaliy ir visi$-
kai disfunkcionaliy stiliy. Pastaroji mintis tolesnéje tyrimy eigoje bus visiskai paties Kavolio
eksplikuota.

Pirmoji vaizduojamojo meno turinio funkcija — afektyvios orientacijos funkcijos ekviva-
lentas. Turinio paskirtis — zadinti individy emocinj susidoméjima socialine aplinka. Kavolis
raso: ,,Svarbiausia socialiné meno turinio funkcija - padéti lengviau pasiekti emocine sasaja
su beasmene sociokultarine tikrove <...>“ (Kavolis 1964: 471-472). Antroji turinio funkci-
ja — skatinti individus prisiimti tam tikrg emocinj kravj turincius elgesio vaidmenis (beha-
vioral roles), arba elgesio orientacijos funkcija. Sig funkcija turinys gali atlikti dél to, kad jis
»atspindi specifinius elgesio vaidmenis (tai yra priedermes ir atlygj uz nurodyta elgesj tam
tikry objekty atzvilgiu), kuriy atzvilgiu menininkai ir jy publika i$gyvena stiprius jausmus®
(Kavolis 1968: 199). Taigi turinys ne tik susieja individo emocijas su tam tikrais socialiniais-
kultariniais objektais, bet ir nurodo, kaip elgtis jy atzvilgiu ir ko uz tai tikeétis.

Nepaisant skirtingo nurodyto pagrindiniy funkcijy skai¢iaus, Kavolio ir Parsonso meno
sampratos néra nesuderinamos. Jas jungia tai, kad abi mena laiko normatyviu ir sieja su vado-
vavimu emociniam individy gyvenimui.

Didesniy problemy nekelia ir Kavolio meno sampratoje gladinti jo disfunkci$kumo
idéja. PrieSingai jprastai nuomonei, Parsonsas neneigia disfunkcijy egzistavimo socialinéje
sistemoje. Jy egzistavima jis pripazjsta straipsnyje ,Social Classes and Class Conflict in the
Light of Recent Sociological Theory“ (Parsons 1954), kalbédamas apie struktirines klasi-
nio konflikto priezastis. Nurodytos struktarinés priezastys yra ne kas kita, kaip disfunkcijos.
Misy svarstymy kontekste svarbu tai, kad tarp struktariniy klasinio konflikto i§taky minimas
ir kultarinis konfliktas. Parsonsas raso: ,,Atrodo, kad tiems, kurie diferencijuotoje socialinéje
struktroje uzima labai skirtingas vietas, badingas polinkis plétoti skirtingas ,,kultaras®. Nuos-
taty sistemos, ideologijos ir situacijy apibrézimai bus linke diferencijuotis daugiau ar maziau
priklausomai nuo darbo pasidalijimo sistemos bei kity instrumentinio komplekso sudétiniy
daliy, kaip antai santykio su rinka bei pelnu, struktiiros. Siy diferencijuoty kultiiry vystyma-
sis gali apsunkinti komunikacijg tarp socialiniy grupiy. <...> Ryskiausias $iuolaikinis to pa-
vyzdys - prie§ingos modernios industrinés visuomenés verslo ir darbo grupiy ideologijos®
(Parsons 1954: 330-331). Parsonso kultairinio konflikto idéjai nepriestarauja ir prielaida, kad
jis gali reikstis ir emocionaluma reguliuojan¢iy normy srityje. Tad Kavolio meno sampratoje
gladinti mintis apie jo disfunkci$kuma nepriestarauja bendrajai Parsonso mastymo logikai.
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Aptardami antrajj Kavolio ir Parsonso meno sampraty skirtuma pasiremsime minéto
Mertono akivaizdziy ir latentisky funkcijy perskyra. Pagal Mertona, akivaizdzios funkcijos
(manifest functions) yra jsisamonintos, o latentinés (latent functions) — nejsisamonintos:
»<...> pirmosios nurodo tokias objektyvias pasekmes tam tikram vienetui (asmeniui, pogru-
piui, socialinei ar kultarinei sistemai), kurios prisideda prie jo prisiderinimo bei prisitaikymo
ir kurios tam buvo numatytos, o antrosios - j nenumatytas ir nesuvoktas tokio pat pobudzio
pasekmes® (Merton 1996b: 89). Kalbédamas apie normatyvinj meno veikimg Parsonsas turi
mintyje jsisamonintas ir laukiamas pasekmes asmenybei ir socialinei sistemai, tuo tarpu Ka-
volio nurodytos pagrindinés meno funkcijos yra latentiskos. Pagal jj, nei autorius, nei audi-
torija nieko nenutuokia apie meninés i§raiskos formy bei vaizdiniy pasekmes visuomenei ir
jos nariy emociniam gyvenimui. Tad $iuo atveju galima fiksuoti pirmajj Kavolio ir Parsonso
paziiry nesuderinamuma.

KLUCKHOHNISKY VERTYBINIY ORIENTACIJY INTERPRETAVIMO PROBLEMA

Siekdamas apibrézti svarbiausias kulttrines vaizduojamojo meno salygas Kavolis pasiremia
amerikiec¢iy antropologés Florence Kluckhohn vertybiniy orientacijy teorija, ta¢iau antropo-
logés nurodytas vertybines orientacijas jis interpretuoja kitaip nei Parsonsas.

Kluckhohn vertybines orientacijas i$skiria pagal tai, kokias jos sprendzia kultarines pro-
blemas, ,,nei$vengiamai kylancias i§ Zmogaus padéties” pasaulyje. Pagal ja, egzistuoja penkios
tokio tipo problemos: 1) koks yra Zzmogiskosios prigimties pobudis, 2) koks Zmogaus santykis
su gamta (ir antgamtine tikrove), 3) koks Zmogaus santykis su laiku, 4) koks Zmogiskosios vei-
klos pobudis ir 5) koks Zmogaus santykio su kitais Zmonémis pobudis. Atitinkamai egzistuoja
ir penkios vertybinés orientacijos: orientacija Zmogiskosios prigimties atzvilgiu (orientation
to human nature), orientacija gamtos atzvilgiu (orientation to nature), laiko orientacija (time
orientation), veiklos orientacija (activity orientation) ir santykio orientacija (relational orien-
tation).

Pasak Kluckhohn, kiekvienoje kultaroje koegzistuoja visi bendrazmogisky problemy
sprendimy — vertybiniy orientacijy — variantai, skiriasi tik jy jtakingumo laipsnis. ,,Kiekviena
visuomeng, be vyraujancio vertybiniy orientacijy profilio, turi ir daug nepastoviy ar pava-
duojanciy profiliy (variant or substitute profiles). Be to, tiek vyraujanciy, tiek pavaduojanciy
profiliy atveju beveik visada egzistuoja alternatyviy vertybiniy orientacijy preferencijy hierar-
chija“ (Kluckhohn, Strodtbeck 1961: 10). Nevienodas hierarchinis vertybiniy orientacijy isi-
déstymas lemia ir kultary skirtumus. Taigi, laikydamasi universalistinés pozicijos, Kluckhohn
siekia nesumazinti ir kultGriniy Zmonijos skirtumy.

Parsonsas pasinaudoja Kluckhohn vertybiniy orientacijy teorija, siekdamas apibrézti
kognityviniy simboliy, ar jsitikinimy, sistemos, kuri reguliuoja pazintinj individy santykj su
aplinka, strukttrg. Tokia jos interpretacija atsiskleidzia Parsonsui prisipazinus, kad Kluck-
hohn vertybiniy orientacijy teorija daro jtaka jo veiksmo situacijos elementy klasifikacijai,
kuri savo ruoztu sudaro kognityviniy simboliy sistemos diferenciacijos pagrinda: ,,Si pagrin-
diniy kognityvinés orientacijos kryp¢iy klasifikacija tam tikrais atzvilgiais primena dr. Kluck-
hohn klasifikacijg ir yra jai skolinga <...>“ (Parsons 1962: 169).

Analizuojant Kluckhohn vertybinés orientacijos sampratg atsiskleidzia, kad kognity-
vistiné minéty vertybiniy orientacijy interpretacija néra visiskai adekvati. Vertybing orien-
tacija Kluckhohn apibrézia kaip turincia tris aspektus — kognityvinj, ekspresyvinj ir verti-
namgajj, ar nukreipiantjjj (directive): ,Vertybinés orientacijos yra sudétingi, tac¢iau aiskiai
(hierarchiskai) struktaruoti principai, iSplaukiantys i$ trijy analitiskai atskiriamy vertinimo
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elementy - kognityvinio, emocinio ir nukreipianciojo — saveikos, kurie suteikia nuolatinei
zmogaus veiksmy ir minciy, susijusiy su ,bendrazmogisky“ problemy sprendimu, srovei
tvarka ir kryptj“ (Kluckhohn, Strodtbeck 1961: 4). Pirmenybe amerikie¢iy antropologeé teikia
nukreipianciajam aspektui: ,,<...> Teigiame, kad nukreipiantysis viso proceso aspektas yra
svarbiausias formuluojant vertybinés orientacijos savoka“ (Kluckhohn, Strodtbeck 1961: 5).
Reigkia, vertybinés orientacijos nurodo, kuriam i§ alternatyviy bendrazmogisky problemy
sprendimo budy teikti pirmenybe; kitaip sakant, kaip privalu Zvelgti j Zzmogiskaja prigimtj,
gamta, laika, Zmogiskaja veikla ir kitus Zmones. Todél pagal statusa Kluckhohn vertybinés
orientacijos prilygsta parsonsoniskoms vertybiniy orientacijy normoms, kurios sprendzia
vertybiniy orientacijy konfliktus ir nurodo, kuriai i§ konfliktuojan¢iy vertybiniy orientacijy
teikti pirmenybe.

Universalistinio pobudzio Kluckhohn vertybiniy orientacijy teorija yra paranki Kavo-
liui, siekian¢iam nustatyti universalius vaizduojamojo meno determinanty tipus. Sig teorija
mokslininkas perima nemodifikuotu pavidalu ir, jvardydamas minétas vertybines orientacijas
»pagrindinémis nuostaty pasaulio atzvilgiu organizavimo kategorijomis® (Kavolis 1965: 1),
pabrézia ne kognityvinj, bet vertinamajj ju aspekta. Tuo remiantis galima teigti, kad kluckhoh-
niskos vertybinés orientacijos Kavolio vaizduojamojo meno sociologijoje prilygsta parsonso-
niskoms vertybiniy orientacijy normoms. Atsizvelgiant i tai, kad $iy normy sistema Parsonsas
strukttiruoja remdamasis kitais pagrindais (Parsons 1962: 170-172), galima konstatuoti an-
traji Kavolio ir amerikiec¢iy funkcionalisto paziiry nesuderinamumo atvejj.

ISVADOS

I straipsnio pradzioje kelta klausima, kiek Kavoliui pavyko, remiantis amerikie¢iy sociologo
Parsonso ir kity autoriy idéjomis, sukurti metodologiniu pozitriu koherentiska parsonsonis-
ko tipo struktarine-funkcine vaizduojamojo meno sociologija, galima atsakyti, kad pavyko,
bet ne iki galo. Kavolio ir Parsonso pozitriai prasilenkia dviem atvejais. Pirma, abu autoriai
skirtingai apibrézia socialiniy meno funkcijy pobudj. Jei Parsonsui menas atlieka akivaizdZias
(isisgmonintas ir laukiamas) funkcijas, tai Kavoliui - latentiskas (nejsisamonintas ir nelaukia-
mas). Antra, abu mokslininkai nevienodai interpretuoja amerikieciy antropologés Kluckhohn
vertybiniy orientacijy teorija. Parsonsas $ig teorija pasitelkia siekdamas apibrézti kognityviniy
simboliy sistemos, reguliuojancios pazintinj individy santykj su aplinka, struktara. Tuo tarpu
Kavolio vaizduojamojo meno sociologijoje kluckhohniskos vertybinés orientacijos prilygina-
mos parsonsoni$koms vertybiniy orientacijy normoms, kurios sprendzia vertybiniy orienta-

cijy konfliktus.
Gauta 2010 09 20
Priimta 2010 11 25
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ALVYDAS NOREIKA
Kavolis’ sociology of visual arts

Summary

The article deals with the Lithuanian-American sociologist Vytautas Kavolis’ sociology
of visual arts and its relationship to Talcott Parsons’ structural functionalism. A question
is raised: How much Kavolis succeeded in founding the sociology of visual arts con-
forming to the principles of Parsons’ structural functionalism? To answer this question,
the main differences in the approach of both authors to the method, social functions of
art and structural features of social reality are discussed. It is argued that Kavolis didn’t
succeed in full. Kavolis’ sociology of visual arts differs from Parsons’ structural function-
alism in two respects. First, both authors conceive the character of the functioning of art
differently. Parsons speaks about manifest functions of art, whereas Kavolis believes that
art performs latent functions. Second, they differently interpret the American anthro-
pologist Florence Kluckhohn’s theory of value-orientations.

Key words: sociology of art, structural functionalism, functional explanation, social func-
tions of art, cultural determinants of art



