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Subjektyvus grésmiy suvokimas:
ar Lietuvos gyventojai jauciasi saugus?
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Straipsnyje, remiantis Zmogaus saugumo teorija ir empirinio tyrimo duomenimis, ti-
riamas subjektyvus Lietuvos gyventojy saugumo suvokimas, saugumo grésmiy svarbu-
mo hierarchija ir dinamika. Straipsnyje analizuojamas gyventojy saugumo suvokimas
artimiausioje aplinkoje, gyvenamojoje vietovéje, Lietuvoje, Europos Sajungoje (ES) ir
pasaulyje bei jvertinamos tikimybés, kad tam tikros grésme¢ saugumui keliancios situa-
cijos gali jvykti realiai. Atskleidziama, kad svarbiausi veiksniai, turintys jtakos subjek-
tyviam saugumui, yra amzius, Seimos finansiné padétis ir pozitris j sovietmet;.

Raktazodziai: Zzmogaus saugumas, subjektyvus saugumas, grésmés saugumui

JVADAS

Saugumas kaip mokslinio tyrimo objektas domina jvairiy socialiniy ir humanitariniy moksly
atstovus — politologus, kriminologus, psichologus, sociologus, filosofus, istorikus, ekonomistus
ir kt. Saugumo apibrézimas priklauso nuo teorinés perspektyvos, kurig lemia konkreti discip-
lina. Vis délto saugumo tyrimuose vis populiaresnis tarpdisciplininis poziris. Jo atsiradimui di-
delés reik§més turéjo po Saltojo karo susiformavusi zmogaus saugumo (Human Security) teorija,
pagrindiniu saugumo objektu laikanti ne valstybes, o individus. Si teorija itin i§plecia saugumo
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grésmiy sampratg. Pavojus saugumui nebéra siejamas vien tik su karu, bet apima platy pavojy
sara$y: gamtines ir Zzmogaus sukeltas katastrofas, epidemijy keliamus pavojus, tarptautinj nusi-
kalstamumag, kibernetines atakas, terorizmg, autoritariniy rezimy keliamag grésme individams,
zmogaus teisiy pazeidimus, sauguma gatvéje, socialines garantijas darbe ir t. t. Kintant grésmiy
suvokimui, pleciasi ir saugumo tyrinéjimy kryptys; jos apima tokias temas kaip prekyba Zmoné-
mis, ekologinis saugumas, pokolonijinis saugumas, energetinis saugumas ir t. t.

Lietuvoje moksliniy tyrimy, besiremian¢iy Zmogaus saugumo teorija, néra gausu, o pati
teorija néra paplitusi. Taip pat retai vartojamos objektyvaus ir subjektyvaus saugumo sgvokos,
kurios sunkiai skinasi kelig i $iuolaikinius lietuviy autoriy saugumo studijy tekstus.

Iki $iol Lietuvoje daugiausia démesio skirta vieSojo saugumo suvokimo tyrimams (Do-
bryninas, Gaidys 2004; Vileikiené 2010, 2016a, 2016b; Dobryninas ir kt. 2012). Kiek maziau
tyrinéti ekologinio ir technologinio saugumo (Rinkevicius 2002; Balzekiené ir kt. 2009; Balze-
kiené 2009), energetinio saugumo (Balockaité, Rinkevic¢ius 2005, 2009; Leonavicius, Genys
2011) ir karinio saugumo (Janu$auskiené, Novagrockiené 2002; Geciené 2015; Vileikiené, Ja-
nu$auskiené 2016) suvokimo klausimai.

Siuo straipsniu siekiama i§plésti ir praturtinti Lietuvoje naudojamy saugumo studijy teo-
rijy ratg ir savoky spektra, atkreipti démesj i subjektyvy sauguma. Straipsnyje pristatomi
2016 m. Lietuvos gyventojy reprezentatyvios kiekybinés apklausos apie subjektyvy sauguma
duomenys. Apklausa pagal autoriy parengta klausimyng 2016 m. vasario 17-28 d. atliko UAB
»Spinter tyrimai Individualiy interviu badu apklausti 1009 vyresni nei 18 mety gyventojai.
Naudota daugiapakopé stratifikuota tikimybiné atranka.

Pagrindinis $io straipsnio tikslas - i$analizuoti Lietuvos gyventojy subjektyvaus saugu-
mo suvokima, suprantamy grésmiy saugumui svarbos hierarchija, nustatyti grésmiy suvoki-
ma lemiancius veiksnius. Taip pat siekiama jvertinti, kiek ankstesniy Lietuvoje ir uzsienyje
atlikty tyrimy apie subjektyvy sauguma rezultatai yra palyginami su $iame straipsnyje prista-
tomo tyrimo duomenimis.

IMOGAUS SAUGUMO SAMPRATA

Pasibaigus Saltajam karui susiformavo nauja teorija, pagrindiniu saugumo objektu laikanti
ne valstybes, o individus ir perkelianti akcentg nuo nacionaliniy valstybiy bei karo saugumo
i individy, jy teises ir kasdienj gyvenima. Si teorija Zinoma Zmogaus saugumo (Human Secu-
rity) teorijos vardu.

Zmogaus saugumo savoka pirma karta paminéta 1994 m. Jungtiniy Tauty (JT) ,Zmogaus
raidos ataskaitoje® Joje teigiama, kad Zmogaus saugumas yra ne gynybiné, bet preventyvi kon-
cepcija ir apima tokius dalykus kaip ,,saugumas nuo ligos, alkio, nedarbo, nusikalstamumo, so-
cialiniy konflikty, politinés priespaudos ir gamtiniy nelaimiy“ (Human Development Report
1994: 22). Zmogaus saugumas yra alternatyva saugumui kaip tarpvalstybiniy santykiy objektui
bei karui kaip esminei saugumo grései. Zmogaus saugumo teorija atsisako ,,grynos valstybe
paremtos karinio ir teritorinio saugumo sampratos® (Hudson et al. 2013: 25) ir teigia, kad svar-
biausi saugumo objektai yra individai, o ne nacionalinés valstybés (Tadjbakhsh, Chenoy 2007;
Brauch 2011). Ji taip pat praplecia vidiniy (kylanciy $alies viduje) ir i$oriniy (kylanciy uz $alies
riby) grésmiy suvokimg, pabrézdama, kad Siuolaikinés grésmés ,,vis maziau siejamos su lengvai
identifikuojamais priesais, ir Zmonés nebitinai yra saugis gyvendami saugioje valstybéje” (Ha-
mil cit. Hudson et al. 2013: 25). Viena i$ tokiy naujy grésmiy yra tarptautinis terorizmas.

Vis délto tokia plati saugumo samprata kritikuojama. Teigiama, kad Zmogaus saugumas
per daug miglotas ir nekonkretus (Hudson et al. 2013: 26), kad dél neaiskiy apibrézimo riby



D. Janu3auskiené, E. Vileikiené, L. Nevinskaite, I. Ge¢iené. SUBJEKTYVUS GRESMIY SUVOKIMAS: AR LIETUVOS... 101

»sunku suprasti, kur baigiasi zmogaus teisés ir raidos klausimai ir prasideda Zzmogaus saugu-
mas“ (Ten pat). Pozitiris taip pat buvo kritikuojamas dél to, kad ,,nukreipé démesj ir isteklius
nuo konvenciniy saugumo klausimy“ (Paris 2001: 88), t. y. nuo tarptautinio saugumo. Nepai-
sant kritikos, zmogaus saugumo teorija teikia stiprig alternatyva nacionalinés valstybés sau-
gumu paremtiems pozitiriams bei tebéra svarbus JT, ES ir atskiry valstybiy politikos akcentas.

OBJEKTYVUS IR SUBJEKTYVUS SAUGUMAS

Subjektyvus saugumas - tai saugumo jausmas, paremtas subjektyviu situacijos suvokimu (Bu-
zan 2009: 50). Objektyvus saugumas, priesingai, reiskia buvimg saugiam ir ,,apsaugotam nuo
pavojaus® (Ten pat: 50). Subjektyvus ir objektyvus saugumas néra tapatis, kadangi subjektyvus
saugumo jausmas nebutinai susijes su tikruoju buvimu saugiam (Ten pat: 50). Kitaip tariant,
zmogus gali jaustis saugus objektyviai nesaugioje situacijoje ir nesaugus — objektyviai saugioje.

Subjektyvaus saugumo tyrimai yra reik§minga Siuolaikiniy empiriniy tyrimy kryptis. Siy
tyrimy objektas — saugumo jausmas, subjektyviai konstruojamas tam tikry reiskiniy ir situacijy
atzvilgiu. Tiriamas jvairiy grésmiy subjektyvus suvokimas ir vertinimas. Pvz., JAV dazni tyrimai,
kuriuose nagrinéjamas subjektyvus branduolinio karo bei terorizmo grésmiy suvokimas (Da-
vis, Silver 2004; Jenkins-Smith 2006; Herron, Jenkins-Smith 2014); pozitiris j energetinj ir aplin-
kosauginj sauguma (Herron, Jenkins-Smith 2007); i saugumo politika (Jenkins-Smith 2006);
grésmiy suvokimo jtaka viesajai politikai (Huddy, Feldman, Weber 2007). Kariniy grésmiy ir
nacionalinio saugumo subjektyvy suvokima i$samiai tiria Izraelio mokslininkai (Asher 1995,
2003; Kimhi, Chamai 2006a, 2006b). Europoje taip pat tiriamas pozitiris j nacionaling saugumo
politikg ir gynyba (Saar Poll OU 2014), migracijos kaip grésmés saugumui reiskinys (Bourbeau
2011; Lahav, Courtemanche 2012), taciau pozitiris j migracija kaip grésme saugumui vertinamas
nevienareik$miskai ir yra kritikuojamas kaip neetiskas ir politizuotas (Huysmans 2002).

Permainos saugumo studijy teorijoje turéjo jtakos ir tarptautiniy empiriniy tyrimy klau-
simyny turiniui, kadangi suprasta, kaip svarbu tirti grésmiy ir riziky suvokima (Inglehart,
Norris 2012). Pvz., nuo 2010 m. Pasaulio vertybiy tyrime matuojamas Zmogaus saugumo
suvokimas, buvo sudaryti skirtingy $aliy saugumo indeksai (Diez-Nicolas 2015). Plataus po-
zitrio j saugumga laikomasi ir Eurobarometro apklausose, tirian¢iose europieciy poziarj j sau-
guma ir jtraukianciose jvairius saugumo lygmenis bei jvairaus pobadzio grésmes.

SUBJEKTYVUS SAUGUMO SUVOKIMAS

Kaip rodo tyrimo duomenys, 2016 m. pradzioje 39 % respondenty teigé esa saugis. Palyginus su
prie$ pusantro deSimtmecio daryty apklausy duomenimis, matome, kad saugiai besijau¢ianciy
zmoniy dalis i$augo dvigubai: pvz., 1999 m. 18 % respondenty teigé esg saugus, 2002 m. - 20 %
(Janusauskiené, Novagrodskiené 2003: 301). Galima teigti, kad saugumo suvokimas per pas-
taruosius penkiolika mety pasikeité dél pageréjusios kriminogeninés situacijos ir teisésaugos
institucijy veiklos vertinimo, nes per §j laikotarpj pastebimai sumazéjo smurtiniy nusikaltimy,
iSaugo nusikaltimy i$aiskinamumas ir pasitikéjimas policija (Vileikiené 2016a).

Tyrimo metu dométasi, ar gyventojai jauciasi saugiis savo artimiausioje aplinkoje, gyvena-
mojoje vietoje, Lietuvoje, ES ir pasaulyje. Visiskai ir grei¢iau saugiai savo artimiausioje aplinkoje
jauciasi 91 % respondenty, savo gyvenamojoje aplinkoje — 82 %, Lietuvoje — 63 %, ES - jau tik
45 %, o pasaulyje — vos 32 %. Tikétina, kad kuo vertinama aplinka tolimesné, tuo labiau asmens
saugumo jausmas siejamas ne tiek su realiomis, kiek su jsivaizduojamomis grésmémis, apie
kurias dazniausiai informacija gaunama i§ ziniasklaidos. Siekiant istirti spontaniska grésmiy
suvokima, klausimyno pradzioje atviru klausimu buvo prasoma nurodyti, apie kg respondentai
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pirmiausia pagalvoja, kai jy klausiama, ar jie / jos jauciasi saugiis. Sugrupavus atsakymus paais-
kéjo, kad Rusijos karinés invazijos grésmé 2016 m. buvo suvokiama kaip pati didziausia asmeni-
niam saugumui - taip mané 21 % respondenty’. Paklausus apie jausmus Rusijos atzvilgiu, 15 %
respondenty teigé bijantys agresyvios $ios $alies politikos. Kitos respondenty jvardytos grésmés
buvo nusikaltimai ir kriminogeniné padétis (15 %), saugumas gyvenamoje aplinkoje (14 %),
pragyvenimo lygis ir ekonominé situacija (12 %), sveikatos problemos (6 %), pabégéliy krizé ir
tarptautinis terorizmas (po 3 %). Taigi, respondentai minéjo tiek vidines (kylancias $alies vidu-
je), tiek iSorines (kylancias uz $alies riby) grésmes (1 pav.).

Palyginus su 2002 m. Lietuvoje atliktos apklausos duomenimis, matomas akivaizdus
grésmiy vertinimo pasikeitimas. 2002 m. nacionalinio saugumo problema jvardijo tik 1 %
respondenty, o didziausios grésmés buvo visy pirma socialinés ir ekonominés - nesaugi gy-
venamoji aplinka, nusikalstamumo lygis, bloga ekonominé padétis, nerimas dél kainy kilimo,
sveikatos problemos ir pan. (Janusauskiené, Novagrodskiené 2003: 301-302).

Respondentams buvo uzduoti ir uzdari klausimai apie grésmes, dél kuriy jie labiausiai
nerimauja (2 pav.). Duomenys suskirstyti j dvi grupes: diagramos vir$uje parodytos tolimes-
nés grésmeés asmeniui, apacioje — artimesnés. Isanalizavus §iuos duomenis matome Siek tiek
kitokj suvokiamy grésmiy svarbumo pasiskirstyma. Pa¢iomis svarbiausiomis jvardijamos dvi

Karinés invazijos grésmeé 21

Nusikaltimai ir kriminogeniné padétis 15

Saugumas gyvenamoje aplinkoje 14

Pajamos, pragyvenimo lygis, ekonominé situacija

Sveikatos problemos

Tarptautinis terorizmas

H =
N

Pabeégéliai

o
o

10 15 20 25

1 pav. Lietuvos gyventojy spontanidkai suvokiamos grésmés asmeniniam saugumui, % (atviras klausimas: ,Jeigu
paklaustuméme, ar Jiis jauciatés saugiai, apie ka pirmiausia pagalvotuméte?”)*

* Kiti grafike nepateikti atsakymai: 6 % nei$saké savo nuomoneés; 6 % teigé visy pirma galvojantys apie save ir savo
$eima; 5 % teigé jauciasi saugus; likusieji pateiké labai skirtingus pavienius atsakymus (pvz., gaisras, santykiai su

partneriu, zmogaus teisés ir kt.)

Spontaniskiems respondenty atsakymams galéjo turéti jtakos tai, kad $is klausimas anketoje buvo pats
pirmas, o pristatydami tyrimg apklausos atlikéjai galéjo paminéti, kad Salia kity klausimy tiriamas ir
Rusijos keliamos grésmés suvokimas, tai galéjo turéti jtakos tyrimo rezultatams. Autorés rekomenduoja
$iuos duomenis interpretuoti atsargiai.
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Emigracija i Lietuvos  IEEEIZ 25 24 _ ______J§ il

Tradiciniy vertybiy nykimas ISV 17 25 2 2
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Klimato kaita EEEEE 20 28 2 21 i

Pablogés sveikata IRV 18 18 I I -

Neturésite pakankamai pinigy pragyvenimui IR 15 25 ) S
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Bisite ufpultas gatvéje NN n 27 1615 |
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Bisite sekamas (klausomasi josy pokalbiy ir pan.) I 19 20 13 1 ]
Patirsite smurtg iS savo artimyjy Iy A 20 11 Rk
0 20 40 60 80 100

2 pav. Jautiamas nerimas dél asmeninio saugumo, % (,Toliau iSvardysiu dar keleta dalyky, kurie kai kuriems Zmo-
néms gali kelti nerima. PraSome jvertinti skaléje nuo 1iki 5, kur 1 — nekelia jokio nerimo, 0 5 — kelia stipry nerima.
Ar Jums kelia nerima...?")

problemos - tai plintantis narkotiky ir alkoholio vartojimas, kuris gali buti laikomas dalies
kity grésmiy, pavyzdziui, smurtiniy nusikaltimy, vagys¢iy ir pan. priezastimi. Taip pat labai
svarbiomis jvardijamos i$orinés grésmeés (terorizmo, pabégéliy krizés ir karo). Toliau rikiuo-
jasi vidinés grésmés (emigracija, prastas gyvenimo lygis, sveikatos problemos), ekologinés
problemos (gamtinés nelaimés ir klimato kaita), visuomenés vertybiy kaita ir vieSojo saugu-
mo problemos (saugumas gatvéje, nusikaltimai).

Grésmiy suvokimas gerokai skiriasi, kai klausiama apie Lietuva ir ES. Respondentai
buvo papradyti jvertinti saugumo problemy svarbg (lentelé). Problemos parinktos remian-
tis ,Zmogaus raidos ataskaitoje“ suformuluotomis septyniomis zmogaus saugumo sritimis
(ekonominis, maisto, sveikatos, aplinkos, asmeninis, bendruomenés ir politinis saugumas)
(Human Development Report 1994: 23-32) bei B. Buzano i$skirtomis ir sukonkretintomis
penkiomis saugumo sritimis (kariné, politiné, ekonominé, socialiné ir ekologiné) (1997: 60),
kiekvienoje i$ jy jvardijama keletas problemy.

Tyrimo duomenys atskleidzia, kad svarbiausiomis Lietuvos saugumo problemomis res-
pondentai laiko vidines socialines ir ekonomines problemas: emigracija, nedarba, nusikals-
tamuma, blogg ekonomine situacijg ir energetinio saugumo uztikrinima. ES dazniau priski-
riamos i$orinés saugumo problemos, susijusios su iSorés sieny apsauga, kurios nors ES Salies
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Lentelé. Svarbiausios saugumo problemos Lietuvoje ir ES, % (,Pasaulyje susiduriama su daugeliu jvairiy proble-
my. Toliau idvardysiu kai kurias i jy ir papradysiu pasakyti savo nuomone, ar jos yra svarbios Lietuvai. Prasau pasaky-
ti apie kiekvieng, ar ji yra: labai svarbi, svarbi, nei taip, nei ne, nesvarbi, visiskai nesvarbi Lietuvai, ...Europos Sajungai”)

Lietuvoje ES

1. Emigracija 90 78

2. Nedarbas 90 85

3. Nusikalstamumas 88 88

4. Energetinis saugumas 87 89

5. Bloga ekonomineé situacija 87 87

6. Skurdas ir diskriminacija 85 79

7. Alkoholizmas 84 74

8. I3orés sieny apsauga 84 90

9. Kurios nors i$ ES $aliy karinis uzpuolimas 81 93

10. Terorizmas 80 93

11. Euro zonos subyréjimas 79 91

12. Sveikatos problemos, pvz., epidemijos, uzkre¢iamos ligos 79 83

13. Zmogaus sukeltos nelaimés, pvz., atominés elektrinés avarijos, naftos 76 83
i$siliejimas

14. Visuomenés samoningumo ir patriotiskumo trakumas 76 76

15. Didelio masto kibernetinés atakos 75 87

16. Pabeégeliai i$ Azijos ir Afrikos 74 92

17. Hibridinis karas 74 86

18. Politinis nestabilumas 74 85

19. Klimato kaita ir uzter§tumas 72 83

20. Kariniai konfliktai uz ES sieny 68 87

21. Stichinés nelaimés, pvz., potvyniai, sausros, Zemeés drebéjimai 65 81

kariniu uzpuolimu, terorizmu ir pabégéliais. ISorinés problemos Lietuvai taip pat svarbios,
nors jy suvokiama svarba kiek mazesné. Paklausti, pvz., apie kurios nors i$ ES $aliy karinio
uzpuolimo ar terorizmo problemos aktualuma Lietuvai, apie 80 % respondenty teige, kad $ios
problemos yra labai svarbios arba svarbios. Pabégéliy problema taip pat vertinama kaip labai
svarbi arba svarbi Lietuvai - tokios nuomonés buvo 74 % respondenty.

Respondentai suvokia, kad Lietuva néra izoliuota ir tai, kas vyksta kurioje nors ES $alyje
ar kitur, gali jvykti ir Lietuvoje. 2016 m. vasarj, kai vyko apklausa, buvo pladiai informuojama
apie Ukrainos jvykius, neseniai buvo jvyke teroristiniai i$puoliai Paryziuje (2015 m. lapkritj,
129 Zmoneés zuvo ir daugiau nei 300 buvo suzeisti). Lietuvos Ziniasklaidoje buvo daug kalba-
ma apie jauny pabégéliy sukeltus incidentus Vokietijoje (Kelne sutinkant 2016-uosius) bei
Svedijoje.

Vis délto nedarbo, ekonominés situacijos ir nusikaltimy grésmés yra daug realesnés ir
kartu kiek svarbesnés nei iSorinés, kurios suvokiamos kaip labai svarbios, bet nelabai tikétinos
Lietuvoje. Kuo didesné suvokiama rizika, tuo ir saugumo problema atrodo didesné (3 pav.).
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Svarbi arba labai svarbi problema

3 pav. S3saja: saugumo problemy suvokiama svarba ir saugumo problemy suvokiamas tikétinumas Lietuvoje*

* Horizontaliai pateiktos reik§més apie problemos svarba (respondenty dalis %, kurie mano, kad konkreti problema
Lietuvoje labai svarbi ir greic¢iau svarbi). Vertikaliai pateiktos reik§més apie problemos tikimybe (respondenty dalis
%, kurie mano, jog labai didelé ar didelé rizika, kad Lietuvoje bus tam tikra problema).

GRESMIY SUVOKIMA LEMIANTYS VEIKSNIAI

I$tyrus grésmiy suvokimui jtaka darancius veiksnius, buvo isskirtos dvi grupés - sociodemo-
grafiniai veiksniai ir pozidris j demokratija, stipry lyderj ir sovietmetj. Du stipriausi, statistis-
kai reik§mingai koreliuojantys su grésmiy suvokimu veiksniai yra amzius ir Seimos finansiné
padétis. Kuo vyresni respondentai ir blogesné $eimos finansiné padétis, tuo labiau nerimauja-
ma dél sveikatos, tinkamo gydymo, pinigy pragyvenimui, didéjancio susvetiméjimo ir tradi-
ciniy vertybiy nykimo, alkoholio ir narkotiky vartojimo, emigracijos, terorizmo, pabégéliy ir
karo grésmés. Lytis buvo svarbus veiksnys tik vagystés ir uzpuolimo gatvéje bei alkoholizmo
atvejais — dél $iy grésmiy moterys (38 %) nerimavo labiau nei vyrai (27 %). Tautybé buvo
svarbi tik dél karo grésmés — labiausiai dél $ios grésmés nerimavo lietuviai (57 %), kiek maziau
lenkai (47 %) ir maZiausiai - rusai (36 %).

Sovietmecdio vertinimas taip pat statistiskai svarbus. Respondentai, pritare teiginiui, kad
sovietiniais laikais Lietuvoje gyventi buvo geriau, labiau nerimavo tiek dél vidiniy, tiek dél
iSoriniy veiksniy: sveikatos ir gydymo galimybiy, uzpuolimo gatvéje, pinigy pragyvenimui,
didéjancio susvetiméjimo ir tradicijy nykimo, alkoholio ir narkotiky vartojimo, emigracijos,
terorizmo, pabégéliy ir gamtiniy nelaimiy. Poziario j demokratija veiksnys buvo svarbus tik
nerimui dél pinigy pragyvenimui ir karo grésmei: tie respondentai, kurie pritaré teiginiui,
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kad demokratinéje sistemoje tikriausiai yra trikumy, taciau ji yra geresné uz kitas valdymo
formas, labiau nerimavo dél karo grésmés, o tie, kurie nepritaré $iam teiginiui, labiau neri-
mavo, kad neturés pakankamai pinigy pragyvenimui. Pritariantys, kad bty gerai atsisakyti
Seimo ir rinkimy bei turéti stipry lyderj, galintj greitai viska spresti, taip pat labiau nerimavo
dél pinigy pragyvenimui.

Grésmiy suvokimui didZiausig jtakg turéjo trys veiksniai: amzius, $eimos finansiné pa-
deétis ir poziuris j sovietmetj. Kita vertus, $iy veiksniy koreliaciné analizé patvirtina, kad ir
patys $ie veiksniai tarpusavyje glaudziai susije: blogesnés materialinés padéties responden-
tai - tai dazniau vyresni respondentai, mang, kad sovietmeciu gyventi buvo geriau bei nei-
giamai vertinantys demokratija.

ISVADOS

Tyrimo rezultatai patvirtina, kad Zmoniy suvokiamas saugumas apima daug grésmiy: tiek tarp-
tautinj sauguma, tiek kitas zmogaus saugumo teorijos aprasomas kasdienio gyvenimo grésmes.
Respondentai saugiausiai jauciasi savo artimiausioje aplinkoje — kuo vertinama aplinka labiau
nutolusi nuo kasdienés artimosios, tuo didesnis jvardijamas nesaugumo jausmas.

Didziausig jtaka subjektyviam saugumui turi trys veiksniai: amzius, $eimos finansiné
padétis ir sovietmecio vertinimas. Tai atskleidZia socioekonominés nelygybés jtaka saugumo
suvokimui: vyresni ir maZziau pasiturintys gyventojai patiria daugiau nerimo dél vidiniy so-
cialiniy, ekonominiy, gamtiniy grésmiy ir dél iSoriniy grésmiy: pabégéliy, terorizmo, karo.
Galima teigti, kad $ios grupés patiriamas netikrumas susijes su jy pozitriu j sovietmetj ir
demokratija Salyje. Taigi galima sutikti, kad subjektyvus saugumo suvokimas yra svarbi zmo-
niy jausmy, vertybiy, poziariy ir elgesio priezastis, turinti reik§mingas socialines pasekmes
(Inglehart, Norris 2012: 17).
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DIANA JANUSAUSKIENE, EGLE VILEIKIENE, LAIMA NEVINSKAITE,
INGRIDA GECIENE

Subjective Perception of Security Threats in Lithuania:
Do People Feel Safe?

Summary

This article presents findings of the research project “Subjective Security in a Volatile
Geopolitical Context: Traits, Factors and Individual Strategies”, funded by the Research
Council of Lithuania. The article draws on the theory of Human Security and anal-
yses the hierarchy and dynamics of perceived threats; perceived security in immedi-
ate surroundings, community, Lithuania, the European Union and the world; and also
perceptions of particular threatening situations in Lithuania. Perceptions of security in
Lithuania depend on the variables such as age, financial situation, as well as attitudes
towards the Soviet past and democracy.
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