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Klimato kaitos $velninimo politikos priemones sudaro: komandinés kontrolés ir ekonominés
bei savanoriskos klimato kaitos $velninimo priemonés. Komandineés - tai technologija ar veik-
los rodikliais pagrjstos priemonés. Ekonominés - tai apyvartiniai tarSos leidimai, fiksuotos
elektros supirkimo i§ atsinaujinanciyjy energijos istekliy (AEI) ar termofikaciniy elektriniy
kainos, kainy aukcionai, Zalieji ir baltieji sertifikatai, subsidijos vartotojams, skirtos AEI nau-
dojimo jrenginiams jsigyti, subsidijos vartotojams, perkantiems energija, pagamintg i§ AEL
Savanori$kos klimato kaitos $velninimo priemonés dazniausiai susijusios su informacijos apie
gamyba pateikimu bei su kitais savanorigkais energijos tiekéjy jsipareigojimais.

Parenkant politikos priemones, svarbu jvertinti jy poveikj pagrindiniams darnaus vysty-
mosi tikslams, kurie nurodyti darnaus vystymosi rodikliy sistemoje. Pagrindiniai darnaus en-
ergetikos vystymosi kriterijai yra: efektyvumas, poveikis energijos kainoms, administraciniai
kastai, teisingumas, lankstumas, poveikis darbo rinkai, poveikis technologinéms naujovéms,
poveikis energijos taupymui, poveikis tiekimo patikimumui ir kt.

Jungtinio pasirinkimo analizé gali padéti istirti, kurias klimato kaitos §velninimo priemo-
nes politikai parinks, suteikdami pirmenybe tam tikriems kriterijams. Jungtinio pasirinkimo
eksperimento metu individy praSoma pasirinkti tarp dviejy ar daugiau hipotetiniy poli-
tikos priemoniy, kurios apibadinamos pagal pasirinktus kriterijus. Kadangi atskiros poli-
tikos priemonés pasizymi skirtingais poZymiais, individai, pasirinkdami konkre¢ia politikos
priemone, yra priversti jvertinti visy priemoniy privalumus ir triakumus. Paprastai kai kurie
politikos priemoniy pozymiai (poveikis energijos kainai, administraciniai kastai) yra iSreiksti
piniginiais vienetais, tuo tarpu kity kriterijy pinigais i$reiksti nejmanoma, todél individui pa-
sirinkus tam tikra politikos priemone, galima nustatyti ir kity kriterijy ribinius kastus. Straip-
snio tikslas — pateikti jungtinio pasirinkimo metodikos pritaikymo galimybes, parenkant kli-
mato kaitos $velninimo politikos priemones Lietuvai.

Raktazodziai: klimato kaitos $velninimo priemonés, daugiakriteriniai sprendimy priémimo
metodai

1. JVADAS

dujy emisijy mazinimas turéty kainuoti visuomenei prarasto
BVP ir gyventojy uZimtumo saskaita. Kitas labai svarbus aplin-

Klimato kaitos $velninimo politika yra prioritetiné aplinkosau-
gos ir energetikos politikos sritis visame pasaulyje ir Europos
Sajungoje (ES). Siuo metu pasaulyje taikoma daugelis klimato
kaitos $velninimo priemoniy, kurios apima komandos ir kontro-
lés metodus, ekonomines, lanks¢ias rinkg imituojancias priemo-
nes ir visy $iy priemoniy privalomus bei savanoriskus variantus.
Esant tokiai gausybei politikos priemoniy labai sunku parinkti
geriausig, nes priemonés, kurios yra skirtos $iltnamio dujy emi-
sijoms mazinti, turi jtakos ir kitiems aplinkosauginiams, sociali-
niams ir ekonominiams rodikliams, svarbiems aplinkosauginés
bei energetinés politikos jgyvendinimo tikslams. Be to, kiekvie-
nos priemonés jgyvendinimas turi jtakos elektros energijos kai-
nos didé¢jimui ir stabdo ekonomikos augima. Taigi, renkantis
klimato kaitos $velninimo priemone, svarbu nutarti, kuriems
kriterijams atiduodama pirmenybé, nuspresti, kiek Siltnamio

kosauginés politikos priemoniy parinkimo aspektas yra poli-
tikos priemoniy suderinamumo klausimas, nes visos klimato
kaitos $velninimo politikos priemonés yra glaudziai susijusios ir
turi jtakos viena kitai bei specifiniams jy jgyvendinimo tikslams
(nacionalinius emisijy limitus, AEI panaudojima, energijos tau-
pyma, priklausomybe nuo importo ir kt.) [1].

Norint palyginti alternatyvias politikos priemones, ba-
tina poveikius i8reiks$ti palyginamaisiais vertés dydZiais.
Visuomeniniy gérybiy (aplinkos kokybé ar zmoniy sveikata),
kuriomis néra prekiaujama rinkoje, verté gali bati nustatoma
atitinkamais vertés iSaiskinimo metodais. I§skiriami du pagrin-
diniai politikos priemoniy vertinimo metodai: i$laidy / naudos
analizé ir daugiakriteriné sprendimy priémimo analizé.

Pirmasis vertinimo metodas remiasi neoklasikine ekono-
mika. Sio metodo esmé tai, kad rinka, paremta individy prefe-
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rencijomis, yra geriausias aplinkos vertés nustatymo rodiklis,
tuo tarpu visuomenés teikiamos pirmenybés, susidedancios
i$ individualiy preferencijy, uZtikrina optimaly istekliy pa-
skirstymga ir socialine gerove. Aplinkos ir socialiniy gérybiy,
kurios neparduodamos rinkoje, atveju, kai preferencijos néra
iSreikstos, butina atlikti apzvalgas, tokias kaip Kontingento
vertinimas, arba $ias preferencijas nustatyti analizuojant Zmo-
niy elgesj dirbtinose ar menamose rinkose. Tokiais metodais
gautos vertés gali bati tiesiogiai panaudotos islaidy / naudos
analizéje, kai visi efektai yra isreiksti piniginiais vienetais. Siuo
metu i$laidy / naudos analizé yra pladiai taikoma klimato kai-
tos $velninimo politikos priemoniy analizéje, siekiant parinkti
efektyviausig kasty poziariu politikos priemone [2, 3]. Individy
preferencijos islaidy/naudos analizéje yra iSmatuojamos, pri-
taikius Pasirengimo mokéti arba Pasirengimo priimti kom-
pensacijg koncepcijomis. Be to, individy preferencijos gali
buti agreguotos taip, kad socialiné nauda buty visy individy
naudos suma, o socialiniai kastai - visy individy ka$ty suma
[4]. Pagrindiné i8laidy/naudos metodikos silpnybé yra ta, kad
daugeliui gérybiy nejmanoma nustatyti piniginés vertés, todél
ju verté néra integruojama, vertinant politikos priemoniy eko-
nominj efektyvuma. Siuo metu vis didesnj vaidmenj priimant
politinius sprendimus vaidina daugiakriteriniai sprendimy pri-
émimo metodai.

Daugiakriterinj optimizavimo uzdavinj pirmasis suformula-
vo ir nagrinéjo italy matematikas V. Pareto [5]. Daugiakriteriniai
metodai taikomi, siekiant padéti politikams efektyviai i$spresti
sudétingg sprendimo priémimo uzdavinj situacijoje, kai krite-
rijy konfliktas toks didelis, kad intuityvus sprendimas dél poli-
tikos priemonés priémimo netenkina. Sis metodas daZniausiai
taikomas, kai $alia kriterijy konflikto susiduriama su preferenci-
ju matavimo ar jy i$reiSkimo problema. Pagrindiné $io metodo
prielaida yra tai, kad Zmoniy samonéje néra nusistovéjusiy is-
ankstiniy aplinkos gérybiy ver¢iy, todél batina atlikti nuoseklia
vertés isaiSkinimo procediira, siekiant pagelbéti suinteresuo-
tiems asmenims suformuoti bei jsisamoninti ir iSreiksti jy pre-
ferencijas [6]. Siuo metu taikoma keletas daugiakriteriniy me-
tody bei pasvérimo procediiry, siekiant pervesti analizuojamy
veiksmy, i$reiksty fiziniais vienetais arba kokybiniais rodikliais,
poveikj i vieng verte arba vieng preferencijy indeksg kiekvienai
alternatyvai. Batina pazyméti, kad daugiakriteriniai metodai
néra jrankis, leidZiantis priimti sprendima, kuris gali bati pripa-
zintas kaip visuotinai teisingas, taciau jis padeda politikams su-
sisteminti turimg informacija, numatyti sprendimy pasekmes,
iSreiksti savo norus ir tolerancijg $itaip sumazinant nusivylimo
priimtu sprendimu grésme ateityje [7].

Straipsnio tikslas yra i$nagrinéti daugiakriterinius spren-
dimy priémimo metodus ir jy taikymo galimybes priimant
sprendimus dél konkrecios klimato kaitos $velninimo politikos
priemonés jgyvendinimo ir pateikti daugiakriterinio sprendi-
my priémimo metodo taikymo pavyzdj Lietuvai. Pagrindiniai
straipsnio uzdaviniai siekiant nustatyto tikslo:

o Remiantis moksline literatira i$analizuoti daugiakriteri-
nius sprendimy priémimo metodus, taikomus pasaulyje;

« Pateikti jungtinio pasirinkimo eksperimento taikymo, pa-
renkant klimato kaitos $velninimo priemones Lietuvoje, pavyzdj;

« Numatyti tolesnio tyrimo, skirto daugiakriteriniy metody tai-
kymo Lietuvos klimato kaitos $velninimo politikoje plétrai, gaires.

2. DAUGIAKRITERINIAI SPRENDIMU PRIEMIMO
METODAI

Taikant daugiakriterinius sprendimy priémimo metodus, gali-
ma gauti keliy tipy sprendimus, kurie apima pasirinkima, ran-
gavimg, grupavima bei portfelio sudaryma. Pasirinkimas - tai
vieno sprendimo parinkimas i§ keleto alternatyviy varianty.
Rangavimas — tai alternatyvy sudéliojimas preferencijy ma-
zéjimo eile. Grupavimas - tai alternatyvy grupavimas j kelias
hierarchines kategorijas, kuriose apjungtos nebadingos alterna-
tyvos. Portfelio sudarymas - tai geriausio alternatyvy rinkinio
sudarymas, jvertinus ne tik alternatyvy individualias charakte-
ristikas, bet ir jy tarpusavio saveikas bei sinergetinj efekta.

Daugiakriteriniai sprendimy priémimo metodai yra gru-
puojami j dvi kategorijas: 1) daugiakriteriniai vertés teorijos
(DVT) metodai, kurie remiasi kompensacijos prielaida, kad
jmanoma visi$kai atsverti vieno kriterijaus privalumais kito kri-
terijaus neigiamybes, 2) suranZavimo metodai, kurie remiasi
nekompensuojamosios vertés koncepcija ir neigia kriterijy tar-
pusavio kompensacijos galimybe.

DVT metodai susieja individualig verte su kiekviena alter-
natyva ISeities tagkas, taikant §iuos metodus, yra kiekvieno indi-
vidualaus kriterijaus dalinés vertés ar naudos funkcijos nustaty-
mas. Vertés funkcija perteikia alternatyvy atitikima konkre¢iam
kriterijui j intervalg reik§miy nuo 0 iki 1; ¢ia 0 reikia blogiausia,
o0 1 - geriausig reik§me arba atitikima konkre¢iam Kkriterijui.
Sios funkcijos, kuri taikoma kiekvienam kriterijui, pavidalas pri-
klauso nuo kriterijaus charakteristiky. Taigi kiekviena alternaty-
va yra susiejama su verte Vi(a), leidZiancia jvertinti alternatyvos
atitikima konkre¢iam kriterijui, remiantis atskiro politiko prefe-
rencijy sistema. Siy vertés funkcijy nauda yra tai, kad jos leidzia
nustatyti, kada alternatyva a yra aigkiai geresné uZ alternatyva b,
t.v. kai tenkinama salyga:

Vi(a) > Vi(b); (1)

¢ia Vi(a) - alternatyvos a verté kriterijui i; Vi(b) — alternatyvos
b verté kriterijui i.

Alternatyvos a ir b yra indiferentiskos, jeigu: Vi(a) = Vi(b).

Nuo dalinés vertés funkcijos pereinama prie bendrosios ver-
tés funkcijos (apimancios visus kriterijus), taikant daliniy verciy
agregavimo formule, jvertinus kartu ir sprendimy priéméjo pre-
ferencijas. Paprasc¢iausia agregavimo formulé yra pasverty pagal
kriterijy reik§minguma daliniy ver¢iy suma:

Via) = Ywi-vi(a), kai Y wi=1; (2)

¢ia V(a) - agreguota alternatyvos a verté, wi — kriterijaus svo-
ris, atspindintis santykine kiekvieno kriterijaus svarba sprendi-
mus priimanc¢iam asmeniui.

DVT metoduose labai svarby vaidmenj vaidina svoriai, nes
jie susieja kiekvieno kriterijaus rezultatus su visy kity kriterijy
rezultatais. Taigi politikas, priskirdamas svarbos svorius ats-
kiriems kriterijams, parodo, kiek vieno kriterijaus vienety jis
linkes perleisti, norédamas pagerinti kito kriterijaus rezultata
vienu vienetu.

Rangavimo metodai remiasi dviejy alternatyvy palygini-
mu pagal atskira kriterijy, siekiant pradzioje nustatyti dalines
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binarines preferencijy funkcijas, kurios véliau yra apibendrina-
mos pagal visus kriterijus, siekiant nustatyti bendrajj preferen-
cijy rysj kiekvienai alternatyvy porai pazymint, kad alternatyva
a yra maZiausiai tiek pat gera, kiek gera alternatyva b. Bedrasis
preferencijy ry$ys gali bati pritaikytas, pateikiant dalinj ar visa
i$nagrinéty alternatyvy eiliskuma.

Siuo atveju, priesingai nei taikant DVT metodus, ne alter-
natyvy gerumas pagal tam tikra kriterijy, bet preferencijy (p)
stiprumas, lyginant dvi alternatyvas (a ir b), yra pateikiamas
normalizuotoje skaléje nuo 0 iki 1. Siuo atveju 0 reiskia prefe-
rencijos nebuvima ar identiferiskumga, o 1 — griezta preferencija.
Bendra ranzavimo metody savybé yra tai, kad priimant spren-
dimus, Zmogaus preferencijos svyruoja tik tarp identiferigku-
mo buklés (p(a, b) = 0) ir preferencijy buklés (p(a, b) =1),t.y.
priimdamas sprendima pagal atskira kriterijy Zmogus gali buti
identiferentiskas abiems a ir b alternatyvoms, pasizymin¢ioms
nedideliais poveikio skirtumais, t.y. (0 < p(a, b) < 1), jei alter-
natyvos mazai skiriasi arba skiriasi per mazai, kad leisty i$reiksti
grieztas preferencijas.

Nustacius dalines preferencijy funkcijas visoms alternatyvy
poroms pagal kiekvieng kriterijy, atliekamas agregavimas pagal
visus kriterijus, jvertinant kiekvieno i§ jy svarbos svorj. Bendra
preferencijy funkcija P(a, b) yra gaunama, kaip daliniy pasverty
funkcijy suma:

P(a, b) = Swi - pi(a, b); A3)

¢ia wi — i kriterijaus svarbos svoris, pi(a, b) — pasirinkimas tarp
air b alternatyvy pagal i kriterijy.

Pla¢iausiai paplite ranzavimo metodai yra ELECTRE [6] ir
PROMETHEE [8].

Kriterijy svarbos svorio nustatymo metodikos yra vienas
preferencijy iSai$kinimo metody, skirtas kiekybiskai arba ko-
kybiskai jvertinti Zmoniy priskiriamg svarba tam tikriems
kriterijams, kuriais remiantis priimami sprendimai dél tam
tikros priemonés jgyvendinimo. Sios metodikos atsirado plé-
tojant daugiakriterinius vertinimo metodus ir yra skirstomos j
kompensacines bei nekompensacines pasvérimo metodikas.
Kompensacinés pasvérimo metodikos yra taikomos dalinéms
vertéms agreguoti DVT modeliuose, o nekompensacinés — dali-
néms preferencijoms agreguoti rangavimo metoduose.

Pladiausiai paplites Kompromiso metodas, kurio esmé yra
dviejy alternatyvy palyginimas pagal du kriterijus. Pirmoji al-
ternatyva yra geriausia pagal pirmajj kriterijy, o antroji — pagal
antraji. Vykdant apklausas, i$ pradziy respondenty yra prasoma
pasirinkti tarp dviejy alternatyvy, $itaip iSaiskinant, kuris i$ kri-
terijy yra svarbesnis. Kitame etape respondenty klausiama, kiek
jie linke atsisakyti pirmojo kriterijaus, kad pasiekty geriausia
antrojo kriterijaus lygj. Jy atsakymai leidzia palyginti kriterijus
pagal svarba ir juos pasverti. Norint gauti patikimg atsakyma,
reikia palyginti visy galimy kriterijy kombinacijas # - (n-1), kai
kriterijy yra n.

Swing metodas remiasi dviejy hipotetiniy ekstremaliy sce-
narijy W ir B konstravimu. Scenarijus W atitinka situacija, kai
visy kriterijy reikémés yra blogiausios, o scenarijus B - kai visy
kriterijy reik§més yra geriausios. Respondentams teigiama, kad
dabartiné situacija atitinka W scenarijy, ir respondenty praso-
ma jvertinti potencialius laiméjimus, pereinant i§ scenarijaus W

i scenarijy B, bei nuspresti, kurj kriterijy jie pirmiausia noréty
perkelti j scenarijaus B situacijg. Darant prielaida, kad pirmasis
peréjimas yra vertas maksimaliy 100 tasky, respondenty praso-
ma nustatyti kito kriterijaus perkélimo j scenarijaus B situacija
verte, kuri yra mazesné uz 100. Tokiu badu perkeliami visi kri-
terijai.

SMART metodas yra supaprastintas kriterijy ranzavimo
metodas, apimantis kriterijy svérima, kuris atlickamas dviem
zingsniais: pirmajame Zingsnyje respondento yra praSoma su-
ranzuoti pakitimy kriterijuose nuo blogiausio iki geriausio lygio
svarbg, o antrajame Zingsnyje respondento pragoma rasti santy-
kine kiekvieno kriterijaus svarba palyginus su kriterijumi, kuris
suranZuotas kaip maziausiai svarbus. Gauti svoriai yra normali-
zuojami, kad jy suma sudaryty 1.

Jungtinio pasirinkimo metodas yra tipiné holistiné proceda-
ra, kurios metu respondenty praSoma suranzuoti arba jvertinti
alternatyvas pagal visa aibe kriterijy. Véliau $ios holistinés prefe-
rencijos yra i$skaidomos, taikant regresine analize, ir nustatoma
atskiros vertés funkcija bei svoris. Sis metodas nesudétingas, nes
respondentai, suranzuodami paprastus pasirinkimo tarp dviejy
politikos priemoniy klausimus, nurodo kiekvienos i§ priemoniy
kriterijy reikdmes. Sio metodo platesnio taikymo problema yra tai,
kad Zmonés, pasirinkdami tarp alternatyviy politikos priemoniy,
kartais nepelnytai sumenkina kai kuriy kriterijy reik$me [9].

Savo tyrime parenkant klimato kaitos §velninimo priemones
Lietuvoje pasinaudosime daugiakriteriniais vertinimo meto-
dais. Daugiakriterinés analizés metodai pirmiausia yra taikomi,
siekiant nustatyti suinteresuotyjy asmeny, jtraukty j sprendi-
my priémimo proces, preferencijas. Sie metodai ypa¢ svarbis
dabar, kai visuomenés dalyvavimo principas yra numatytas
visose strateginio poveikio aplinkai vertinimo procedirose.
Konsultacijos su bendruomenémis yra geriausias badas, siekiant
uztikrinti, kad valstybés vykdoma politika tarnauty visuomenei.
Tam galima pritaikyti keletg aprasyty duagiakriteriniy sprendi-
my metody, skirty gyventojy preferencijoms i$aigkinti. Ta¢iau
gyventojai néra gerai informuoti apie valstybés vykdoma po-
litika bei atskiry susijusiy politiky tikslus, todél politikos prie-
moniy kriterijy parinkimas yra tyréjy uzdavinys, o moksliniai
metodai, skirti Zmoniy elgsenos tyrimams bei eksperimentams,
padéty i$aigkinti visuomenés preferencijas. Daug ekonominiy
tyrinéjimy tradicis$kai buvo pagrjsta homo oeconomicus prie-
laida, t.y. asmeniniu suinteresuotumu ir racionaliy sprendimy
priémimo geba. Daugelj desimtmeciy laikytasi nuomonés, kad
ekonomika — neeksperimentinis mokslas, labiau pasikliaujan-
tis realaus pasaulio ekonomiky stebéjimu negu kontroliuoja-
mais laboratoriniais eksperimentais. Ta¢iau $iuo metu dauggéja tyri-
néjimy, skirty pagrindinéms ekonominéms prielaidoms apibrézti
ir patikrinti; be to, atliekant ekonominius tyrinéjimus vis labiau
pasikliaujama duomenimis, vykdant eksperimentus, uzuot
pasyviai stebéjus ekonomikg ar politikos priemoniy jtaka jai.
Tokiy naujy ekonominiy tyrinéjimy pagrindas — dvi skirtingos,
bet $iuo metu suartéjusios sritys: Zzmogaus vertinimo ir sprendi-
my priémimo analizé, atliekama pazinimo psichology, ir eko-
nominés teorijos teiginiy empirinis patikrinimas, atliekama
ekonomisty eksperimentatoriy.

Bandomajam gyventojy preferencijy tyrimui, parenkant kli-
mato kaitos $velninimo priemones, naudojome DVT metodika
ir atlikome jungtinio pasirinkimo eksperimenta.
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3. KLIMATO KAITOS POLITIKOS PRIEMONIU
JUNGTINE PASIRINKIMO ANALIZE

Jungtiné analizé remiasi suderinamaja analize, kadangi indi-
vidai, atsakydami i jungtinius klausimus, yra priversti priimti
kompromisinius sprendimus, atsizvelgdami j skirtingas klima-
to kaitos politikos priemoniy savybes. Tokios suderinamosios
analizés déka mokslininkai gali padaryti i$vadas, kiek svarbios
yra skirtingos politikos priemoniy savybés ir kaip jos paveikia
individualy sprendimy priémimo procesa. Yra trys jungtinés
analizés formos: tradiciné jungtiné analizé, atskiro (pavienio)
pasirinkimo analizé ir geriausio/blogiausio pasirinkimo analize.
Tradicinés jungtinés analizés metu respondentams pateikiamos
skirtingos klimato kaitos politikos $velninimo priemonés, kuriy
savybés arba bruozai kinta pagal eksperimento plana — faktiskai
kinta tam tikri bruozy lygiai. Respondentai tipiskai apklausia-
mi pagal scenarijy eile, o atrankiné uzduotis sudaroma lengvai,
ypa¢ vykdant apklausg internetiniu badu.

Vieng karta duomenys surenkami ir matyti kiekvieno Kkli-
mato kaitos politikos priemonés bruozo skirtingo lygio santy-
kinis poveikis, kuris vadinamas nauda. Si nauda gali biiti panau-
dojama kaip segmentacinés (dalijamosios) analizés pagrindas
(pvz., suprasti ar skirtingi segmentai kinta savybiy nustatytoje
trukméje). Taip pat $i nauda reikalinga rinkos modeliavimui is-
plésti, o tai leidzia sudaryti scenarijy ,,kas—jeigu‘.

Atskiro pasirinkimo jungtinés analizés metu respondentams
vél pateikiamos skirtingos klimato kaitos politikos $velninimo
priemonés. Siuo atveju greiciau, nei vertinant ar klasifikuojant,
respondentai praomi atrinkti viena, anot jy, patraukliausia
priemone. Atskiras pasirinkimas, lyginant su tradicine jungtine
analize, turi pranagumy:

« Tai yra realisti$kesnis analizés vykdymas, siekiant parody-
ti, kuri klimato kaitos $velninimo priemoné bus greic¢iau jgyven-
dinama, t. y. parodo, kas i$ tiesy vyksta klimato kaitos politikoje.

o Atskiro pasirinkimo jungtinés analizés atveju individams
gali buti sudaryta galimybé neisrinkti nei vienos politikos prie-
moneés, $itaip parodant, kad jie neranda patrauklaus varianto.

Geriausio / blogiausio (GB) pasirinkimo analizé dar yra va-
dinama didZiausio skirtumo metodu. Naudojant GB pasirinkimo
jungtine analize respondentams pateikiami politikos priemonés
lygiai, susije¢ su klimato kaitos politikos priemoniy savybémis,
ir prasoma pasirinkti viena, anot jy, patraukliausig, ir vieng,
patinkantj maZiausiai. Sis procesas pakartojamas keletg karty,
kiekvieng kartg pateikiant skirtingy lygiy rinkinj. Kaip ir kitais
minétais jungtinés analizés atvejais, nauda yra tai, kad parodo-
ma santykiné politikos priemoniy bruozy ir jy lygiy svarba. GB
pasirinkimo analizé naudinga, kai tyrinéjami abstraktas bruo-
zai, kurie kitaip yra sunkiai jvertinami. Svarbiausias $ios analizés
momentas yra klimato kaitos $velninimo politikos priemoniy
lygiy nustatymas.

Paprastas pasirinkimo tarp politikos priemoniy eksperi-
mentas — tai eiliné gyventojy apklausa, stengiantis nustatyti,
kuriai politikos priemonei gyventojai atiduoda pirmenybe.
Toks tyrimas reikalauja mazai parengtiniy tyrimy, nes uztenka
pateikti tik politikos priemoniy, tarp kuriy respondentai turéty
pasirinkti, pavadinimus.

Taikant jungtinio pasirinkimo analiz¢, galima nustatyti,
kuri i§ vertinamy klimato kaitos $velninimo politikos priemo-

niy (normos ir standartai, anglies mokestis, fiksuotos elektros
energijos, pagamintos i§ AEI, supirkimo kainos, prekyba apy-
vartiniais tar$os leidimais, prekyba Zaliaisiais ir baltaisiais ser-
tifikatais, subsidijos bei paliikany lengvatos ir kt.) yra geriausias
konkrecios $alies gyventojy poziariu. Priemoniy pasirinkimas
eksperimento metu priklausys nuo to, kuri priemoné yra geriau-
sia, pagal keletg kriterijy, atspindin¢iy ES politikos prioritetus,
kurie kai kuriais atvejais vienas kitam priestarauja: efektyvumas,
poveikis energijos tiekimo patikimumui, energijos taupymui, at-
sinaujinandiyjy energijos istekliy panaudojimo plétrai ir kt.

Atliekant eksperimentinj tyrima, labai svarbu parinkti po-
zymius, pagal kuriuos bus lyginamos politikos priemonés, arba
vadinamuosius efektyvumo kriterijus. Sie pozymiai turéty ap-
imti prioritetinius ES politikos tikslus, t. y. politikos priemonés
turéty bati parinktos pagal jy poveikj darnaus energetikos vys-
tymosi tikslams, apibréziamiems socialiniais, aplinkosauginiais
ir ekonominiais rodikliais [10, 11]. 1 lenteléje pateikti pagrindi-
niai darnaus energetikos vystymosi rodikliai, kuriais remiantis
parinksime klimato kaitos $velninimo priemones. Be $iy svar-
biy rodikliy, apimanciy ekonomines ir aplinkosaugines dar-
naus energetikos vystymosi dimensijas, batina parinkti rodik-
lius, atspindin¢ius ir socialines darnaus energetikos vystymosi
dimensijas. Pats svarbiausias rodiklis baty energijos kainos, nes
jis geriausiai atspindi klimato kaitos $velninimo priemoniy po-
veikj energijos jperkamumui, kuris yra svarbiausias socialinio
darnaus energetikos vystymosi rodiklis.

Kitas svarbus zingsnis yra kriterijy lygmens, geriausiai apra-
$ancio atskiras politikos priemones, nustatymas. Siuos lygmenis
galima nustatyti, taikant energetikos sektoriaus modeliavimo
jrankius, tokius kaip BALANCE, MESSAGE, TIMES ir kt. Atliekant
modeliavima, sudaromi atskiri energijos scenarijai, kuriy metu
modeliuojama atskiry klimato kaitos $velninimo priemoniy
jtaka pagrindiniams darnaus vystymosi rodikliams. Bazinio sce-
narijaus atveju atliekamas energijos sektoriaus modeliavimas,
kai netaikomos klimato kaitos $velninimo priemonés, o kitame
zingsnyje, formuojant atskirus scenarijus, modeliuojama tam
tikry klimato kaitos $velninimo priemoniy jtaka $iltnamio dujy
bei ragstéjima sukelianciy atmosferos tersaly emisijoms, AEI pa-
naudojimo plétrai, energijos vartojimo efektyvumui bei pirmineés
energijos taupymui, taip pat priklausomybei nuo importo ir elek-
tros bei $ilumos kainos. Modeliuojant $ie rodikliai buvo jvertinti
2010 ir 2020 metams ir palyginti su ES tikslais. Savo tyrime sufor-
mulavome scenarijus, nagrinéjancius $iy klimato kaitos politikos
priemoniy jtaka 1 lenteléje pateiktiems rodikliams:

» Komandiniai kontrolés metodai, apimantys $iltnamio dujy
emisijy santykiniy rodikliy arba standarty taikymga elektros ir
$ilumos gamyboje;

« Prekyba apyvartiniais tar$os leidimais;

+ CO, mokescio jvedimas elektros ir $ilumos sektoriuje;

« Fiksuotos elektros energijos supirkimo i$ atsinaujinanciyjy
energijos istekliy kainos;

» Prekyba Zaliaisiais sertifikatais;

« Subsidijos tyrimams ir plétrai elektros ir Silumos sektoriuje.

Sios kelios klasikinés klimato kaitos $velninimo politikos
priemonés gerai atspindi visg jvairove pasaulyje taikomy prie-
moniy, apimanciy tiek ekonominius, tiek rinkg imituojancius
instrumentus ir komandinius bei kontrolés metodus, i$reikstus
emisijy standartais.
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1 lentelé. ES energetikos ir aplinkos politikos prioritetai

Rodiklis Direktyva Tikslas Tikslo pasiekimo metai
Ga!utmes energijos Direktyva 2006/3?/EB dél g‘alhutlnes energijos Sumaginti 9%, lyginant su 2006 m. 2016
intensyvumas efektyvumo ir energetiniy paslaugy
Energijos taupymas Direktyva 2002/91/EB dél pastaty Sutaupyti 22% pastatuose suvarto- 2010
pastatuose energetiniy savybiy jamos energijos
Pirminés energijos Zalioji knyga dél energijos vartojimo Sutaupyti 20% pirminés energijos, 2020
ekonomija efektyvumo COM (2005) 265 lyginant su 2005 m.
Termofikaciniy Direktyva 2004/8/EB dél kogeneracijos skatinimo Padvigubinti esama lygj 2010
elektriniy dalis remiantis naudinga Silumos paklausa vidaus (13%)
pagamintos elektros elektros rinkoje
struktdroje Lietuvos Nacionaliné energetikos strategija Uztikrinti 35% 2020
AEl dalis pirminéje Baltg{' knyga del atﬁmagjmgncuuq energijos 12% 2010
energiioie istekliy strategijos ir veiksmy plano 20% 2020
91o) Lietuvos nacionaliné energetikos strategija ?
Direktyva 2001/77/EB dél elektros, pagamintos
AEI dalis elektros i$ atsinaujinanciyjy energijos istekliy, skatinimo 22,1% (7% Lietuvos tikslai) 2010
amvbos struktdroie vidaus elektros rinkoje
gamy ) Europos Tarybos vadovy susitikimo 30% (20% Lietuvos tikslai) 2020
nutarimai 2007 m. kovo 8-9d.
R - o
AEI dalis gGilumos Pasitlymas dél Direktyvos, skirtos silumos, pa- Padvigubinti esama lygj (11,2%) 2010
. amintos i$ atsinaujinanciyjy energijos istekliy,
amvboie 9 ) Wy 9l Y
9amyboj skatinimo
25% 2020
Asilv‘iarlg’.:(n‘f: Direktyva 2003/30/EB dél biokuro ir kity 2% 2005
trans érto atsinaujinanciujy energijos istekliy naudojimo 5,75% 2010
sektopriuje transporte skatinimo 20% 2020
Priklausomybé nuo ES Zalioji knyga dél Europos darnios, 70% 2030
importo konkurencingos ir saugios energetikos ?
Siltnamio dui Kyoto protokolo jsipareigojimai Sumazinti 8%, lyginant su 1990 m. 2008-2012
emisiios M Europos Tarybos vadovy susitikimo
) nutarimai 2007 m. kovo 8-9 d. Sumazinti 20%, lyginant su 1990 2020
Direktyvos 2001/80/EB dél tam tikry tersaly emisijy g\ . 3505, vginant su 1990 m. 2010
S0, emisijos nacionaliniy limity reikalavimai Lietuvai
2 ES tematiné strategija atmosferos tarsai S et om0 .
(COM(2005) 446 final) Sumazinti 82%, lyginant su 2000 m. 2020
Direktyvos 2001/80/EB dél tam tikry tersaly emisijy g\ . 3006, lyginant su 1990 m. 2010
NO. emisijos nacionaliniy limity reikalavimai Lietuvai
X ES tematiné strategija atmosferos tarsai T, .
(COM(2005) 446 final) Sumazinti 60%, lyginant su 2000 m. 2020
Direktyvos 2001/80/EB dél tam tikry tersaly emisijy g\ . 4506, lyginant su 1990 m. 2010
LOJ emisijos nacionaliniy limity reikalavimai Lietuvai
ES tematiné strategija atmosferos tarsai T, .
(COM(2005) 446 final) Sumazinti 51%, lyginant su 2000 m. 2020
Direktyvos 2001/80/EB dél tam tikry tersaly emisijy ¢\ i1 00s, lyginant su 1990 m. 2010
NH. emisijos nacionaliniy limity reikalavimai Lietuvai
3 ES tematine strategija atmosferos tar3ai T, .
(COM(2005) 446 final) Sumazinti 27%, lyginant su 2000 m. 2020
PM2.5 emisijos ES tematiné strategija atmosferos tarSai Sumazinti 59%, lyginant su 2000 m. 2020

(COM(2005) 446 final)

Kadangi visi 1 lenteléje pateikti tikslai yra svarbis, sunku
nustatyti, kuriam kriterijui atiduoti pirmenybe, parenkant kli-
mato kaitos $velninimo priemone, nes skirtingos priemonés ne
visada rodo geriausius rezultatus, vertinant poveikj skirtingiems
darnaus vystymosi rodikliams. Tarkime, $iltnamio dujy emisi-
ju daugiausia sumazéja dél priemonés, labiausiai padidinancios

viduting elektros energijos tiekimo kaing. Be to, tokia priemoné
turi jtakos priklausomybés nuo importo augimui, nes aukstos
elektros energijos kainos skatina elektros energijos importa. Kita
vertus, labiau panaudojant AEI sumazéja $iltnamio dujy ir kity
ter$aly emisijos, kartu uztikrinama mazesné priklausomybé nuo
energijos importo. Pirminés energijos taupymas taip pat garan-
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2 lentelé. Kriterijy lygmenys atliekant jungtinio politikos priemoniy pasirinkimo eksperimenta Lietuvoje

Kriterijus | A priemoné | B priemoné

Priemonés kastai arba elektros energijos kainos didéjimas 2 Ltct/kWh 0,5 Ltct/kWh
Pirminés energijos ekonomija 2020 m., lyginant su 2005 m. 20% 15%
AEl dalis pirminéje energijoje 2020 m. 20% 10%
Siltnamio dujy emisijy sumazéjimas 2020 m., lyginant su 1990 m. 25% 15%
SO, emisijy sumazéjimas 2020 m., lyginant su 2000 m. 80% 70%
Priklausomybé nuo importo 2020 m. 75% 80%

tuoja priklausomybés nuo importo maz¢jima, nors §j taupyma
labiausiai skatina padidéjusios elektros energijos kainos. Taigi
visi miisy pasirinkti kriterijai yra tarpusavyje glaudziai susije ir
vienas kitam turi jtakos, todél tiek energetikos sektoriaus mode-
liavimas, siekiant jvertinti atskiros politikos priemonés poveikj
nustatytiems rodikliams, tiek pasirinkimo eksperimento metu
nustatytos gyventojy preferencijos yra labai svarbas zingsniai,
parenkant klimato kaitos $velninimo politikos priemones.

Atliekant pasirinkimo eksperimentg arba vartotojy prefe-
rencijy tyrima, batina apriboti poZymiy arba kriterijy, nusta-
tyty pasitelkus darnaus vystymosi rodiklius, skai¢iy, nes, kitu
atveju, reikéty apklausti labai daug respondenty, siekiant pati-
kimy jvertinimy. Be to, buitina uztikrinti, kad jungtinio pasirin-
kimo eksperimentas buty kuo paprastesnis ir sumazinty res-
pondenty kognityvine apklausos nasta. Kuo didesnis pozymiy
skaicius, tuo sudétingesnis darosi eksperimentas ir responden-
tui sunku pasverti kiekvieno kriterijaus svarba kity kriterijy at-
zvilgiu ir tokiu bidu nesagmoningai atiduoti savo preferencijas
konkreciai klimato kaitos $velninimo priemonei.

Taigi, vykdant eksperimenta, tikslingiausia bity apsiribo-
ti 6 svarbiausiais kriterijais, kuriuos ir parinkome, i$nagrinéje
svarbiausius ES energetinés ir aplinkosaugos politikos tikslus
[12]: (i) politikos priemonés kastai, i§reiksti elektros kainos pa-
didéjimu, jgyvendinus priemone, (i) politikos priemonés jtaka
pirminés energijos ekonomijai; (iii) politikos priemonés jtaka
AEI plétrai, (iv) poveikis $iltnamio dujy emisijoms; (v) poveikis
SO, emisijoms; (vi) poveikis tiekimo patikimumui arba priklau-
somybé nuo importo.

Atliekant eksperimentg, kuris susideda i$ keleto pakopy, res-
pondentui sitiloma pasirinkti tarp dviejy priemoniy (kurios an-
ketoje net néra jvardytos) pagal 6 kriterijus. Kriterijai pirminés
energijos ekonomijai, atsinaujinanciyjy energijos istekliy pa-
naudojimui, $iltnamio dujy bei SO, emisijoms ir priklausomy-
bei nuo importo i$reiksti rodikliais, atspindin¢iais ES ir Lietuvos
aplinkosaugos ir energetikos politikos prioritetus, pateiktus
1 lenteléje. Kitame Zzingsnyje pateikiamos kitos dvi priemonés,
kurios lyginamos pagal tuos pacius kriterijus, ir taip apklausiami
respondentai dél visy galimy klimato kaitos $velninimo priemo-
niy. 2 lenteléje pateiktas dviejy priemoniy palyginimo pavyzdys,
taikytas anketoje.

Sio eksperimento metu galima nustatyti, kokiems kriteri-
jams Zmonés teikia pirmenybe: elektros kainos augimui, povei-
kiui emisijy sumazéjimui, tiekimo patikimumui, AEI plétrai ar
energijos taupymui.

Buvo parengta apklausos anketa, naudojantis MAXIMA
projekto rezultatais [13]. Pirmojoje anketos dalyje pateikiama
glausta informacija apie politikos priemones iSoriniy elek-
tros energijos gamybos kasty internalizavimui ir jy poZymius.
Anketa padalyta i tris dalis. Pirmojoje dalyje pateikti Sesi jung-

tinio pasirinkimo eksperimento Zingsniai. Kiekvienas pasirin-
kimo Zingsnis arba pasirinkimas susideda i$ pasirinkimo tarp
dviejy hipotetiniy politikos priemoniy: (A ir B priemoné, C ir
D priemoné ir t.t.). Kiekviena i§ priemoniy aprasyta anks¢iau
nustatyty pozymiy rinkiniu, gautu atliekant energetikos sekto-
riaus modeliavimg. Kiekviename pasirinkimo Zingsnyje viena
priemoné skiriasi nuo kitos pagal du arba daugiau pozymiy.
Pradzioje kiekvienai priemoniy porai respondenty prasoma
pasirinkti tarp dviejy priemoniy, o po to tarp dviejy priemo-
niy ir bazinio scenarijaus, kai nejgyvendinama jokia politikos
priemoné. Sgmoningai atsakinéjant j anketoje pateiktus klausi-
mus, bitina pasverti kiekviena alternatyvia politikos priemone,
remiantis pateiktais kriterijais. Antrojoje apklausos dalyje pa-
teikti klausimai, kuriy tikslas — nustatyti, ar respondentai su-
prato jiems pateiktg uzduotj eksperimento metu. Respondenty
$ioje apklausos dalyje yra praSoma suranzuoti kriterijus pagal
svarbg, renkantis politikos priemone, ir palyginti su rezultatais,
gautais pasirinkimo Zingsniy metu. Paskutinéje anketos dalyje
respondenty klausiama, kuriai klimato kaitos $velninimo poli-
tikos priemonei jie atiduoty pirmenybe. Buvo apklausta tik 20
respondenty, taigi gauta 240 atsakymo varianty, nes kiekvienas
i$ 20 turéjo atsakyti j 6 eksperimento klausimus, pasirinkdamas
tarp dviejy klimato kaitos $velninimo politikos alternatyvy, ir
papildomai j 6 eksperimento klausimus dél pasirinkimo tarp
dviejy klimato kaitos $velninimo politikos priemoniy arba ba-
zinio scenarijaus, kai néra jdiegiama jokia priemoné.

Bandomojo tyrimo metu gauti tik preliminaras duomenys
apie Lietuvos gyventojy prioritetus, parenkant klimato kaitos
$velninimo priemones. Atliktas jungtinio pasirinkimo ekspe-
rimentas leido i$aiskinti, kurie kriterijai yra svarbiausi gyven-
tojams. Tai leidzia energetikos modeliavimu gautus rezultatus
apie atskiry politikos priemoniy jtaka pagrindiniams prioriteti-
niams aplinkosaugos ir energetikos politikos tikslams panaudo-
ti parenkant konkrecias klimato kaitos $velninimo priemones
Lietuvai, nes modeliavimo rezultatai neleidZia vienareik§miskai
nuspresti, kuri klimato kaitos $velninimo priemoné yra geriau-
sia Lietuvai.

4. REZULTATAI IR ISVADOS

1. Jungtinio pasirinkimo eksperimento metu respondenty buvo
prasoma atsakyti i tiesioginio ir jungtinio pasirinkimo klausimus,
siekiant nustatyti, ar respondentai i tikryjy suprato jiems pateikta
uzduotj eksperimento metu. Respondenty taip pat buvo prasoma
suranzuoti kriterijus pagal svarbg, renkantis politikos priemone,
bei tiesiogiai klausiama, kuriam klimato kaitos $velninimo ins-
trumentui arba politikos priemonei jie atiduoty pirmenybe.

2. Eksperimento metu, atsakydami j anketoje pateikta tie-
sioginio pasirinkimo klausima, kokig klimato kaitos $velninimo
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priemone pasirinkty, visi (20 apklausty respondenty) pasialé
daugiau nei vieng priemong. Desimt Zmoniy rekomendavo
jvesti CO, mokestj ir tik penki respondentai pasitlé taikyti
subsidijas energijos 1§ AEI gamintojams, nors tokios priemo-
nés jau seniai taikomos Lietuvoje. Komandines ir kontrolés
priemones bei prekyba emisijomis pasirinko taip pat penki res-
pondentai. Visi respondentai tvirtino, kad eksperimento klausi-
mai buvo suprantami ir jie lengvai atsakingjo j klausimus.

3. Apibendrinus anketos atsakymus j jungtinio pasirinkimo
klausimus, galima padaryti tokias i$vadas:

« Respondentams svarbiausias kriterijus, parenkant klimato
kaitos $velninimo priemong, yra elektros energijos kainos padi-
déjimas;

« Antras pagal svarba kriterijus yra pagrindiniy ter$aly emi-
sijos j atmosferg;

o Taip pat svarbus kriterijus yra tiekimo patikimumas bei
pirminés energijos ekonomija;

o AEI panaudojimo kriterijus pagal svarba yra pats pasku-
tinis;

o Rinkdamiesi tarp politikos priemoniy respondentai pir-
menybe atidavé politikos priemonéms, salygojan¢ioms maziau-
sig elektros energijos kainos augimg, tadiau pasirenkant tarp
bazinio ir klimato kaitos $velninimo priemonés jgyvendinimo
scenarijy, respondentai visada pasirinkdavo ne bazinj scenarijy.

4. Ivertinus gyventojy preferencijas ir renkantis tarp alter-
natyviy klimato kaitos $velninimo priemoniy (nors jos tokios
néra, o dazniausiai taikoma keletas), geriausia klimato kaitos
$velninimo priemoné Lietuvoje biity prekyba apyvartiniais tar-
$os leidimais.

5. Apklausos metu, dél gana sudétingo paprastam Lietuvos
gyventojui anketos pobadzio, pavyko apklausti tik dvide$imt
respondenty, nes tik tiek zmoniy sutiko atsakyti j anketos klau-
simus. Tac¢iau norint gauti patikimesnius rezultatus, batina ap-
klausti daugiau Zmoniy, kurie apimty visas suinteresuotyjy as-
meny grupes, jtraukti daugiau kriterijy ir patikrinti pasirinkimo
eksperimento metu gautus rezultatus, taikant kita metodika,
tarkime, Swing arba SMART metoda.

6. Kadangi praktikoje taikoma keletas klimato kaitos $vel-
ninimo priemoniy vienu metu, t.y. galimi jy jvairis deriniai,
misy tyrimas, traktuojantis politikos priemones kaip alterna-
tyvas, neleidZia atlikti masy minéto politikos priemoniy port-
felio parinkimo, ta¢iau manome, kad ateityje $ie tyrimai turéty
buti tesiami, siekiant atrinkti suderinty ir sinerginiu efektu pa-
sizymin¢iy politikos priemoniy rinkinius.

Gauta 2008 01 09
Priimta 2008 01 30
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SELECTION OF CLIMATE CHANGE MITIGATION
INSTRUMENTS USING MULTI-CRITERION DECISION-
AIDING METHODS

Summary
The main climate change mitigation tools can be grouped into the fol-
lowing categories: command and control methods, economic instru-
ments, and voluntary instruments. Command and control instruments
include technology-or performance-based standards. Economic instru-
ments include tradable emission permits, feed-in tariffs for electric-
ity purchase from renewables and CHP, competitive biding processes,
green tradable certificates, and subsidies to consumers who purchase
renewable energy equipment or renewable energy. Voluntary instru-
ments include voluntary agreements of energy suppliers and genera-
tion disclosure rules.

In the following text, we will provide some considerations of the
performance of the described instruments with respect to a series of
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criteria that should be considered in choosing the instruments. These
criteria should be based on sustainable development targets and can be
expressed by specific indicators of sustainable development. The most
important criteria for the selection of climate change mitigation meas-
ures are the following: efficiency, impact on energy prices, administra-
tive costs, equity, flexibility, impact on the labour market, impact on
technological innovations, security of supply, and emission reduction.

Therefore, all these criteria should be taken into account during the
selection of climate change mitigation tools. However, it is very difficult
to select a single instrument that gives the best outcomes in terms of all
these criteria. The choice of the instrument will require some trade-offs
among these criteria.

The conjoint choice analysis can help investigating how policy
makers trade off the criteria when designing a climate change miti-
gation policy. In conjoint choice analysis techniques, respondents are
shown various alternative representations which are described by a set
of attributes, and are asked to choose those most preferred. These alter-
natives differ in the levels taken by two or more attributes. The applica-
tion of the conjoint choice technique may shed light on the relative im-
portance of criteria in order to suggest the choice of the optimal policy
instrument. Some criteria or attributes can be expressed in monetary
units, while some cannot be measured and are qualitative, therefore
conjoint choice analysis helps to evaluate the marginal costs of some
criteria based on a conjoint choice experiment.

A simple application of the conjoint choice methodology can be an
example of car selection on the market. When we buy a car, we com-
pare the levels taken by the attributes that describe them. A car can
be described by several attributes — quantitative and qualitative (price,
make, number of doors, engine, the use of fuel, comfort, etc.). During
the process of selection we compare these criteria and thus evaluate
the qualitative criteria by making a choice. The aim of the article is to
present the methodological framework for the application of conjoint
choice analysis while selecting climate change mitigation instruments
for Lithuania.

Key words: climate change mitigation instruments, multicriterion
decision-aiding tools

Acra Muxkanayckene, [Jana lltpeiimukene

IMOABOP MHOTOKPUTEPMAJIbHBIMU METOOAMMN
MHCTPYMEHTOB IIOJINTUKN 11O CMATYEHINIO
KIIMMMATA

Peswme

OCHOBHbBIE VHCTPYMEHTBI MONUTHKM, HAIIPABIeHHON Ha CMATYeHMe
K/IMIMATa, ABJIAI0TCA: MHCTPYMEHTBI KOMaHIHOTO KOHTPOLA, 9KOHOMI-
JecKue ¥ IPOM3BONbHBIE MHCTPYMEHTHI. VIHCTPYMEHTbI KOMaH/[HOTO
KOHTPOJISI OCHOBAHBI HAa TEXHONMOTMM ¥ TOKA3aTeNlAX JeATeNTbHOCTIL.
IKOHOMUYECKIE VHCTPYMEHBI — 9T0 (UKCHPOBAHHBIE LIEHbI HA IJIEK-
TPO3HEPIHIO, 3eIeHble i Gefble cepTUUKATHI Ha BO30OHOBIIAIOIMECS
ucrouHuku sHeprun (BUI), cybcuanu, npesHasHadyeHHbIe A NPU-
obpereHns TexHonmoruit BUS, cybcupnn A morpeburereit, moky-
HAIOLIMX 37IeKTPO3HEPrHIo, poussofumMyto u3 BUI. IlponssonbHble
MHCTPYMEHTBI B OCHOBHOM CBA3aHBI C JOITYCKOM K MH(OpMaLny mpo-
M3BOJUTEIEI U C APYTUMI 0OPaBOTIbHBIMMU 0053aTe/IbCTBAMU MEXKIY
TOCTABIIMKAMI STeKTPOIHEPTHIL.

Top6upast MHCTPYMEHTbI IIOJIMTHKY, B&XXHO OLIEHUTb UX BO3JIEIi-
CTBIE HA MHJMKATOPBI COATAHCUPOBAHHOTO Pa3BuUTHA. OCHOBHBIMU
KpUTEPMAMM COANTAHCHPOBAHHOTO Pa3BUTHA SHEPIETUKM SABILAIOTCA:
9} deKTUBHOCTD, BIMAHME HA LIEHY SHEPTIH, a]MIHICTPATHBHbIE 3a-
TPAThI, CIIPABEINBOCTD, IMOKOCTD, BIMAHNE Ha PBIHOK TPY/A, Ha TeX-
HOJIOTMYeCKIe MHHOBAIUY, HA HAJIe)KHOCTb SHEPTOCHAGKEHA 1 JIp.

AHaJIM3 KOMIUTEKCHOTO T000pa [O3BO/IUT IOHATD, IPEIIOYTeH e
KOTOPBIM KPUTEPHAM OTAAIOT MOMUTHUKI TIPY BBIOOPE MHCTPYMEHTOB
TIO/IMTUKY, HAaIIpaB/IeHHON Ha cMATYeHMe K/Mata. Bo Bpems akcrepu-
MeHTa KOMIUIEKCHOTO TI0f00pa OT MHAVMBUAOB TpeGyeTcs BHIOPATh 13
IBYX WM G0jiee TMIIOTETHYECKUX MHCTPYMEHTOB, KOTOPbIE ONMVCAHbI
TI0 OTIpefieTeHHBIM KpuTepyaM. [IocKombKy OT/iebHbIe MHCTPYMEHTBI
MOMIUTYKY MIMEIOT pasHble 0COOCHHOCTY, MHIVMBI/bI, BBIOUPAs KOH-
KPETHBIII MHCTPYMEHT, BBIHY)XXJIEHb B3BECHTb IPEVMYIIeCcTBa Kak-
Horo. O6BIYHO HEKOTOpbIe 0COOEHHOCTH MHCTPYMEHTOB IOMMUTHUKM
(B/MsAHME Ha LIEHBI SHEPTUY, AMIHICTPUPABAHbIE 3aTPAThI) BbIpa-
JKeHBI B JICHEKHBIX e[[VHUIIAX, HO HEKOTOPBIE BBIPA3UTh B JIEHEKHBIX
eMIVHNUIIAX HEBO3MOXKHO. [109TOMY, BbIOpaB KOHKPETHBII MHCTPYMEHT
MOMUTUKY TI0 CMATYEHNIO K/IMMATa, MOXXHO YCTAaHOBUTD IIpefie/TbHbIe
3aTpaThl U A IPYTUX MHCTPYMEHTOB.

Lemp cTaTby — IPEOCTABUTD BO3MOKHOCTM IIPUMEHATb /A
JIUTBBI METOJUKY KOMIITIEKCHOTO TOfi60pa Py BbIOOPE MHCTPYMEHTOB
TOMUTUKY TI0 CMATYEHNIO KTMMATa.

KmroueBbie c1oBa: MHCTPYMEHTHI MONMUTHKI 110 CMATYEHNIO K/ -
Mara, MHOTOKPUTepHaTbHbIe METOJBI



