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Elektros tinkly privatizacijos Bulgarijoje,
Rumunijoje ir Lietuvoje palyginimas

Vidmantas Jankauskas

Straipsnyje, remiantis autoriy neseniai atlikta studija, analizuojama, kaip buvo jvykdyta ele-

ktros skirstomyjy tinkly privatizacija Rumunijoje bei Bulgarijoje. Taip pat lyginama su prie§
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keleta mety Lietuvoje vykusiu panasiu procesu. I§rySkinamos pagrindinés privatizacijos metu
kylancios problemos ir analizuojama, kaip jos buvo sprendziamos jvairiose $alyse. Aptariamos
silpnosios ir stipriosios privatizacijos proceso pusés. Nagrinéjamas ir laikotarpis po privatizaci-
jos bei jo keliamos problemos.
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1. JVADAS

Monopoliniy jmoniy privatizacija (o elektros skirstomieji tin-
klai visada yra monopolijos) kelia daug kontroversisky verti-
nimy. Jei vienareik§miskai pripaZjstama, kad konkurencinéje
rinkoje veikian¢iy jmoniy privatizacija padidina jy veiklos efek-
tyvuma, tai monopoliniy jmoniy, tiek valstybiniy, tiek privaciy,
efektyvumas daugiausia priklauso nuo valstybinio reguliavimo
struktdros [1]. Ta¢iau per pastaruosius du deSimtmecius gana
sparc¢iai vyko ir monopoliniy jmoniy privatizacija, ypa¢ po sé-
kmingy tokiy jmoniy privatizacijos pavyzdziy Anglijoje, Lotyny
Amerikoje ir kitur.

Elektros skirstomuyjy tinkly privatizacija Vidurio ir Ryty Eu-
ropos Salyse prasidéjo pragjusio amziaus de$imtojo desimtme-
¢io viduryje Vengrijoje ir vyko nevienoda sparta, skirtinga sé-
kme beveik visose $io regiono $alyse. Neliko nuosalyje ir Lietuva,
2003 m. privatizavusi vieng i§ dviejy skirstomyjy tinkly jmoniy.
Ta privatizacija labai prie$taringai jvertinta, jos pasekmeés apta-
rinéjamos iki $iol. Siame straipsnyje ir aptariamos skirstomyjy
tinkly privatizacijos Lietuvoje teigiamos ir neigiamos pusés,
svarstoma, ar buvo pasiekti privatizacijos tikslai. Lietuvoje vyk-
dyta privatizacija lyginama su visi$kai neseniai jvykdytomis
panasiomis skirstomuyjy tinkly privatizacijomis Bulgarijoje ir
Rumunijoje: kas buvo daroma kitaip, kas geriau, o kas blogiau.

2. PAGRINDINIAI PRIVATIZACIJOS TIKSLAI IR
PROBLEMOS

Pagrindinis elektros tinkly privatizacijos tikslas paprastai bina
siekis pritraukti privacias investicijas, siekiant padidinti tinkly
patikimuma bei sumazinti nuostolius, taip pat jdiegti tarptau-

ting valdymo patirtj. Dazniausiai jvardijama viena svarbiausiy
privatizacijos priezas¢iy — dideli techniniai ir komerciniai nuos-
toliai ir noras juos sumazinti. Ekspertai taip pat sutaria, kad nu-
matant privatizuoti elektros gamybg (ar skatinti naujy privaciy
elektriniy statyba) labai svarbu pirmiausia sustiprinti elektros
tinklus, sumazinti juose nuostolius, jdiegti modernius valdymo
metodus, o tam tikslui pasiekti geriausiai tinka privataus kapita-
lo ir moderniy valdymo metody pritraukimas [2].

Ryty ir Vidurio Europos $alyse j elektros skirstymo tinklus
per paskutinj praéjusio amziaus desimtmetj dél ekonomikos
nuosmukio buvo nepakankamai investuojama, todél iSaugo
techniniai nuostoliai, o blogas tinkly valdymas, prasta apskaita,
iSves¢jusi korupcija nulémé nemazus komercinius nuostolius.
Privatizuojant tikimasi, kad | privacius tinklus bus investuoja-
ma Zymiai daugiau. Kartais net nustatomi reikalavimai priva-
¢iam investuotojui, kiek jis turéty investuoti per artimiausius
5-10 mety. Valstybé ne visada lieka patenkinta jau privaciy
jmoniy investicijomis, ypac jei reikalavimai dél investicijy ne-
buvo ai$kiai suformuluoti, kartais prasideda diskusijos dél kainy
lygio, kuris siejamas su investicijy apimtimis.

Padidéjusios investicijos ir geresnis valdymas leidZia tike-
tis geresnés paslaugy kokybés, t.y. kad vartotojai re¢iau patirs
elektros tiekimo pertrikius, kad elektros techniniai parametrai
(pvz., jtampa) bus grieztai iSlaikyti. Energetikos reguliuotojai vis
dazniau taiko jvairius energijos tiekimo paslaugy kokybés reika-
lavimus, atsizvelgdami j jy laikymasi skatina ar baudzia paslau-
gy tiekéjus, sieja paslaugy kokybe su kainy lygiu.

Privatizacijos problemos atsiranda dél batinumo derinti il-
galaikius investuotojy ir vartotojy interesus. Kai kurios proble-
mos yra i§ anksto numatomos, jos sprendZiamos pries privati-
zacijg ar jos metu, taciau kai kurios problemos atsiranda visai
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nelauktai. Toliau ir aptarsime kai kurias pagrindines numatytas
ir nenumatytas problemas (aigku, ¢ia turima omenyje tik Lietu-
voje ir kitose Vidurio ir Ryty Europos $alyse privatizuojant elek-
tros tinklus atsiradusios problemos).

Pagrindinés problemos, kuriy ir buvo tikétasi privatizuojant
elektros tinklus, yra:

« Privatizuojamy jmoniy turto verté;

o Reguliavimo aplinka, t.y. reguliuotojo nepriklausomybé
ir jo taikomi reguliavimo instrumentai (amortizacijos normy
nustatymas, investicijy derinimas ir vertinimas, pelno normos
reguliavimas, paslaugy kokybés standartai ir jy priezidra);

« Susidariusios vartotojy skolos, jy traktavimas.

Kai kurios problemos bina nelauktos ir i$ryskéja tik privati-
zacijos procesu ar netgi jam pasibaigus, pavyzdziui:

o Turto nuosavybé (dalis skirstomyjy tinkly turto priklau-
so kitiems juridiniams ar fiziniams asmenims arba net neaisku
kam);

« Reguliavimo principy pakeitimai;

« Politinés valios stygius (neteséti pazadai) [3].

Toliau aptarsime $ias pagrindines problemas.

Privatus investuotojas pries pirkdamas elektros skirstomuo-
sius tinklus, kaip ir bet kuriuo privatizacijos atveju, pirmiausia
nori suzinoti savo pirkinio verte. monés turto vertinimui daz-
niausiai kvie¢iami tarptautiniai ekspertai, taip pat diskutuoja-
ma su Vyriausybe ir reguliuotoju. Dazniausiai naudojami trys
jmonés aktyvy (turto) vertinimo badai: 1) buhalteriné verté, t. y.
buhalterinése ataskaitose teikiama turto verté minus sukauptas
nusidévéjimas, 2) rinkos verté, t.y. tiek, kiek rinkoje uz jmone
linkes sumokeéti investuotojas, 3) atstatomoji verte, t. y. tiek, kiek
kainuoty pakeisti esama turta nauju (atskaitant nusidévéjima).

Turto verté lemia amortizaciniy atskaitymy dydj ir daznai
susijusi su pelno norma, todél investuotojui labai svarbu i§ anks-
to sutarti, kokia verté bus taikoma skai¢iuojant tarifus. Jei turto
verté laikoma dirbtinai Zema, tai atitinkamai salygoja nepakan-
kamus amortizacinius atskaitymus ir per menkas investicijas.
Tokia padétis buvo visose Vidurio ir Ryty Europos $alyse, nes
elektros tinkly turtas buvo indeksuojamas maziau, nei reikéjo
vertinant didziule infliacija, siautusia $iose $alyse. Ta¢iau jmo-
niy turto jvertinimas atstatomaja verte gali salygoti labai didelj
turto vertés padidéjima (kai kuriose $alyse net 3-5 kartus), o tai
tiesiogiai atsiliepty elektros tarifams, kurie gali Zymiai padideéti,
kartu sukeldami infliacijos augimg ir vartotojy nepasitenkini-
mga. Todél daugelyje $aliy buvo priimamas arba pereinamasis
laikotarpis, iki kurio palaipsniui galéjo buti didinama turto ver-
té (Bulgarijoje — iki 2018 mety), arba sutarta mazesné turto ver-
té. Daugumoje $aliy reguliuotojas turi teise nustatyti ar derinti
amortizaciniy atskaitymy normatyvus - tai leidZia su$velninti
jmoniy turto padidéjimo jtaka tarifams. Pavyzdziui, Lietuvoje
skirstomyjy elektros tinkly turto verte padidinus daugiau nei
3 kartus reguliuotojas suderino mazesnes amortizacijos nor-
mas, amortizaciniai atskaitymai padidéjo tik 2 kartus.

Tadiau svarbiausias dalykas perkainojant jmoniy turta — dis-
kusija su reguliuotoju, Vyriausybe bei vartotojy organizacijomis,
siekiant suderinty ilgalaikiy sprendimy. Geriausia, jei turtas
perkainojamas prie$ privatizacijq ir nustatomi nauji, aukstesni
elektros tarifai, o ne po privatizacijos, nes toks perkainavimas
gali bti siejamas su privaciy investuotojy pelno vaikymusi var-
totojy saskaita.

Dazna problema - dalies skirstomyjy tinkly nuosavybe,
t.y. dalis skirstomyjy tinkly ar pasto¢iy priklauso pramonés
jmonéms, Zemés wkio bendrovéms, o kai kuriais atvejais — net
neaisku kam. PavyzdZiui, Bulgarijoje ir Rumunijoje elektros
skirstomyjy tinkly privatizacijos metu (2004-2006 m.) apie
20 % skirstomyjy tinkly turto nepriklausé skirstomyjy tinkly
$iuo jai oficialiai nepriklausanciu turtu. Daugumoje Vidurio ir
Ryty Europos $aliy $i problema sprendZiama teisiniu keliu: $a-
lys priima atitinkamus jstatymus, jpareigojancius is skirstomyjy
tinkly supirkti $iuos beseimininkius ar ne energetikos jmonéms
priklausanéius tinklus ir jrenginius. Geriausia, kai $i problema
i$siaiskinama ir jos sprendimo buadai nustatomi prie§ privati-
zuojant skirstomuosius tinklus, ir tai netampa netikétomis ir
nenumatytomis i§laidomis naujajam savininkui.

Kai kuriose Ryty Europos $alyse vartotojy skolos tapo didele
problema ir net grasino skirstomyjy tinkly jmoniy gyvybingu-
mui (pavyzdziui, Moldovoje, Gruzijoje), todél buvo tikimasi, kad
privatizacija padés sumazinti $ias skolas. Pokomunistinése $aly-
se galiojo skirtingi apskaitos principai, pavyzdziui, Makedonijo-
je senesnés nei vieneriy mety skolos vis dar buvo apskaitomos,
kai pagal tarptauting praktika jau neturéty bati, todél 2005 m.
susidaré net 200 mln. eury skoly, vartotojams buvo i$kelta net
400 takst. ieskiniy dél skoly.

Investuotojui labai svarbu, kad $alyje bty stabili ir skaidri
reguliavimo bazé, susidedanti i§ moderniy, ES direktyvas ati-
tinkan¢iy jstatymy, nepriklausomo energetikos reguliuotojo,
galinc¢io priimti nepolitinius sprendimus svarbiausiais kainy,
investicijy, paslaugy kokybés klausimais. Reguliuotojo taikomos
metodikos ir taisyklés turi buti skaidrios ir suprantamos, ais-
kiai apibréziancios svarbiausius investuotojui klausimus: pelno
normos skai¢iavimo principus, sanaudy ir investicijy vertinimg,
amortizacijos normatyvy nustatyma ir t. t. Metodikos turi bati
svarstomos viesai ir skelbiamos i§ anksto, o sprendimai pagal
$ias metodikas turi bati priimami vie$uose posédziuose, Sie
sprendimai turi bati paaiskinami ir pagrindZiami. Svarbu, kad
pagrindiniai reguliavimo (kainy nustatymo, investicijy deri-
nimo) principai baity nustatyti pries§ privatizacija, o jeigu buvo
numatyti poky¢iai, apie tai baitinai turéjo bati informuoti inves-
tuotojai. Jvairas neapibréztumai, skirtingi traktavimai ar nepla-
nuoti pakeitimai jau po privatizacijos gali sukelti net teisminius
ginc¢us (deja, tokie gin¢ai vyko ne vienoje Ryty Europos $alyje).

Vienas pagrindiniy reguliuotojo instrumenty, skirty investi-
cijoms j elektros tinklus skatinti, yra paslaugy kokybés rodikliai.
Tokie rodikliai, kaip elektros tiekimo pertrikiy skaic¢ius vienam
vartotojui arba elektros tiekimo nutraukimo laikas vienam
vartotojui, netiesiogiai atspindi investicijas j tinkly stiprinima
ir modernizavima. Rodikliai turi teisingai atspindéti realig pa-
détj: atskirai skai¢iuojami miestams ir kaimams, o pertrikiy
priezastys irgi turi bati ai$kiai nustatytos: ar tai gamtos jégos, ar
planiniai atjungimai, ar operatoriaus kalté. Ne visada turédami
tiesiogines poveikio privatiems tinkly savininkams priemones,
nustatydami paslaugy kokybés rodiklius reguliuotojai efektyviai
reguliuoja investicijas j tinklus (Vengrijos pavyzdys) [4]. Labai
svarbu, kad $ie rodikliai baty nustatyti prie§ privatizavima, nes
po jo privatiis savininkai tai traktuoja kaip papildoma kisima-
sijy veikly ir labai nenoriai priima tokj reguliavima (Lietuvos
pavyzdys).
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Privatizacija nevienareik§miskai vertinama beveik visose
Ryty Europos $alyse, todél pradéjus proces, nustacius Zaidimo
taisykles, batina jy laikytis. Daugelyje Ryty Europos $aliy pri-
vatizacija skatino noras ne tik modernizuoti susidévéjusig inf-
rastrukt@ira, garantuoti pakankamas investicijas ir Siuolaikinj
valdymg, bet ir sukurti liberalias elektros rinkas, jgyvendinti ES
direktyvy nuostatas (ypa¢, jei Salis ruosési stoti j Europos Sa-
junga).

3. ELEKTROS TINKLU PRIVATIZACIJA
BULGARIJOJE

2004 metais septynios Bulgarijos elektros skirstomyjy tinkly
imonés buvo parduotos trims usienio kompanijoms: ¢eky CEZ
jsigijo 3 jmones (jskaitant sosting aptarnaujancia tinkly jmone)
su 1,9 mln. vartotojy uz 281 mln. eury, austry EVN - 2 jmones
su 1,5 mln. vartotojy uz 271 mln. eury ir vokie¢iy EON - 2 jmo-
nes su 1,15 mln. vartotojy uz 141 mln. eury (palyginimui galima
pasakyti, kad Lietuvoje Vakary skirstomieji tinklai su 700 takst.
vartotojy buvo parduoti uz 200 mln. eury).

Prie§ privatizacija buvo atlikta skirstomyjy tinkly jmoniy
turto apskaita ir jo verté padidinta apie du kartus, o dél to zy-
miai padidinti elektros tarifai: 2002 m. 20 %, po to 15 % 2003 m.
ir dar 10 % 2004 m., $iuos sprendimus priémé Ministry Taryba,
o reguliuotojas (Valstybiné energetikos reguliavimo komisija,
VERK) tik rengé metodikas ir atliko skai¢iavimus. 2003 m. buvo
priimtas naujas Energetikos jstatymas, kuris suteiké VERK ne-
priklausomo reguliuotojo jgaliojimus, nuo 2005 m. elektros kai-
nas éme nustatinéti batent VERK.

Visi apklaustieji Bulgarijoje specialistai, atstovaujantys vy-
riausybei, reguliuotojui, energetikos jmonéms, investuotojams,
finansy ekspertams, tvirtino, kad privatizacija buvo jvykdyta
sékmingai, o kaip to patvirtinima nurodé, kad nebuvo gauta né
vieno skundo. Jy nuomone, Energetikos ministerija su Privati-
zacijos agentiira atliko visg procesa skaidriai ir atvirai [3]. Sé-
kmingg privatizacija nulémé: 1) efektyviai atliktas turto jmoniy
vertinimas, 2) reguliuotojo parengta aiski metodika ir 3) politi-
neé valia.

Pagrindiniai elektros skirstomuyjy tinkly privatizacijos tiks-
lai Bulgarijoje buvo 1) pritraukti investicijas siekiant sumazinti
techninius ir komercinius nuostolius ir 2) jdiegti efektyvy val-
dyma skirstomyjy tinkly jmonése. Siekiant $iy tiksly buvo nu-
tarta parduoti skirstomuosius tinklus tarptautinéms energetikos
kompanijoms, turin¢ioms darbo patirtj liberalizuotose energeti-
kos rinkose. Nuostoliai tinkluose buvo svarbiausia priezastis, jie
sieké 20 % ir daugiau.

Vienas didZiausiy potencialiy investuotojy rapes¢iy buvo re-
guliavimo principy ir metody pastovumas, jy nepriklausomybé
nuo politiniy poky¢iy. Reguliuotojas, VERK, parengé ilgalaikius,
net 13 mety, reguliavimo principus, kuriuos aptaré su potenci-
aliais investuotojais. Tokiy principy nustatymas ilgam laikotar-
piui buvo vienas esminiy privatizacijos sékmés garantijy.

Kitas investuotojy vienas svarbiausiy rapes¢iy buvo sutar-
ti, kaip bus skai¢iuojama pelno norma. Bulgarija buvo laikoma
gana rizikinga $alimi (stojimo j ES procesas buvo tik prasidéjes),
vartotojy skolos buvo gana didelés. Buvo suderéta, kad pirma-
jame reguliavimo etape, kuris tesis trejus metus iki 2008 m.,
kapitalo graza sieks 16 %, véliau, per kitus du reguliavimo pe-

riodus po 5 metus iki 2018 m., ji bus ne mazesné nei 12 %. Taip
pat buvo pripaZinta, kad j tinklus batinos neatidéliotinos inves-
ticijos, o joms skatinti reguliuotojas pazadéjo pirmaisiais metais
atliktas visas investicijas jskaiCiuoti | jmonés turtg, antraisiais
metais — puse, o tre¢iaisiais — tre¢dalj.

Reikia pripazinti, kad ne visus $iuos pazadus reguliuotojas
iSteséjo. Pavyzdziui, 2008 m. nustatant naujas elektros kainy ri-
bas penkeriy mety laikotarpiui VERK padidino skirstymo kai-
nas EON Bulgaria jmonei tik 1 %. Kitos dvi skirstomuyjy tinkly
jmonés irgi skundziasi, kad tarifai nepakankamai padidinti, o tai
atsilieps jy ilgalaikiams investiciniams planams.

Trijose srityse buvo tikimasi pageréjimo po privatizacijos:
1) techniniy nuostoliy sumazéjimo, 2) komerciniy nuostoliy
sumazéjimo, 3) paslaugy kokybés pageréjimo. Galima iSkart
patvirtinti, kad techniniai ir komerciniai nuostoliai sumazéjo.
Reguliuotojas davé uzduotj skirstomyjy tinkly jmonéms per
pirmuosius 3 metus sumazinti nuostolius 3 %, daugeliu atvejy
$is rodiklis buvo vir§ytas. Komercinius nuostolius pavyko su-
mazinti investuojant j apskaitg (skaitiklius) ir pagerinant darba
su skolininkais. Elektros skaitikliai iki privatizacijos priklausé
daugiausia vartotojams, todél vienas pirmyjy privatizuoty jmo-
niy uzdaviniy buvo pakeisti skaitiklius. Viena masy apklausta
jmoné iki 2008 m. vasaros pakeité net 50 % elektros skaitikliy.
Mazinant techninius nuostolius buvo investuojama j tinklus bei
pastotes. Bet ¢ia i$kilo nelaukta problema: nuo 20 iki 30 % Zemos
jtampos tinkly nepriklausé skirstymo tinkly jmonéms. O viena
skirstomyjy tinkly jmoné turéjo net 1000 transformatoriniy
pastociy, kuriy nuosavybé buvo neaiski. Pagal Bulgarijos jstaty-
mus $iuos jrenginius skirstomuyjy tinkly jmonés turi i$pirkti iki
2011 m., o jy verte nustato nepriklausomi turto vertintojai. Béda
ta, kad tokiy linijy ir pastociy atsirado daugiau nei manyta, o jy
rinkos verté labai iaugo. Tinkly jmonés vis vien turi investuoti j
$iy jrenginiy prieziarg ir eksploatacija, nes to reikalauja sistemos
patikimumas.

Paslaugy kokybé nepageréjo tiek, kiek buvo tikétasi, ir dél
to reguliuotojai kaltina tinkly jmones, kad jos nepakankamai
investavo, o jmonés kaltina reguliuotoja, kad jis nepakankamai
padidino tarifus ir neleido pakankamai investuoti. Reikia pazy-
meéti, kad paslaugy kokybés standartai Bulgarijoje buvo jvesti
paskubomis, neturint pakankamai duomeny ir patirties, su tuo
turéjo sutikti ir reguliuotojas. Kartu VERK neatsisako plany to-
liau kaupti informacija apie paslaugy kokybe, tobulinti paslaugy
kokybés standartus ir ateityje sieti juos su kainomis.

Taigi matyti, kad nors pats privatizacijos procesas vyko skai-
driai ir aigkiai, ta¢iau po privatizacijos iskilo nemazai problemy:
investiciniy plany laikymasis ir jy uZztikrinimas atitinkamai per-
skai¢iuojant kainas, ne tinkly jmonéms priklausancio turto nuo-
savybeés klausimai, paslaugy kokybés standartai ir jy taikymas.

4. ELEKTROS TINKLU PRIVATIZACIJA
RUMUNIJOJE

Rumunijos skirstomyjy tinkly privatizacija gavo gery jvertini-
my, kaip ir privatizacija Bulgarijoje. Galbat tai lémé ilgas dery-
by laikotarpis su italy kompanija ,,Enel, uztrukes nuo 2003 iki
2005 m., per kurj ir buvo i$spresti pagrindiniai nesutarimai. Iki
$iol Rumunija privatizavo penkias i$ astuoniy skirstymo kompa-
nijy (tiesa, parduodama ne visas, o tik nuo 51 iki 67,5 % akcijy)
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#inomoms tarptautinéms kompanijoms: ,,Enel, CEZ ir EON.
Pirmiausia 2 skirstomyjy tinkly jmones nupirko ,Enel, tai ki-
tiems investuotojams liko jau zZymiai lengvesnis uzdavinys, nes
visos problemos buvo i$siaiskintos.

Pradéti elektros tinkly privatizacija Rumunija paskatino
tiek vidinés, tiek iSorinés priezastys. Elektros energetikos mo-
nopolijos i$skaidymas ir liberalios rinkos kiirimas nei$vengia-
mai reikalavo jsileisti ir privaty kapitalg, o dideli techniniai ir
komerciniai nuostoliai galéjo bati sumazinti tik investicijomis
i elektros tinklus. Viena specifiniy problemy Rumunijoje buvo
dideli komerciniai nuostoliai, kuriuos sukélé pramonés vartoto-
jai. Daugiausia uz elektra skolingos buvo valstybinés pramonés
jmonés, pavyzdziui, metalurgijos jmonés ar gelezinkeliai. Priva-
tizuoti skirstomuosius elektros tinklus Rumunija, aktyviai sie-
kiandia narystés ES ir pertvarkancia savo energetika pagal ES
direktyvas, skatino ir tarptautinés institucijos.

2005 m. Rumunijos Privatizacijos agentara pardavé po 51 %
akcijy dviejose skirstomyjy tinkly jmonése, ,,Banate® ir ,Dobro-
gea’ Italijos kompanijai ,Enel Privatizacijos procesas uztruko
beveik 2 metus, per tg laikg detaliai buvo aptarti turto vertinimo,
kapitalo grazos ir reguliavimo principy klausimai. Procesas uz-
truko, nes paskelbus privatizacija, atsirado tik 3-4 kompanijos,
kurios i$reiskeé susidoméjima, taciau tik vienintelé ,,Enel“ pradé-
jo esmines derybas. Dauguma investuotojy mané, kad investici-
ju rizika labai didelé, nes teisiné bei reguliavimo bazé neskaidri.
Pasitraukus kitiems potencialiems investuotojams, ,,Enel pra-
déjo derybas su vyriausybe ir reguliuotoju, ANRE. Pagrindinis
klausimas buvo - turto vertinimas. ,,Pricewaterhouse Coopers",
atlikes turto vertinimg, pasialé jo verte nustatyti pagal atstato-
maja verte ir padidinti nuo 3 iki 7 karty! Rumunijos Vyriausybé
ir reguliuotojas grieztai pasipriesino tokiam vertés padidinimui,
nes dél tokio pervertinimo turéjo Zymiai padidéti tarifai. Galiau-
siai ANRE sutaré elektros kainy lygj sieti su kaina, kurig sumo-
kéjo uz skirstomuyjy tinkly akeijas ,,Enel“ ar kiti investuotojai.

Kapitalo graza (pelno norma) ,Enel® pradinése derybose
pasialé imti 16-18 %, nes Zinojo, kad 16 % graza svarstoma ir
sutarta Bulgarijoje, tai Rumunijoje turéjo bati panasi. ANRE ir
Vyriausybeé pasialé tik 12 %. Nerandant sutarimo, jsiki$o Pasau-
lio Bankas, pasitles daline rizikos garantija, t.y. jis garantavo
kompensuoti ,Enel“ (o véliau ir kitiems investuotojams) nuos-
tolius, kurie susidaryty, jei Rumunijos Vyriausybé arba ANRE
nesilaikyty sutarty reguliavimo principy. Si garantija galioja
7 metus, pradedant 2005 m. Toks susitarimas padéjo kitiems
investuotojams. Derybos su ,,Enel“ sukiiré precedenta tolesnei
skirstomuyjy tinkly privatizacijai.

5. ELEKTROS TINKLU PRIVATIZACIJA LIETUVOJE

Iki 2002 m. Lietuvos elektros energetikoje vyravo vertikaliai
integruota monopolija ,Lietuvos energija, valdziusi elektros
perdavimo ir skirstomuosius tinklus bei dalj elektros gamybos
(Lietuvos ir Mazeikiy $ilumines elektrines bei Kruonio ir Kauno
hidroelektrines). 2002 m. pradzioje i$skaidZius monopoling jmo-
ne¢ ,Lietuvos energija‘, buvo jsteigta viena perdavimo tinkly jmo-
né, pasilikusi ,,Lietuvos energijos* pavadinimg, ir 2 skirstomyjy
tinkly jmonés: Ryty skirstomieji tinklai (RST) ir Vakary skirsto-
mieji tinklai (VST). Dar vykdant restruktarizacija buvo planuoja-
ma naujai sukurtas skirstomuyjy tinkly jmones privatizuoti.

Lietuvos Vyriausybé sprendimg privatizuoti elektros skirs-
tomuosius tinklus priémé 2003 m. Buvo nutarta, kad potencia-
las pirkéjai turi atitikti europinés ir transatlantinés integracijos
kriterijus, t.y. turi bati kile i§ Europos Sajungos ar asocijuoty
valstybiy, $aliy, priklausan¢iy Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros arba Europos laisvosios prekybos organizacijoms, arba
NATO. Papildomai nutarta, kad Vakary skirstomieji tinklai tu-
réty bati parduoti Lietuvoje registruotai jmonei arba Vakary
Salyse registruotai jmonei, turin¢iai Lietuvoje filialg, $ios jmoneés
apyvarta turi bati maziausiai 450 mln. lity. Pradiné Vyriausy-
bés patvirtinta pardavimo kaina buvo: Ryty skirstomuyjy tinkly
(71,35 % akcijy) - 422 mln. lity, o Vakary skirstomuyjy tinkly
(77 % akcijy) - 359 mln. lity.

Pagrindinis pretendentas pirkti Ryty skirstomuosius tinklus
buvo ,,EON Energie®, kuris tuo metu jau valdé 20 % $ios jmonés
akcijy. Be jo, $ig jimone pretendavo jsigyti dar 6 jmonés: suomiy
»Fortum® amerikie¢iy AES, esty ,,Eesti energia‘ lenky PSE, olan-
dy ,,VS energy international ir ,,Vilniaus prekybos® fiziniy as-
meny grupé. Vakary skirstomuosius tinklus noréjo pirkti ta pati
»-EON Energie®, ,Achemos grupé®, ,,Vilniaus prekybos® fiziniy
asmeny grupé ir susivienijimas, kurj sudaré ,Sanitex” akcinin-
kai. Galutiniame etape liko po 2 pretendentus: ,,EON Energie® ir
»Eesti energia“ — pirkti Ryty skirstomuosius tinklus bei ,,Ache-
mos grupé® ir ,Vilniaus prekyba“ - pirkti Vakary skirstomuo-
sius tinklus.

Pagaliau ,EON Energie“ isreiské nepasitenkinima bloga
reguliavimo aplinka ir i§ konkurso pasitrauke, o likusiai ,,Ees-
ti energia“ Vyriausybé nusprendé Ryty skirstomyjy tinkly
neparduoti - §i jmoné liko neprivatizuota. Tuo tarpu Vakary
skirstomuosius tinklus, pasiale kiek didesne pinigy suma, uz
540 mln. lity, t. y. gerokai brangiau negu pradiné suma, kurig nu-
staté Vyriausybé, nupirko su ,,Vilniaus prekyba“ susijusi fiziniy
asmeny grupé, sukarusi nauja jmone ,NDX energija“. Nupirke
likusias akcijas, ,NDX energija“ sumokéjo uz Vakary skirsto-
muosius tinklus apie 700 mln. lity. Tuo metu tai atrodé nebloga
kaina, nes buhalterinéje apskaitoje nurodoma $ios jmonés turto
verté 2002 m. pabaigoje sieké 455 mln. lity, tiesa, 2003 m. pabai-
goje iSaugo iki 708 mln. lity.

Privatizavimo eigoje potencialiis investuotojai daug dis-
kutavo su Ukio ministerija bei Valstybine kainy ir energetikos
kontrolés komisija (toliau — Komisija) apie galimus teisés akty
keitimus. Komisija buvo numaciusi ir suderinusi kai kuriuos
pakeitimus ir patikslinimus elektros kainy nustatymo metodi-
kose. Taciau visas $ias diskusijas ir susitarimus nubrauké Seimo
2004 m. liepos 1 d. priimta nauja Elektros energetikos redakcija,
kuri labai grietai reglamentavimo kainodaros klausimus, labai
susiaurindama Komisijos reguliavimo galimybes. [statymas re-
glamentavo, kad kapitalo graza (pelnas) skai¢iuojama nuo jmo-
nés turto, kuris vertinamas pagal jmonés pateiktas finansines
ataskaitas, o graZos norma lygi de$imties mety trukmeés Vyriau-
sybés vertybiniy popieriy aukciony, jvykusiy per paskutinius
36 kalendorinius ménesius, metinés palikany normos procen-
tais aritmetiniam vidurkiui, padidintam 3 procentiniais punk-
tais (reikia pazymeéti, kad tuomet tai nebuvo labai didelé grazos
norma — apie 8,5 %). [statymas taip pat neleido reguliuotojui
kistis j jmonés skolinto ir nuosavo kapitalo struktarg [5].

Atsizvelgdama j nauja Elektros energetikos jstatymo redak-
cijg, Komisija pataisé Elektros energijos perdavimo ir skirstymo
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Lentelé. Kaikurie jmoniy veiklos efektyvumo rodikliai ir jy dinamika [7]

2005 m. | 2006 m. | 2007 m.
Sanaudos, tenkancios vienam abonentui, Lt/ab.
VST 546 566 624
RST 584 557 572
Sanaudos, tenkancios 1 km elektros linijy, takst. Lt/km
VST 6,67 6,96 7,7
RST 6,68 6,63 6,6
Nuostoliai tinkluose %
VST 9,6 9,4 7.9
RST 10,6 8,9 9,2

paslaugy kainy ir jy virSutiniy riby nustatymo metodika bei
apskai¢iavo naujas kainy ribas ateinanciy 3 mety laikotarpiui.
Teikdamos duomenis naujoms vir$utiniy kainy riboms skai-
¢iuoti, abi skirstomyjy tinkly jmonés informavo Komisijg, kad
jos jvertino savo turta atstatomaja verte, dél to jy turto verté
iSaugo daugiau nei 3 kartus (Vakary skirstomuyjy tinkly jmo-
nés - nuo 708 min. lity iki 2,35 mlrd. lity). Energetikos jstaty-
mas jpareigoja energetikos tinkly jmones derinti amortizacijos
(nusidévéjimo) normatyvus su Komisija — todél abiems skirsto-
myjy tinkly jmonéms Komisija suderino mazesnius amortiza-
cijos normatyvus, ir bendros nusidévéjimo sagnaudos padidéjo
maziau nei iSaugo turto verté. Normatyvinio pelno skai¢iavimui
Komisija nusprendé taikyti sengja (nepervertinta) turto verte,
nors Elektros energetikos jstatymas rekomendavo atsizvelgti
i imoniy finansingje atskaitomybéje teikiama turto verte. Dél
to pelno apimtys padidéjo nezymiai, taciau dél pustrecio karto
padidéjusiy amortizaciniy atskaitymy virSutinés elektros skirs-
tymo kainy ribos iSaugo: 2-3 ct/kWh vidutinés jtampos ir apie
1,5 ct/kWh Zemos jtampos tinkluose (didesnj prieaugj vidutinés
jtampos tinkluose 1émé turto ir sgnaudy perskirstymas po turto
perkainavimo) [6].

Jmoniy turto perskai¢iavimas atstatomaja verte, atliktas po
privatizacijos ir paskatines elektros tarify augima, sukélé gana
neigiama visuomenés reakcija. Ypa¢ piktinosi komerciniai var-
totojai, nes Zymiai padidéjo vartotojy, prisijungusiy prie viduti-
nés jtampos tinkly, tarifai. Nepasitenkinimg didino ir dvinariy
tarify (uz energija ir galia) jvedimas, kuris buvo tikrai ekono-
miskai pagristas, nes skatino optimizuoti turimas galias, taciau
kai kuriems sezoniniams vartotojams tai buvo tik dar vienas zy-
mus tarify padidéjimas.

Po privatizacijos Lietuvoje susiklosté jdomi situacija: vie-
na skirstomuyjy tinkly jmoné privati, o kita — valstybiné (tiesa,
privatus kapitalas joje sudaro beveik 29 %). Imonés panasios,
turi panasy vartotojy skai¢iy, 2007 m. Vakary skirstomie-
ji tinklai paskirste 3,94 mlrd. kWh, o Ryty skirstomieji tin-
klai - 4,13 mlrd. kWh; tai leidZia palyginti $iy jmoniy veikla ir
padaryti preliminarias i$vadas, kuri jmoné dirbo efektyviau.

Nuostoliai skirstomuosiuose elektros tinkluose nebuvo di-
deli ir dar nuolatos mazéjo. Stai RST susimazino $iuos nuosto-
lius nuo 2002 m. (kai jmoné buvo jkurta) beveik 13 % iki 9,2 %
2007 m. VST susimazino nuostolius nuo 9,6 % 2005 m. iki 7,9 %
2007 m. Taigi VST nuostoliai tinkluose buvo kiek maZesni, ta-
¢iau jy ideities salygos buvo geresnés, nes RST turi Zymiai dau-
giau vartotojy kaimuose, salygojanciy didesnius nuostolius.

I§ privataus investuotojo tikimasi didesniy investicijy, tatiau
Lietuvoje buvo atvirks¢iai: per 4 mety laikotarpj nuo 2004 iki

2007 m. privati VST investavo 437 mln. lity, o valstybiné RST
beveik dvigubai daugiau - 780 mln. lity. Tuo tarpu amortizaci-
niai atskaitymai didesni buvo VST negu RST, atitinkamai 872 ir
685 mln. lity [7, 8].

Imoniy veiklos efektyvumo rodikliy palyginimas pateiktas
lenteléje.

I$ keleto pateiktyjy rodikliy matyti, kad savo veikla efekty-
vino, mazindama sanaudas, ne privati jmoné VST, o valstybés
valdoma RST.

6. ISVADOS

1. Elektros skirstomuyjy tinkly privatizacija Bulgarijoje buvo sé-
kminga, o tai lémeé geras pasiruo$imas: prie§ privatizacija perkai-
notas jmoniy turtas, padidinti tarifai, taip pat nustatyta ilgalaikeé
reguliavimo politika. Pats privatizacijos procesas vyko skaidriai
ir ai$kiai, Vyriausybé parodé aiskig politing valig testi reformas.
Tadiau po privatizacijos i$kilo nemazai problemy: investiciniy
plany laikymasis ir jy uztikrinimas atitinkamai perskai¢iuojant
kainas, ne tinkly jmonéms priklausancio turto nuosavybés klau-
simai, paslaugy kokybés standartai ir jy taikymas.

2. Elektros skirstomyjy tinkly privatizacija Rumunijoje vyko
gana ilgai, beveik dvejus metus derantis su vienu investuotoju. Siy
deryby rezultatas — buvo suformuluotos aiskios taisyklés, leidu-
sios sékmingai privatizuoti ir kitas skirstomyjy tinkly jmones.

3. Abiejose Salyse po privatizacijos padidéjo investicijos j skirs-
tomuosius tinklus, sumazéjo komerciniai ir techniniai nuostoliai.

4. Lietuvoje elektros skirstomyjy tinkly privatizacija pritrau-
ké nemazai potencialiy investuotojy, konkurencija tarp jy leido
Vyriausybei gauti didesnes pajamas nei buvo tikétasi. Taciau po
privatizacijos daugiau nei 3 kartus padidinta turto verté bei in-
vestuotojams palankios Elektros energetikos jstatymo pataisos
paskatino nemazg elektros tarify padidéjima ir sukélé priesisku-
ma visuomenéje. Privatizuotos jmonés veiklos palyginimas su
panasia valstybine jmone parodé, kad per paskutinius 4 metus,
praéjusius nuo privatizacijos, j valstybés valdomus elektros tin-
klus investuota daugiau, jie labiau suefektyvino savo veikla.

Gauta 2009 04 15
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COMPARISON OF ELECTRICITY DISTRIBUTION
PRIVATIZATION IN BULGARIA, ROMANIA AND
LITHUANIA

Summary

Usually, the main purpose of electricity distribution privatization is to
attract private investments in order to increase the quality of electricity
supply, reduce losses and to implement the best international manage-
ment practices. The article deals with the analysis of the recent priva-
tization of electricity distribution companies in Bulgaria and Romania
versus that in Lithuania.

The privatization of electricity distribution in Bulgaria was a suc-
cess because of a thoroughly elaborated and balanced preparation for
the process: assets of the distribution companies had been re-evaluated
in advance, the distribution tariffs were increased, and a long-term
regulatory policy was set. The process of privatization was transpar-
ent, and the Government showed a political will to go forward with it.
Nevertheless some problems appeared after the privatization, e. g. an
unexpectedly big share of distribution assets owned by non-distribu-
tion companies.

Privatization of electricity distribution companies in Romania took
along time as for about two years negotiations were going on with only
one investor. However, due to this prolonged process, clear rules and
requirements for potential investors were set and the rest of the distri-
bution companies were smoothly privatized.

Privatization of electricity distribution companies in Lithuania at-
tracted several possible investors; due to competition, the Government
sold one of the companies for rather good money. But due to the asset
re-evaluation and changes in legislation after the completion of pri-
vatization there was a significant increase in distribution tariffs; this
caused a rather negative public opinion. Comparison of the privatized
company’s efficiency with that of the state-owned one has shown that
the state-owned company invested more and increased the efficiency
more than the private one.

Key words: electricity distribution company, privatization, regulation

Bupmanrac fnkayckac, Maiixn Jlaban

CPABHEHUE ITPMBATU3 AU
PACHPETEIUTEIBHBIX 9TEKTPO CETEMN B
BOJITAPUI, PYMBIHUI U B INTBE

Pesome

[JIaBHOJT 1[e/IbI0 NIPUBATU3ALMU PACIIPEAETUTENBHBIX EKTPOCETEN
00BIYHO SB/ISIETCS CTPEM/IEH e IPUB/IEYb YaCTHbIE MHBECTULUN U T10-
BBICUTD 3 (eKTUBHOCTD yIpaBeHNs. B cTarbe aHAMM3UPYIOTCSA UTO-
TY HefJABHEll IPUBATHU3ALIMN PACIIPeNieNUTeNbHbIX ceTeil B bomrapmu,
Pymbiaun u B /Intse.

[IpuBarusaiys pacrpeenuTeNbHbIX dMeKTpoceTeit B bomrapuu
6bi/1a YCIIeIIHOIL, 3TOMY CI0CcoOCTBOBAIA XOPOIIAst IOATOTOBUTEIbHAS
pabora: 6bITa Ipou3BeeHA HepeOLieHKa aKTHBOB PaCIpee/nTeb-
HBIX KOMIIQHWIT, TIOBBIIIEHBI Tapudbl 1 YCTAHOBTIEHA JJONTOCPOYHAS
nporpamMma perynuposanus. [Iporecc mpuBatusarum 6bl1 Ipo3pay-
HBIM, @ [IpaBUTENBCTBO MPOJEMOHCTPIPOBATIO MOMUTIIECKYIO BOJTIO
K nepemMeHaM. OJHAKO HEKOTOpbIe Helpe/BUieHHbIE PO6IEMbI BO3-
HIUK/IY [OC/IE TIPMBATU3ALINMN, HATIPUMeD, 3HAUNTE/IbHAA IO/ aKTUBOB
MpYHA/I/IeKaNa He PacIpeIe/NTeIbHBIM CETAM.

[IpuBatysanys pacrpeenuTeNbHbIX 3MeKTpoceTell B PyMbIHuM
6bl/1a TIPOO/DKUTENBHOI, TAK KaK IIEPErOBOPbI C OfHIM MHBECTOPOM
BEJINC 0KOTIO ABYX JteT. Ho B Xofie 9TOro mporjecca Obitu paspaboTaHsl
geTKye Tpe6OBaHIs K MHBECTOPAM, M OCTA/IbHBIE CETH OBUTH YCIIEIIHO
NPMBATU3UPOBAHBL.

B JluTBe emaHue y4acTBOBATb B HPUBATUSALMIU DPacCIpefesu-
TeIBHBIX JMEKTPOCETENl M3BABIIO OObIIOE YUCIO MPETEHIEHTOB.
IIpaBuTEIBLCTBO HA 3TOM 3apaboTajo Hemtoxue feHbrit. OfHAKo mepe-
OLleHKA aKTVMBOB PAaCIpefe/NTeIbHBIX KOMIAHMI, TAKXKe U3MEHeHMe
3aKOHOB Y>Ke I0CTIe 3aBepIIeHIs IIPUBATH3ALMY O0YCIOBI/IN MOBBI-
LIeHME PACIIpeieNUTeNbHbIX TapudOB, YTO BHI3BAIO Y 06IIECTBEHHO-
CTU OTpuULaTeNbHOE OTHOMeHNe. CpaBHeHMe 3P PeKTMBHOCTH padoThI
YaCTHON KOMIIAHUMM C TOCYHApPCTBEHHON I10Ka3aio, YTO MOCTIEHIA
6orblire MHBeCTUpOBana u paborana 6oree 3¢ pexTUBHO.

KitoueBble croBa: pacrpesie/TeNbHble SMeKTPOCETH, IPUBATH3a-
IS, PETY/IMpOBaHe



