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Sezoniné planktono bendrijos struktlros kaita
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2001 m. aktyvios vegetacijos laikotarpiu (balandpio—spalio mén.) Gulbino epero
pelagialéje nustatyti rydk(s sezoniniai skirtingg grupig planktono organizmg (dum-
blig, bakterijg, heterotrofinig piupelinig, infuzorijg, verpeig, vépiagyvig) struktiros
skirtumai. Pavasard fitoplanktone vyravo Chrysophyceae, Cyanophyceae ir Bacilla-
riophyceae, vasara — Chlorophyceae, Cryptophyceae ir Bacillariophyceae, rudeni —
Cyanophyceae klasig dumbliai. Pavasaré tinkamas konsumentg mitybai fitoplankto-
nas (< 40 pm) sudaré 32-47%, vasara — 67%, rudend — 13% visos fitoplanktono
biomasés. Skirtingg heterotrofinig organizmg grupig struktdros palyginimas paro-
dé, jog mikrobinés kilpos organizmg (bakterijg, heterotrofinig piupelinig, infuzori-
j@) ir verpeéig reikdmé pelaginiuose mitybos tinkluose buvo didesné ankstyva pa-
vasaré (balandpio mén.) ir id dalies rudené (spalio mén.). Minétais tyrimo periodais
nustatyta ir santykinai didesné plédraus zooplanktono biomasé. Vasara (liepos mén.)
fitoplanktono sukurtos organinés medpiagos transformacijoje pagrindinis vaidmuo
teko vépiagyviams, ypaé dakotalsiams filtratoriams (Diaphanosoma brachyurum,
Daphnia cucullata), sudariusiems diuo metu didpiausia konsumentg biomasz.

Raktapodpiai: fitoplanktonas, mikrobinés kilpos organizmai, metazooplanktonas,

sezoniné kaita, gélavandené ekosistema

AVADAS

Planktono bendrijg organizmg struktdros ypatumus
lemia abiotinig (temperatlra, dviesa, maistmedpia-
gig kiekis) ir biotinig (konkurencija, inhibicija, id-
édimas ir kt.) veiksnig visuma, kurig santykiné svar-
ba keieiasi vegetacijos laikotarpio eigoje. Vienas
svarbiausig biotinig veiksnig, reguliuojaneig skirtin-
go fitoplanktono grupig vystymasi, yra dumblig id-
édimas. Paskelbta nemapai darbg apie vépiagyvig
reikdme dumblig struktdros formavimuisi (pvz., Ed-
gar, Green, 1994; burek, Bucka, 1994). Savo ruop-
tu vyraujaneig dumblig lastelig ar kolonijg dydis
salygoja jg 4traukimo & mitybos tinkla klasikiniu
ganykliniu keliu galimybaz ir lemia zooplanktono
struktlra (Kosprzak, Lathrop, 1997). bPinoma, kad
fitoplanktone vyraujant stambias kolonijas sudaran-
eioms cianobakterijoms stebimas filtratorig kiekio
mapéjimas; kartu mapéja stambaus zooplanktono
(vépiagyvig) reikdmé pirminés produkcijos transfor-
macijoje (Gliwicz, Lampert, 1993). Svarbg vaidme-
né pirminig producentg organinig medpiagg srau-
tuose atlieka vienalaseiai mikrobinés kilpos orga-
nizmai (bakterijos, heterotrofiniai piupeliniai, infu-
zorijos). Tam tikromis salygomis mikrobinés kilpos
keliu gali bati transformuota iki 90% pirminés pro-
dukcijos (Byason u np., 1999).

Nuo planktono organizmg struktdros ir jg funk-
cinio aktyvumo priklauso medpiage ir energijos per-
davimo & aukdtesnius trofinius lygmenis efektyvumas,
taigi ir visos vandens ekosistemos produktyvumas
(Kitchel, Carpenter, 1993). Papymima, kad autotro-
finig ir heterotrofinig organizmg vaidmuo ekosiste-
moje kinta pagal trofind vandens telkinig gradienta
(Floros, Barone, 1994; Biddanda et al., 2001). Oli-
gotrofiniuose vandens telkiniuose dél didelio idtirpu-
sig medpiage kiekio vyrauja heterotrofiniai, daugiau-
sia mikrobinés bendrijos organizmai, eutrofiniuose
— stambus autotrofinis planktonas. Mezotrofiniuose
eperuose, pagal 4 ,,mezotrofinio maksimumo* hipo-
teze, fitoplanktono struktlra ir konsumentg gausu-
mas atitinka maksimalios ,,id virdaus*“ (top-down) re-
guliacijos mechanizma (Carney, 1990).

Sio darbo tikslas buvo nustatyti planktono ben-
drijos sezoninés dinamikos ypatumus ir dvertinti po-
tencialius pirminig producentg sukurtos organinés
medpiagos transformacijos kelius didelio produkty-
vumo mezotrofiniame (mezoeutrofiniame) epere.

TYRIM@ VIETA IR METODAI

Skirtingg planktono grupig organizmg struktdros ty-
rimai buvo atlikti 2001 m. Gulbino epere. Tai vienas
i0 6 rininés kilmés Paligjg eperg grupés vandens
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telkinig, idsidéseiusig prie diaurinio Vilniaus miesto
pakradéio. Eperas yra pratakus, jo plotas siekia
36,7 ha, vidutinis gylis — 4,2 m, didpiausias gylis —
13,6 m. Remiantis ankstesnig cheminig ir biologinig
tyrimg rezultatais, Gulbinas yra mezotrofinis eperas
su penkliais eutrofikacijos popymiais (mezoeutrofi-
nis) (Padkauskas ir kt., 2000; Kavaliauskieng, 1996).

Medpiaga fitoplanktono dinamikai évertinti balan-
dpio-lapkrieio mén. imta pelaginés dalies virdutinia-
me sluoksnyje (0,5-1 m gylyje) kas 1-3 savaites, o
viso planktono organizmg tyrimams — 4 kartus ak-
tyvios vegetacijos laikotarpiu (2001 04 30; 05 28; 07
31 ir 10 02). Fiziniai-cheminiai epero vandens para-
metrai buvo nustatomi standartiniais metodais
(Mypasses, 1999) ir universaliu portatyviniu matuok-
liu WTW MultiLine F/Set-3. Planktono organizmg
(dumblig, bakterijg, heterotrofinig piupelinig, infu-
zorijg, verpeeig, vépiagyvig) kokybiné ir kiekybiné
analizé buvo atliekama mikroskopuojant dviesiniu
mikroskopu ,,Biolar” tiek gyva, tiek formaldehido tir-
palu fiksuota medpiaga. Anglies kiekis atskirg fitop-
lanktono ir zooplanktono grupig biomaséje apskai-
giuotas naudojantis literatGroje nurodytais koeficien-
tais (Olrik et al., 1998; Callieri, Heinimaa, 1997).
Bakterijg skaiéius nustatytas epifluorescencinés mik-
roskopijos metodu (Porter, Feig, 1998). Organinés
anglies kiekis bakterijg bioma-
séje apskaieiuotas remiantis
nuoroda, jog vienai lastelei 20
tenka 20 fg C (Loferer- 18
KréRbacher et al., 1998).

-e- Gausumas
min. vat./l

REZULTATAI 12
APLINKOS SALYGOS 104

Pagrindinig hidrocheminig pa-
rametrg reikdmeés, nustatytos
Gulbino epere aktyvios vege- 41
tacijos laikotarpiu, pateiktos 1 2
lenteléje. Tyrimo metu van-

dpiausia deguonies koncentracija (11,6 mg/l) buvo
liepos mén., t. y. didpiausio fitoplanktono produkty-
vumo laikotarpiu. Ankstyva pavasari (balandpio
mén.) su tirpsmo vandenimis 4 epera patenka daug
suspenduotg ir idtirpusig medpiagg, todél pavirdinia-
me vandens sluoksnyje didéjo azoto, fosforo ir or-
ganinig medpiagg koncentracijos. Mineralinio azoto
kiekis sudaré vidutinidkai 1,32 mg N/I, mineralinio
fosforo — 0,014 mg P/l. Didpiausias labilios organi-
nés medpiagos Kiekis, vertinant pagal BDS, reikSmes
(9,12 mg O,/I), nustatytas baigiantis aktyvios vegeta-
cijos laikotarpiui. Vieno labiausiai vandens telkinig
trofing blkle atspindinéig rodiklig — chlorofilo a kie-
kis kito nuo 11,1 iki 27,7 pg/l ir, pagal R. Wegel
(1983) pateikta trofidkumo skalg, atitiko reikdmes,
nustatomas eutrofiniuose vandens telkiniuose.

FITOPLANKTONO STRUKTURA

Tyrimo laikotarpiu Gulbino epere aptiktos 144 fi-
toplanktono rQdys priskirtos 7 klaséms. Daugiausia
r0dig priklausé Chlorophyceae (56), Bacillariophyceae
(37) ir Chrysophyceae (23 r(dys) klaséms. Per aktyvios
vegetacijos perioda epere pastebéti keturi fitoplank-
tono vystymosi pikai ir juos atitinkantys biomasés
maksimumai: pavasarinis, du vasariniai ir rudeninis

- Biomasé mg/l
16

dens temperatdra pavirdinia-
me vandens sluoksnyje kito
nuo 9,7 (spalio mén.) iki 24°C
(liepos mén.). Mapiausias van-
dens skaidrumas (0,9 m) ir di-

0423 0430 0508 0515 0522 0528 0606 0618 0628 0709 0731 0813 0903 1002 1106

1 pav. Sezoniné fitoplanktono gausumo ir biomasés dinamika Gulbino epere 2001
m. balandpio-lapkrieio mén.
Fig. 1. Seasonal dynamics of phytoplankton abundance and biomass in Lake Gul-
binas, April-November 2001

1 lentelé. Gulbino epero pavirdinio vandens sluoksnio fizinés-cheminés salygos 2001 m. balandpio-spalio mén.
Table 1. Physico-chemical conditions in the upper water layer in Lake Gulbinas, April-October 2001
. O, mg/l N, in. P, PO, C.. BDS, Chl. a
e Sl LS mg/| mg/l mg/l mgP/I mg/l : mg O,/I po/l
04 30 1,8 9,7 10,82 2,985 1,157 0,467 0,025 10,59 6,0 20,2
05 28 1,8 14,5 10,64 2,687 1,244 0,206 0,000 6,72 4,1 111
07 31 0,9 23,8 11,65 1,750 1,628 0,094 0,019 16,7 4,48 17,7
10 02 15 11,5 8,15 1,319 1,266 0,089 0,011 14,26 9,12 27,7
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2 pav. Gulbino epero fitoplanktono struktdra évairiais ve-
getacijos laikotarpiais 2001 m. A — gausumas, B — bio-
mase

Fig. 2. Structure of phytoplankton in Lake Gulbinas du-
ring different periods of vegetation, 2001. A - abundan-
ce, B — biomass

Pagal gausuma vyravo Cyanophyceae ir Bacillariophy-
ceae, pagal biomasz — Cyanophyceae (Planktothrix
agardhii) klasig dumbliai.

MIKROBINES KILPOS ORGANIZMAI

Mikrobinés kilpos heterotrofiniai organizmai (bak-
terijos, heterotrofiniai piupeliniai, infuzorijos) évai-
riais aktyvios vegetacijos laikotarpiais sudaré nuo 2
iki 6% planktono bendrijos biomasés (2 lentelé). Di-
dpiausias jg bendras dnadas 4 planktono biomasz nu-
statytas ankstyva pavasari ir vasaros viduryje. Tagiau
atskirg mikrobinés kilpos organizmg grupig sezoni-
né dinamika buvo skirtinga. Nustatyta daugeliui epe-
rg badinga bakterijg gausumo ir biomasés didéjimo
tendencija nuo pavasario iki rudens bei mapéjimas
spalio mén. Didpiausias heterotrofinig piupelinig gau-

(1 pav.). Fitoplanktono
gausumas kito nuo 4
iki 18 min. vnt./l, bio-
masé — nuo 4 iki 15

(ug C/1) 2001 m.

Lake Gulbinas, 2001

2 lentelé. Gulbino epero skirtingos trofinés struktlros planktono organizmg biomasé

Table 2. The biomass (ug C/l) of planktonic organisms of different trofic structure in

:‘;g/l (509-2415 g C/ Organizmg grupé 04 30 05 28 07 31 10 02
Balandpio mén. pa- |Fitoplanktonas: < 40 pm 338 649 913 314
gal gausuma vyravo > 40 um 718,3 720 4472 2101
Chrysophyceae (58%), IS viso 1056,3 (87%) 1369 (84%) 1360 (75%) 2415 (83%)
pagal biomasz Crypto- Bakterijos 10,6 8,8 19,3 31
phyceae (Cryptomonas Heterotrofiniai piupeliniai 53,9 19,3 54,2 26,0
sp.), Cyanophyceae |Infuzorijos 15,1 20,6 21,4 33,4
(Planktothrix agardhii) IS viso 79,6 (6%) 48,7 (3%) 94,9 (5%) 62,5 (2%)
Metazooplanktonas 85,3 (7%) 220,8 (13%) 353,3 (20%) 432 (15%)

ir Chrysophyceae (Di-

nobryon divergens) kla-
sig dumbliai (2 pav.).

Skliausteliuose — % bendros planktono organizmg biomasés.

Antroje gegupés mén.

puséje ésivyravo Cyanophyceae (42%), Chlorophyceae
(25%) ir Bacillariophyceae (18% bendros biomasés)
klasig dumblig rGdys — Planktothrix agardhii, Lim-
nothrix redekei, Tetraselmis cordiformis, Cyclotella ocel-
lata. Pavasard zooplanktono mitybai tinkamg dumblig
(< 40 um) biomasés dalis sudaré 32-47% bendros
biomasés (2 lentelé). Vasaros viduryje (liepos mén.),
vandens temperatQrai pakilus iki 24°C, buvo stebi-
mas didpiausias per tyrimo laikotarpi fitoplanktono
gausumas (18 min. vnt./l). Pagal gausuma vyravo
Chlorophyceae (68%) ir Bacillariophyceae (24%), pa-
gal biomasa — Chlorophyceae (Chlorella sp., Tetrasel-
mis cordiformis) ir Cryptophyceae (Cryptomonas sp.)
klasig dumbliai. Fitoplanktono bendrijoje pagausé-
jus smulkig paliadumblig, biomasé liko panadi kaip
ir gegupés mén., taeiau didpiausia biomasés dalé
(67%) sudaré filtruojanéiam zooplanktonui prieina-
mi dumbliai. Rudeni (spalio mén.) vyravo stambds
dumbliai, ir zooplanktonui prieinamos biomasés da-
lis sieké tik 13% bendros fitoplanktono biomasés.

sumas buvo ankstyva pavasard ir rudeni (3 pav.).
Pavasario pabaigoje vyravo smulkds, vasara — stam-
bas piupeliniai.
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3 pav. Bakterijg ir heterotrofinig piupelinig gausumas évai-
riais vegetacijos laikotarpiais 2001 m.

Fig. 3. Abundance of bacteria and heterotrophic flagella-
tes during different periods of vegetation, 2001



46 Alina Krevd, Stasé Mapeikaité, Riéardas Padkauskas

Protozooplanktone pagal r(dig skaiéig, atskirg ri-
dig individe gausuma ir jg sudaroma biomasz vy-
ravo infuzorijos. Jos turéjo viena gausumo maksi-
muma liepos mén. (9912 ind./l), didpiausia biomasé
buvo spalio mén. (33,4 pg C/l) (4 pav.). Avairiais
tyrimo periodais vyravo skirtingi infuzorijg rQdig
kompleksai. Pavasard vyravo dumbliais ir bakterijo-
mis mintanéios Spirotrichea (Strombidium viride f. pe-
lagica ir Strobilidium velox), Oligohymenophorea (Vor-
ticella chlorellata), o pagal biomasz dar ir plédrios
Litostomatea (Askenasia faurei) ir Nassophorea (Lem-
badion lucens) klasig infuzorijos. Liepa ir spald labai
gausios buvo Prostomatea klasés infuzorijos (88%
bendro gausumo). Vyravo irstanéia organine medbia-
ga mintaneios Coleps genties infuzorijos (daugiausia
Coleps hirtus). Spalio mén., be vyravusig kaip ir lie-
pos mén. histiofagg, padidéjo plédrig infuzorijg san-
tykiné biomasé. Papymétina, kad didpiausia plédrig
infuzorijg biomasé buvo pavasard (iki 61%) ir rude-
nd (43-59%), vasara jos sudaré tik 8-14% bendros
infuzorijg biomasés.

EPIésrios
OMintancios detritu
B Mintancios bakterijomis

Ind./I MMintancios dumbliais+bakterijomis pg C/l
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4 pav. Infuzorijg gausumas (A) ir biomasé (B) évairiais
vegetacijos laikotarpiais 2001 m.

Fig. 4. Abundance (A) and biomass (B) of ciliates during
different periods of vegetation, 2001

METAZOOPLANKTONAS

Metazooplanktona Gulbino epere sudaré verpetés (k.
Rotatoria) ir vépiagyviai (kl. Crustacea) — dakotalsiai
(barys Cladocera) ir irklakojai (blrys Copepoda). Ba-
landd, gegupez ir liepa vyravo Polyarthra genties ver-
petés, spald — Keratella cochlearis ir Gastropus styli-
fer. 19 irklakojo vépiagyvig visais tyrimo laikotarpiais
buvo aptinkami Mesocyclops oithonoides ir M. leu-
cartii, taéiau retai kada sieké daugiau nei 10% ben-
dro metazooplanktono gausumo. 13 dakotalsig vé-
piagyvig buvo bddingos Diaphanosoma brachyurum
ir Daphnia cucullata. Tarp metazooplanktono orga-
nizmg pagal gausuma visais tyrimo periodais vyravo
verpetés, taéiau pavasard ir rudené verpeéig ir vépia-
gyvig gausumo santykis buvo kur kas didesnis negu
vasara (5 pav.). Metazooplanktono biomasé kito nuo
85 iki 432 pug C/l ir sudaré 7-20% bendros plank-

Ind./I ug Cil ORotatoria
16001 A 4507 B B Copepoda
E Cladocera
1400 4004

1200+ 3501

1000 3001
8001 250
6001 200

1501
400

1001
2004 5o

0.
0430 0528 0731 1002

5 pav. Metazooplanktono gausumas (A) ir biomasé (B)
dvairiais vegetacijos laikotarpiais 2001 m.

Fig. 5. Abundance (A) and biomass (B) of metazoop-
lankton during different periods of vegetation, 2001

tono organizmg biomasés. Mapiausia biomasé buvo
balands, didpiausia — liepa ir spali. Balandpio méne-
s4 didesnz biomasés dalid (60-97%) sudaré verpetés,
tarp kurig vyravo plédrios formos. Gegupz vyravo
irklakojai vépiagyviai (60%), liepa ir spald — dakota-
Osiai vépiagyviai, daugiausia filtratoriai (59-80% me-
zooplanktono biomasés).

APTARIMAS

Siekiant suvokti sudétinga planktono organizmg tar-
pusavio saveika ir avertinti atskirg planktono gru-
pig potencialia reikdme medpiagg srautuose, pir-
miausia pravartu naudojantis schema apradyti ir pa-
lyginti planktocenozés organizmg momentines bio-
mases. Ditoks bldas nepakankamas dvertinti dina-
minés pusiausvyros ypatumg, taéiau leidpia suvokti
galimus srautg reguliacijos mechanizmus tam tik-
rose hidroekosistemg zonose. Gulbino epero pava-
sarinio ir vasarinio planktono trofinig organizmg
grupig struktlros schemos pateiktos 6 pav. Tyrimg
metu didpiausia momentinés planktono organizme
sukauptos organinés anglies dald sudaré dumbliai —
nuo 74 iki 87% visos planktono organizmg bioma-
sés. Mikrobinés kilpos organizmai évairiais aktyvios
vegetacijos laikotarpiais sudaré nuo 2 iki 6%, me-
tazooplanktonas — nuo 7 iki 20% planktono orga-
nizmg biomasés.

Ankstyva pavasard (balandpio mén.), vandens tem-
peratdrai nesiekiant 10°C ir esant palyginti dideliam
biogeninig medpiage kiekiui, Gulbino epero fito-
planktone vyravo daltamégiai ir miksotrofiniai Chry-
sophyceae (Dinobryon divergens), Cyanophyceae
(Planktothrix agardhii) ir Bacillariophyceae (Cyclotel-
la sp.) klasig dumbliai. Planktoninig vépiagyvig bu-
vo negausu. Daugiausia fitoplanktona vartojo verpe-
tés, kurig biomasé tyrimo laikotarpiu sudaré 60-97%
metazooplanktono biomaseés, ir infuzorijos. 18 infu-
zorijg vyravo radys, mintaneios dumbliais ir bakteri-
jomis. Pinoma, kad infuzorijos ir verpetés minta tik
tais dumbliais, kurig lastelés ar kolonijos yra ne di-
desnés kaip 30-40 um (Hannson, 1998). Ankstyva
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6 pav. Planktono bendrijos struktdros ir potencialaus anglies srauto statiné-modeliné schema, parengta pagal 2001 m.
balandpio 30 d. ir liepos 31 d. tyrimg Gulbino epere duomenis.
Schemoje: kvadratinig figreg dydis salyginai atspindi organizmg biomaséje sukauptos anglies kiekd; procentais idreikdtas
santykinis organinés anglies pasiskirstymas skirtinge grupig organizmg biomaséje; rodyklés rodo galimus pagrindinius
organinés anglies srautus mitybiniame planktocenozés tinkle

Fig. 6. Static model schemes of plankton community structure and potential pathways of carbon flow in Lake

Gulbinas on 30 April and 31 July 2001.

In scheme: the size of squares relatively correspond to the amount of organic carbon in the biomass of organisms;
% - to the relative repartition of organic carbon in the biomass of different groups of organisms; arrows show the
possible main pathway of organic carbon in food web of plankton community

pavasard ne didesni kaip 40 um dumbliai sudaré 32%
fitoplanktono biomasés. Taigi didesnioji dumblig bio-
masés dalis buvo neprieinama diuo laikotarpiu vyra-
vusiam smulkiam zooplanktonui ir 4 pelaginius mity-
bos tinklus galéjo patekti tik per detriting grandinz
arba mikrobinz kilpa. Bakterijg (kaip pagrindinio
mikrobinés kilpos komponento) ir augalédpig buvo
negausu, todél, misg manymu, tam tikra pirminés
produkcijos dalis buvo eksportuojama & bentalz.
Balandi, esant pakankamam lengvai oksiduojamg
organinig medpiagg kiekiui, vienas bakterijg gausu-
ma limituojaneig veiksnig buvo temperatira. Taip
pat pinoma, kad svarbls pikoplanktono, tarp jo ir
bakterijg, konsumentai yra heterotrofiniai piupeliniai.
Literatroje nurodoma tiesioginé jg gausumo pri-
klausomybé nuo maisto idteklig ir atvirkdtiné nuo
vandens temperatQros (Hadas et al., 1990; Dimek,
Charnowski, 1992). Gulbino epere buvo nustatyta
pbiupelinig gausumo ir temperatQros silpna atvirkdti-
né priklausomybé (r? = 0,4; n = 8). biupeliniai gali
maitintis miksotrofidkai (Hart, Stone, 2000), todél

didelis jg gausumas ankstyva pavasari taip pat gali
bati salygotas didelio organinig medpiage kiekio. Pa-
pymétina, kad heterotrofinig piupelinig indélis & mik-
robinés kilpos organizmg biomasz buvo didelis ne
tik balandi, bet ir visa tyrimo perioda (sudaré vidu-
tiniokai 50% mikrobinés kilpos organizmg anglies
kiekio). Antra vertus, heterotrofinig piupelinig gau-
sumo sezoniné kaita priklauso ne tik nuo maisto
gausos, temperatdros, bet ir nuo zooplanktono pre-
so. Jie gali sudaryti net 90% protozooplanktono ra-
ciono (Callieri, Heinimaa, 1997). Gulbino epere anks-
tyva pavasari ir rudeni vyravo plédriosios infuzorijg
ir metazooplanktono rddys, kurios reguliavo taikig
rGdig gausuma. Per visa tyrimo perioda plédrusis zo-
oplanktonas sudaré vidutinidkai 29% bendros zoop-
lanktono biomasés. Palyginus su analogidkais duo-
menimis kituose eperuose, — Peipsi epere plédrus zo-
oplanktonas sudaré 18%, Liucernos epere — 12%,
Dreifensee — 9% visos zooplanktono biomasés (Ha-
berman, 2001; Burgi et al., 1985) — Gulbino epere
plédraus zooplanktono santykiné biomasé gerokai di-
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desné. J. Haberman (2001) papymi, kad zooplankto-
no sezoniné dinamika gana stabili — stambus zoop-
lanktonas vyrauja vasara, smulkus daltesniu metg lai-
ku. Gulbino epere nustatéme panadia tendencija.
Smulkus zooplanktonas vyravo ankstyva pavasard.
Vandens temperatdrai pakilus aukdgiau kaip 10°C,
jau pavasario pabaigoje prasidéjo intensyvus vépia-
gyvig vystymasis. Gegupz vyravo irklakojg vépiagy-
vig (Copepoda) jaunikliai (nauplijai ir kopepoditai),
pasipymintys sparéia mityba ir medpiagg apykaita.
Jg augima paspartino smulkig planktono dumblig
dalies padidéjimas bendrijoje. Biuo periodu vienu
svarbiausig protozooplanktono struktdra reguliuojan-
iu veiksniu buvo konkurencija dél maisto idteklig.
Todél padidéjo plédrig ir bakterijomis mintaneig in-
fuzorijg santykiné biomasé. Intensyvi selektyvi zoo-
planktono filtracija galéjo bdti viena heterotrofinig
piupelinig struktros pasikeitimo priepaseig, kai stam-
besnes rQdis pakeité smulkesnés radys. Tyrimg, atlik-
tg kituose eperuose, rezultatai rodo, kad smulkesnés
radys vyrauja, kai piupelinius kontroliuoja metazoo-
planktonas (Arndt, 1993).

Liepa vyravo tinkamas zooplanktono mitybai na-
nofitoplanktonas (< 40 pm), kuris sudaré 67% visg
dumblig biomasés. Maisto gausa ir aukdta tempera-
thra buvo prielaida filtratorig, ypaé dakotalsig vé-
piagyvig (Diaphanosoma brachyurum, Daphnia cucul-
lata) vystymuisi. Daphnia genties individai yra ypaé
aktyvQs filtratoriai (Romo et al.,, 1996; Hansson,
Tranvik, 1997). Taigi liepos mén. didesné fitoplank-
tono produkcijos dalis 4 aukdtesnius trofinius lygme-
nis galéjo patekti ganykliniu keliu, tiesiogiai per pa-
grindinius konsumentus, sudariusiems tyrimo metu
didpiausia konsumentg biomasz — neplédrius vépia-
gyvius, kita dalis — per smulkesnius — neplédrias ver-
petes, infuzorijas, heterotrofinius piupelinius. Tam tik-
ra pirminig producentg organinés medpiagos dalis 4
mitybind tinkla pateko alternatyviu, mikrobinés kil-
pos, keliu, t. y. per bakterijas ir kitus organizmus,
mintanéius detritu ir idtirpusia organine medpiaga.
Liepa mikrobinés kilpos organizmg bendra biomasé
buvo didpiausia, palyginti su kitais tyrimo periodais.
Savo ruoptu pastarieji organizmai galéjo efektyviai
dsitraukti & mitybos tinklus, nes maistui tinkamg dum-
blig biomasés nepakako patenkinti filtratorig porei-
kius ganykliniu keliu. Tokiu bGdu fitoplanktono struk-
tdra ir konsumentg gausa diuo metu atitiko maksi-
malios reguliacijos ,,id virdaus“ (top-down) mecha-
nizma.

Spali, vandens temperatQrai nukritus iki 11°C, vy-
ravo stamb(ls dumbliai, daugiausia Cyanophyceae
(Planktothrix agardhii), ir zooplanktonui prieinamas
fitoplanktonas sudaré tiktai 13-17% bendros jo bio-
masés. Metazooplanktono bendrijoje padidéjo san-
tykinis verpeéig gausumas, taéiau didesnz biomasés
dald sudaré dakotalsiai (Daphnia cucullata, Cerio-

daphnia quadrangula) ir irklakojai (Mesocyclops gen-
tis) vépiagyviai. Zooplanktono presas fitoplanktonui
buvo stiprus (zooplanktono ir zooplanktonui tinka-
mo fitoplanktono biomasés (Z/F) santykis sudaré
1,4). Didéjant zooplanktono presui sumapéja bakte-
rijg ir infuzorijg biomasé (Bymbon, 2002). Dis dés-
ningumas buvo pastebétas ir Gulbino epere. Epero
litoraléje, kur zooplanktono presas fitoplanktonui
buvo vidutinidkas (Z/F santykis sudaré 0,2), bakteri-
j@, piupelinig bei infuzorijg gausumas ir biomasé bu-
vo didesni, negu pelagialéje, nors vandens tempe-
ratira abiejose zonose buvo vienoda. Tyrimg rezul-
tatai rodo, kad rudend (spald) vyraujant stambiam
fitoplanktonui, didéjo mikrobinés kilpos organizmg
vaidmuo metazooplanktono mityboje.

Taigi Gulbino epero pelagialéje nustatyti rydkds se-
zoniniai planktono organizmg bendrijos strukt(ros
skirtumai. Pavasari fitoplanktone vyravo Chrysophyce-
ae (Dinobryon divergens), Cyanophyceae (Planktothrix
agardhii) ir Bacillariophyceae (Cyclotella ocellata), va-
sara — Chlorophyceae (Tetraselmis cordiformis, Chlo-
rella sp.), Cryptophyceae (Cryptomonas sp.) ir Bacilla-
riophyceae, rudeni — Cyanophyceae (Planktothrix agard-
hii) klasig dumbliai. Ankstyva pavasard ir rudena vyra-
vo stambds, vasara — smulkls dumbliai. Skirtingg he-
terotrofinig organizmg grupig struktdros ir biomasés
palyginimas parodé, jog mikrobinés kilpos organizmg
(bakterijg, heterotrofinig piupelinig, infuzorijg) ir ver-
peeig reikdmé mitybos tinkluose didesné buvo anksty-
va pavasara (balandd) ir id dalies rudena (spald). Miné-
tais tyrimo periodais nustatyta ir santykinai didesné
plédraus zooplanktono biomasé. Vasara (liepa) fitop-
lanktono sukurtos organinés medpiagos transformaci-
joje pagrindinis vaidmuo teko vépiagyviams, ypaé da-
kotalsiams filtratoriams (Diaphanosoma brachyurum,
Daphnia cucullata), t. y. vyravo trumpesnis ir efekty-
vesnis, negu detritiné grandiné arba mikrobiné kilpa,
ganyklinis mitybos kelias.
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Alina Krevs, Stasé Mabeikaité, Riéardas PasSkauskas

SEASONAL STRUCTURAL CHANGES OF
PLANKTONIC COMMUNITY IN LAKE GULBINAS

Summary

Investigations during the active vegetation period (April-
October 2001) revealed great structural differences of plank-
tonic organisms (algae, bacteria, flagellates, ciliates, roti-
fers, crustaceans). In spring, in phytoplankton dominated
algae of classes Chrysophyceae, Cyanophyceae and Bacilla-
riophyceae, in summer followed by Chlorophyceae, Cryptop-
hyceae and Bacillariophyceae and in autumn by Cyanophyce-
ae. Algae suitable for filter feeders (<40 um) in spring
amounted to 32-47%, in summer to 67% and in autumn to
13% of the total phytoplankton biomass. A comparison of
biomasses of different heterotrophic organisms showed that
the role of microbial loop organisms (bacteria, flagellates,
ciliates) and rotifers in plankton community food web in
early spring (April) and partly in autumn (October) was
notably higher than in summer. In spring and autumn the
relative part of predators in zooplankton biomass was hig-
her as well. In summer (July) the main consumers of phy-
toplankton primary production were crustaceans, especially
filter feeders cladocerans (Daphnia cucullata, Diaphanoso-
ma brachyurum) dominating by biomass.

Key words: phytoplankton, microbial loop organisms,
metazooplankton, seasonal dynamics, freshwater ecosys-
tem



