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2001 m. aktyvios vegetacijos laikotarpiu (balandþio–spalio mën.) Gulbino eþero
pelagialëje nustatyti ryðkûs sezoniniai skirtingø grupiø planktono organizmø (dum-
bliø, bakterijø, heterotrofiniø þiuþeliniø, infuzorijø, verpeèiø, vëþiagyviø) struktûros
skirtumai. Pavasará fitoplanktone vyravo Chrysophyceae, Cyanophyceae ir Bacilla-
riophyceae, vasarà – Chlorophyceae, Cryptophyceae ir Bacillariophyceae, rudená –
Cyanophyceae klasiø dumbliai. Pavasará tinkamas konsumentø mitybai fitoplankto-
nas (< 40 µm) sudarë 32–47%, vasarà – 67%, rudená – 13% visos fitoplanktono
biomasës. Skirtingø heterotrofiniø organizmø grupiø struktûros palyginimas paro-
dë, jog mikrobinës kilpos organizmø (bakterijø, heterotrofiniø þiuþeliniø, infuzori-
jø) ir verpeèiø reikðmë pelaginiuose mitybos tinkluose buvo didesnë ankstyvà pa-
vasará (balandþio mën.) ir ið dalies rudená (spalio mën.). Minëtais tyrimo periodais
nustatyta ir santykinai didesnë plëðraus zooplanktono biomasë. Vasarà (liepos mën.)
fitoplanktono sukurtos organinës medþiagos transformacijoje pagrindinis vaidmuo
teko vëþiagyviams, ypaè ðakotaûsiams filtratoriams (Diaphanosoma brachyurum,
Daphnia cucullata), sudariusiems ðiuo metu didþiausià konsumentø biomasæ.
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ÁVADAS

Planktono bendrijø organizmø struktûros ypatumus
lemia abiotiniø (temperatûra, ðviesa, maistmedþia-
giø kiekis) ir biotiniø (konkurencija, inhibicija, ið-
ëdimas ir kt.) veiksniø visuma, kuriø santykinë svar-
ba keièiasi vegetacijos laikotarpio eigoje. Vienas
svarbiausiø biotiniø veiksniø, reguliuojanèiø skirtin-
gø fitoplanktono grupiø vystymàsi, yra dumbliø ið-
ëdimas. Paskelbta nemaþai darbø apie vëþiagyviø
reikðmæ dumbliø struktûros formavimuisi (pvz., Ed-
gar, Green, 1994; Þurek, Bucka, 1994). Savo ruoþ-
tu vyraujanèiø dumbliø làsteliø ar kolonijø dydis
sàlygoja jø átraukimo á mitybos tinklà klasikiniu
ganykliniu keliu galimybæ ir lemia zooplanktono
struktûrà (Kosprzak, Lathrop, 1997). Þinoma, kad
fitoplanktone vyraujant stambias kolonijas sudaran-
èioms cianobakterijoms stebimas filtratoriø kiekio
maþëjimas; kartu maþëja stambaus zooplanktono
(vëþiagyviø) reikðmë pirminës produkcijos transfor-
macijoje (Gliwicz, Lampert, 1993). Svarbø vaidme-
ná pirminiø producentø organiniø medþiagø srau-
tuose atlieka vienalàsèiai mikrobinës kilpos orga-
nizmai (bakterijos, heterotrofiniai þiuþeliniai, infu-
zorijos). Tam tikromis sàlygomis mikrobinës kilpos
keliu gali bûti transformuota iki 90% pirminës pro-
dukcijos (Бульон и др., 1999).

Nuo planktono organizmø struktûros ir jø funk-
cinio aktyvumo priklauso medþiagø ir energijos per-
davimo á aukðtesnius trofinius lygmenis efektyvumas,
taigi ir visos vandens ekosistemos produktyvumas
(Kitchel, Carpenter, 1993). Paþymima, kad autotro-
finiø ir heterotrofiniø organizmø vaidmuo ekosiste-
moje kinta pagal trofiná vandens telkiniø gradientà
(Floros, Barone, 1994; Biddanda et al., 2001). Oli-
gotrofiniuose vandens telkiniuose dël didelio iðtirpu-
siø medþiagø kiekio vyrauja heterotrofiniai, daugiau-
sia mikrobinës bendrijos organizmai, eutrofiniuose
– stambus autotrofinis planktonas. Mezotrofiniuose
eþeruose, pagal á „mezotrofinio maksimumo“ hipo-
tezæ, fitoplanktono struktûra ir konsumentø gausu-
mas atitinka maksimalios „ið virðaus“ (top-down) re-
guliacijos mechanizmà (Carney, 1990).

Šio darbo tikslas buvo nustatyti planktono ben-
drijos sezoninës dinamikos ypatumus ir ávertinti po-
tencialius pirminiø producentø sukurtos organinës
medþiagos transformacijos kelius didelio produkty-
vumo mezotrofiniame (mezoeutrofiniame) eþere.

TYRIMØ VIETA IR METODAI

Skirtingø planktono grupiø organizmø struktûros ty-
rimai buvo atlikti 2001 m. Gulbino eþere. Tai vienas
ið 6 rininës kilmës Þaliøjø eþerø grupës vandens
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telkiniø, iðsidësèiusiø prie ðiaurinio Vilniaus miesto
pakraðèio. Eþeras yra pratakus, jo plotas siekia
36,7 ha, vidutinis gylis – 4,2 m, didþiausias gylis –
13,6 m. Remiantis ankstesniø cheminiø ir biologiniø
tyrimø rezultatais, Gulbinas yra mezotrofinis eþeras
su þenkliais eutrofikacijos poþymiais (mezoeutrofi-
nis) (Paðkauskas ir kt., 2000; Kavaliauskienë, 1996).

Medþiaga fitoplanktono dinamikai ávertinti balan-
dþio–lapkrièio mën. imta pelaginës dalies virðutinia-
me sluoksnyje (0,5–1 m gylyje) kas 1–3 savaites, o
viso planktono organizmø tyrimams – 4 kartus ak-
tyvios vegetacijos laikotarpiu (2001 04 30; 05 28; 07
31 ir 10 02). Fiziniai-cheminiai eþero vandens para-
metrai buvo nustatomi standartiniais metodais
(Муравьев, 1999) ir universaliu portatyviniu matuok-
liu WTW MultiLine F/Set-3. Planktono organizmø
(dumbliø, bakterijø, heterotrofiniø þiuþeliniø, infu-
zorijø, verpeèiø, vëþiagyviø) kokybinë ir kiekybinë
analizë buvo atliekama mikroskopuojant ðviesiniu
mikroskopu „Biolar“ tiek gyvà, tiek formaldehido tir-
palu fiksuotà medþiagà. Anglies kiekis atskirø fitop-
lanktono ir zooplanktono grupiø biomasëje apskai-
èiuotas naudojantis literatûroje nurodytais koeficien-
tais (Olrik et al., 1998; Callieri, Heinimaa, 1997).
Bakterijø skaièius nustatytas epifluorescencinës mik-
roskopijos metodu (Porter, Feig, 1998). Organinës
anglies kiekis bakterijø bioma-
sëje apskaièiuotas remiantis
nuoroda, jog vienai làstelei
tenka 20 fg C (Loferer-
Krößbacher et al., 1998).

REZULTATAI

APLINKOS SÀLYGOS

Pagrindiniø hidrocheminiø pa-
rametrø reikðmës, nustatytos
Gulbino eþere aktyvios vege-
tacijos laikotarpiu, pateiktos 1
lentelëje. Tyrimo metu van-
dens temperatûra pavirðinia-
me vandens sluoksnyje kito
nuo 9,7 (spalio mën.) iki 24°C
(liepos mën.). Maþiausias van-
dens skaidrumas (0,9 m) ir di-

dþiausia deguonies koncentracija (11,6 mg/l) buvo
liepos mën., t. y. didþiausio fitoplanktono produkty-
vumo laikotarpiu. Ankstyvà pavasará (balandþio
mën.) su tirpsmo vandenimis á eþerà patenka daug
suspenduotø ir iðtirpusiø medþiagø, todël pavirðinia-
me vandens sluoksnyje didëjo azoto, fosforo ir or-
ganiniø medþiagø koncentracijos. Mineralinio azoto
kiekis sudarë vidutiniðkai 1,32 mg N/l, mineralinio
fosforo – 0,014 mg Р/l. Didþiausias labilios organi-
nës medþiagos kiekis, vertinant pagal BDS7 reikšmes
(9,12 mg O2/l), nustatytas baigiantis aktyvios vegeta-
cijos laikotarpiui. Vieno labiausiai vandens telkiniø
trofinæ bûklæ atspindinèiø rodikliø – chlorofilo a kie-
kis kito nuo 11,1 iki 27,7 µg/l ir, pagal R. Wegel
(1983) pateiktà trofiðkumo skalæ, atitiko reikðmes,
nustatomas eutrofiniuose vandens telkiniuose.

FITOPLANKTONO STRUKTÛRA

Tyrimo laikotarpiu Gulbino eþere aptiktos 144 fi-
toplanktono rûðys priskirtos 7 klasëms. Daugiausia
rûðiø priklausë Chlorophyceae (56), Bacillariophyceae
(37) ir Chrysophyceae (23 rûðys) klasëms. Per aktyvios
vegetacijos periodà eþere pastebëti keturi fitoplank-
tono vystymosi pikai ir juos atitinkantys biomasës
maksimumai: pavasarinis, du vasariniai ir rudeninis

Data S m t °C
O2 mg/l Nb Nmin. Pb PO4

–3 Corg. BDS7 Chl. a
mg/l mg/l mg/l mgP/l mg/l mg O2/l µg/l

04 30 1,8 9,7 10,82 2,985 1,157 0,467 0,025 10,59 6,0 20,2
05 28 1,8 14,5 10,64 2,687 1,244 0,206 0,000 6,72 4,1 11,1
07 31 0,9 23,8 11,65 1,750 1,628 0,094 0,019 16,7 4,48 17,7
10 02 1,5 11,5 8,15 1,319 1,266 0,089 0,011 14,26 9,12 27,7

1 lentelë. Gulbino eþero pavirðinio vandens sluoksnio fizinës-cheminës sàlygos 2001 m. balandþio–spalio mën.
Table 1. Physico-chemical conditions in the upper water layer in Lake Gulbinas, April–October 2001

1 pav. Sezoninë fitoplanktono gausumo ir biomasës dinamika Gulbino eþere 2001
m. balandþio–lapkrièio mën.
Fig. 1. Seasonal dynamics of phytoplankton abundance and biomass in Lake Gul-
binas, April–November 2001
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(1 pav.). Fitoplanktono
gausumas kito nuo 4
iki 18 mln. vnt./l, bio-
masë – nuo 4 iki 15
mg/l (509–2415 µg C/
l).

Balandþio mën. pa-
gal gausumà vyravo
Chrysophyceae (58%),
pagal biomasæ Crypto-
phyceae (Cryptomonas
sp.), Cyanophyceae
(Planktothrix agardhii)
ir Chrysophyceae (Di-
nobryon divergens) kla-
siø dumbliai (2 pav.).
Antroje geguþës mën.
pusëje ásivyravo Cyanophyceae (42%), Chlorophyceae
(25%) ir Bacillariophyceae (18% bendros biomasës)
klasiø dumbliø rûðys − Planktothrix agardhii, Lim-
nothrix redekei, Tetraselmis cordiformis, Cyclotella ocel-
lata. Pavasará zooplanktono mitybai tinkamø dumbliø
(< 40 µm) biomasës dalis sudarë 32−47% bendros
biomasës (2 lentelë). Vasaros viduryje (liepos mën.),
vandens temperatûrai pakilus iki 24°C, buvo stebi-
mas didþiausias per tyrimo laikotarpá fitoplanktono
gausumas (18 mln. vnt./l). Pagal gausumà vyravo
Chlorophyceae (68%) ir Bacillariophyceae (24%), pa-
gal biomasæ – Chlorophyceae (Chlorella sp., Tetrasel-
mis cordiformis) ir Cryptophyceae (Cryptomonas sp.)
klasiø dumbliai. Fitoplanktono bendrijoje pagausë-
jus smulkiø þaliadumbliø, biomasë liko panaði kaip
ir geguþës mën., taèiau didþiausià biomasës dalá
(67%) sudarë filtruojanèiam zooplanktonui prieina-
mi dumbliai. Rudená (spalio mën.) vyravo stambûs
dumbliai, ir zooplanktonui prieinamos biomasës da-
lis siekë tik 13% bendros fitoplanktono biomasës.

Pagal gausumà vyravo Cyanophyceae ir Bacillariophy-
ceae, pagal biomasæ – Cyanophyceae (Planktothrix
agardhii) klasiø dumbliai.

MIKROBINËS KILPOS ORGANIZMAI

Mikrobinës kilpos heterotrofiniai organizmai (bak-
terijos, heterotrofiniai þiuþeliniai, infuzorijos) ávai-
riais aktyvios vegetacijos laikotarpiais sudarë nuo 2
iki 6% planktono bendrijos biomasës (2 lentelë). Di-
dþiausias jø bendras ánaðas á planktono biomasæ nu-
statytas ankstyvà pavasará ir vasaros viduryje. Taèiau
atskirø mikrobinës kilpos organizmø grupiø sezoni-
në dinamika buvo skirtinga. Nustatyta daugeliui eþe-
rø bûdinga bakterijø gausumo ir biomasës didëjimo
tendencija nuo pavasario iki rudens bei maþëjimas
spalio mën. Didþiausias heterotrofiniø þiuþeliniø gau-

sumas buvo ankstyvà pavasará ir rudená (3 pav.).
Pavasario pabaigoje vyravo smulkûs, vasarà – stam-
bûs þiuþeliniai.
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2 pav. Gulbino eþero fitoplanktono struktûra ávairiais ve-
getacijos laikotarpiais 2001 m. A – gausumas, B – bio-
masë
Fig. 2. Structure of phytoplankton in Lake Gulbinas du-
ring different periods of vegetation, 2001. A – abundan-
ce, B – biomass

Organizmø grupë 04 30 05 28 07 31 10 02

Fitoplanktonas: < 40 µm 338 649 913 314
> 40 µm 718,3 720 447,2 2101

Iš viso 1056,3 (87%) 1369 (84%) 1360 (75%) 2415 (83%)
Bakterijos 10,6 8,8 19,3 3,1
Heterotrofiniai þiuþeliniai 53,9 19,3 54,2 26,0
Infuzorijos 15,1 20,6 21,4 33,4

Iš viso 79,6 (6%) 48,7 (3%) 94,9 (5%) 62,5 (2%)
Metazooplanktonas 85,3 (7%) 220,8 (13%) 353,3 (20%) 432 (15%)

Skliausteliuose – % bendros planktono organizmø biomasës.

2 lentelë. Gulbino eþero skirtingos trofinës struktûros planktono organizmø biomasë
(µµµµµg C/l) 2001 m.
Table 2. The biomass (µµµµµg C/l) of planktonic organisms of different trofic structure in
Lake Gulbinas, 2001
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3 pav. Bakterijø ir heterotrofiniø þiuþeliniø gausumas ávai-
riais vegetacijos laikotarpiais 2001 m.
Fig. 3. Abundance of bacteria and heterotrophic flagella-
tes during different periods of vegetation, 2001
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Protozooplanktone pagal rûðiø skaièiø, atskirø rû-
ðiø individø gausumà ir jø sudaromà biomasæ vy-
ravo infuzorijos. Jos turëjo vienà gausumo maksi-
mumà liepos mën. (9912 ind./l), didþiausia biomasë
buvo spalio mën. (33,4 µg C/l) (4 pav.). Ávairiais
tyrimo periodais vyravo skirtingi infuzorijø rûðiø
kompleksai. Pavasará vyravo dumbliais ir bakterijo-
mis mintanèios Spirotrichea (Strombidium viride f. pe-
lagica ir Strobilidium velox), Oligohymenophorea (Vor-
ticella chlorellata), o pagal biomasæ dar ir plëðrios
Litostomatea (Askenasia faurei) ir Nassophorea (Lem-
badion lucens) klasiø infuzorijos. Liepà ir spalá labai
gausios buvo Prostomatea klasës infuzorijos (88%
bendro gausumo). Vyravo irstanèia organine medþia-
ga mintanèios Coleps genties infuzorijos (daugiausia
Coleps hirtus). Spalio mën., be vyravusiø kaip ir lie-
pos mën. histiofagø, padidëjo plëðriø infuzorijø san-
tykinë biomasë. Paþymëtina, kad didþiausia plëðriø
infuzorijø biomasë buvo pavasará (iki 61%) ir rude-
ná (43–59%), vasarà jos sudarë tik 8–14% bendros
infuzorijø biomasës.

tono organizmø biomasës. Maþiausia biomasë buvo
balandá, didþiausia – liepà ir spalá. Balandþio mëne-
sá didesnæ biomasës dalá (60–97%) sudarë verpetës,
tarp kuriø vyravo plëðrios formos. Geguþæ vyravo
irklakojai vëþiagyviai (60%), liepà ir spalá – ðakota-
ûsiai vëþiagyviai, daugiausia filtratoriai (59–80% me-
zooplanktono biomasës).

APTARIMAS

Siekiant suvokti sudëtingà planktono organizmø tar-
pusavio sàveikà ir ávertinti atskirø planktono gru-
piø potencialià reikðmæ medþiagø srautuose, pir-
miausia pravartu naudojantis schema apraðyti ir pa-
lyginti planktocenozës organizmø momentines bio-
mases. Ðitoks bûdas nepakankamas ávertinti dina-
minës pusiausvyros ypatumø, taèiau leidþia suvokti
galimus srautø reguliacijos mechanizmus tam tik-
rose hidroekosistemø zonose. Gulbino eþero pava-
sarinio ir vasarinio planktono trofiniø organizmø
grupiø struktûros schemos pateiktos 6 pav. Tyrimø
metu didþiausià momentinës planktono organizmø
sukauptos organinës anglies dalá sudarë dumbliai –
nuo 74 iki 87% visos planktono organizmø bioma-
sës. Mikrobinës kilpos organizmai ávairiais aktyvios
vegetacijos laikotarpiais sudarë nuo 2 iki 6%, me-
tazooplanktonas – nuo 7 iki 20% planktono orga-
nizmø biomasës.

Ankstyvà pavasará (balandþio mën.), vandens tem-
peratûrai nesiekiant 10°C ir esant palyginti dideliam
biogeniniø medþiagø kiekiui, Gulbino eþero fito-
planktone vyravo ðaltamëgiai ir miksotrofiniai Chry-
sophyceae (Dinobryon divergens), Cyanophyceae
(Planktothrix agardhii) ir Bacillariophyceae (Cyclotel-
la sp.) klasiø dumbliai. Planktoniniø vëþiagyviø bu-
vo negausu. Daugiausia fitoplanktonà vartojo verpe-
tës, kuriø biomasë tyrimo laikotarpiu sudarë 60–97%
metazooplanktono biomasës, ir infuzorijos. Ið infu-
zorijø vyravo rûðys, mintanèios dumbliais ir bakteri-
jomis. Þinoma, kad infuzorijos ir verpetës minta tik
tais dumbliais, kuriø làstelës ar kolonijos yra ne di-
desnës kaip 30–40 µm (Hannson, 1998). Ankstyvà
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4 pav. Infuzorijø gausumas (A) ir biomasë (B) ávairiais
vegetacijos laikotarpiais 2001 m.
Fig. 4. Abundance (A) and biomass (B) of ciliates during
different periods of vegetation, 2001

METAZOOPLANKTONAS

Metazooplanktonà Gulbino eþere sudarë verpetës (kl.
Rotatoria) ir vëþiagyviai (kl. Crustacea) – ðakotaûsiai
(bûrys Cladocera) ir irklakojai (bûrys Copepoda). Ba-
landá, geguþæ ir liepà vyravo Polyarthra genties ver-
petës, spalá − Keratella cochlearis ir Gastropus styli-
fer. Ið irklakojø vëþiagyviø visais tyrimo laikotarpiais
buvo aptinkami Mesocyclops oithonoides ir M. leu-
cartii, taèiau retai kada siekë daugiau nei 10% ben-
dro metazooplanktono gausumo. Ið ðakotaûsiø vë-
þiagyviø buvo bûdingos Diaphanosoma brachyurum
ir Daphnia cucullata. Tarp metazooplanktono orga-
nizmø pagal gausumà visais tyrimo periodais vyravo
verpetës, taèiau pavasará ir rudená verpeèiø ir vëþia-
gyviø gausumo santykis buvo kur kas didesnis negu
vasarà (5 pav.). Metazooplanktono biomasë kito nuo
85 iki 432 µg C/l ir sudarë 7–20% bendros plank-
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pavasará ne didesni kaip 40 µm dumbliai sudarë 32%
fitoplanktono biomasës. Taigi didesnioji dumbliø bio-
masës dalis buvo neprieinama ðiuo laikotarpiu vyra-
vusiam smulkiam zooplanktonui ir á pelaginius mity-
bos tinklus galëjo patekti tik per detritinæ grandinæ
arba mikrobinæ kilpà. Bakterijø (kaip pagrindinio
mikrobinës kilpos komponento) ir augalëdþiø buvo
negausu, todël, mûsø manymu, tam tikra pirminës
produkcijos dalis buvo eksportuojama á bentalæ.

Balandá, esant pakankamam lengvai oksiduojamø
organiniø medþiagø kiekiui, vienas bakterijø gausu-
mà limituojanèiø veiksniø buvo temperatûra. Taip
pat þinoma, kad svarbûs pikoplanktono, tarp jo ir
bakterijø, konsumentai yra heterotrofiniai þiuþeliniai.
Literatûroje nurodoma tiesioginë jø gausumo pri-
klausomybë nuo maisto iðtekliø ir atvirkðtinë nuo
vandens temperatûros (Hadas et al., 1990; Ðimek,
Charnowski, 1992). Gulbino eþere buvo nustatyta
þiuþeliniø gausumo ir temperatûros silpna atvirkðti-
në priklausomybë (r2 = 0,4; n = 8). Þiuþeliniai gali
maitintis miksotrofiðkai (Hart, Stone, 2000), todël

didelis jø gausumas ankstyvà pavasará taip pat gali
bûti sàlygotas didelio organiniø medþiagø kiekio. Pa-
þymëtina, kad heterotrofiniø þiuþeliniø indëlis á mik-
robinës kilpos organizmø biomasæ buvo didelis ne
tik balandá, bet ir visà tyrimo periodà (sudarë vidu-
tiniðkai 50% mikrobinës kilpos organizmø anglies
kiekio). Antra vertus, heterotrofiniø þiuþeliniø gau-
sumo sezoninë kaita priklauso ne tik nuo maisto
gausos, temperatûros, bet ir nuo zooplanktono pre-
so. Jie gali sudaryti net 90% protozooplanktono ra-
ciono (Callieri, Heinimaa, 1997). Gulbino eþere anks-
tyvà pavasará ir rudená vyravo plëðriosios infuzorijø
ir metazooplanktono rûðys, kurios reguliavo taikiø
rûðiø gausumà. Per visà tyrimo periodà plëðrusis zo-
oplanktonas sudarë vidutiniðkai 29% bendros zoop-
lanktono biomasës. Palyginus su analogiðkais duo-
menimis kituose eþeruose, – Peipsi eþere plëðrus zo-
oplanktonas sudarë 18%, Liucernos eþere – 12%,
Dreifensee – 9% visos zooplanktono biomasës (Ha-
berman, 2001; Bürgi et al., 1985) – Gulbino eþere
plëðraus zooplanktono santykinë biomasë gerokai di-

6 pav. Planktono bendrijos struktûros ir potencialaus anglies srauto statinë-modelinë schema, parengta pagal 2001 m.
balandþio 30 d. ir liepos 31 d. tyrimø Gulbino eþere duomenis.
Schemoje: kvadratiniø figûrø dydis sàlyginai atspindi organizmø biomasëje sukauptos anglies kieká; procentais iðreikðtas
santykinis organinës anglies pasiskirstymas skirtingø grupiø organizmø biomasëje; rodyklës rodo galimus pagrindinius
organinës anglies srautus mitybiniame planktocenozës tinkle
 Fig. 6. Static model schemes of plankton community structure and potential pathways of carbon flow in Lake
Gulbinas on 30 April and 31 July 2001.
In scheme: the size of squares relatively correspond to the amount of organic carbon in the biomass of organisms;
% – to the relative repartition of organic carbon in the biomass of different groups of organisms; arrows show the
possible main pathway of organic carbon in food web of plankton community

d. d.
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desnë. J. Haberman (2001) paþymi, kad zooplankto-
no sezoninë dinamika gana stabili – stambus zoop-
lanktonas vyrauja vasarà, smulkus ðaltesniu metø lai-
ku. Gulbino eþere nustatëme panaðià tendencijà.
Smulkus zooplanktonas vyravo ankstyvà pavasará.
Vandens temperatûrai pakilus aukðèiau kaip 10°C,
jau pavasario pabaigoje prasidëjo intensyvus vëþia-
gyviø vystymasis. Geguþæ vyravo irklakojø vëþiagy-
viø (Copepoda) jaunikliai (nauplijai ir kopepoditai),
pasiþymintys sparèia mityba ir medþiagø apykaita.
Jø augimà paspartino smulkiø planktono dumbliø
dalies padidëjimas bendrijoje. Ðiuo periodu vienu
svarbiausiø protozooplanktono struktûrà reguliuojan-
èiu veiksniu buvo konkurencija dël maisto iðtekliø.
Todël padidëjo plëðriø ir bakterijomis mintanèiø in-
fuzorijø santykinë biomasë. Intensyvi selektyvi zoo-
planktono filtracija galëjo bûti viena heterotrofiniø
þiuþeliniø struktûros pasikeitimo prieþasèiø, kai stam-
besnes rûðis pakeitë smulkesnës rûðys. Tyrimø, atlik-
tø kituose eþeruose, rezultatai rodo, kad smulkesnës
rûðys vyrauja, kai þiuþelinius kontroliuoja metazoo-
planktonas (Arndt, 1993).

Liepà vyravo tinkamas zooplanktono mitybai na-
nofitoplanktonas (< 40 µm), kuris sudarë 67% visø
dumbliø biomasës. Maisto gausa ir aukðta tempera-
tûra buvo prielaida filtratoriø, ypaè ðakotaûsiø vë-
þiagyviø (Diaphanosoma brachyurum, Daphnia cucul-
lata) vystymuisi. Daphnia genties individai yra ypaè
aktyvûs filtratoriai (Romo et al., 1996; Hansson,
Tranvik, 1997). Taigi liepos mën. didesnë fitoplank-
tono produkcijos dalis á aukðtesnius trofinius lygme-
nis galëjo patekti ganykliniu keliu, tiesiogiai per pa-
grindinius konsumentus, sudariusiems tyrimo metu
didþiausià konsumentø biomasæ – neplëðrius vëþia-
gyvius, kita dalis – per smulkesnius – neplëðrias ver-
petes, infuzorijas, heterotrofinius þiuþelinius. Tam tik-
ra pirminiø producentø organinës medþiagos dalis á
mitybiná tinklà pateko alternatyviu, mikrobinës kil-
pos, keliu, t. y. per bakterijas ir kitus organizmus,
mintanèius detritu ir iðtirpusia organine medþiaga.
Liepà mikrobinës kilpos organizmø bendra biomasë
buvo didþiausia, palyginti su kitais tyrimo periodais.
Savo ruoþtu pastarieji organizmai galëjo efektyviai
ásitraukti á mitybos tinklus, nes maistui tinkamø dum-
bliø biomasës nepakako patenkinti filtratoriø porei-
kius ganykliniu keliu. Tokiu bûdu fitoplanktono struk-
tûra ir konsumentø gausa ðiuo metu atitiko maksi-
malios reguliacijos „ið virðaus“ (top-down) mecha-
nizmà.

Spalá, vandens temperatûrai nukritus iki 11°C, vy-
ravo stambûs dumbliai, daugiausia Cyanophyceae
(Planktothrix agardhii), ir zooplanktonui prieinamas
fitoplanktonas sudarë tiktai 13–17% bendros jo bio-
masës. Metazooplanktono bendrijoje padidëjo san-
tykinis verpeèiø gausumas, taèiau didesnæ biomasës
dalá sudarë ðakotaûsiai (Daphnia cucullata, Cerio-

daphnia quadrangula) ir irklakojai (Mesocyclops gen-
tis) vëþiagyviai. Zooplanktono presas fitoplanktonui
buvo stiprus (zooplanktono ir zooplanktonui tinka-
mo fitoplanktono biomasës (Z/F) santykis sudarë
1,4). Didëjant zooplanktono presui sumaþëja bakte-
rijø ir infuzorijø biomasë (Бульон, 2002). Ðis dës-
ningumas buvo pastebëtas ir Gulbino eþere. Eþero
litoralëje, kur zooplanktono presas fitoplanktonui
buvo vidutiniðkas (Z/F santykis sudarë 0,2), bakteri-
jø, þiuþeliniø bei infuzorijø gausumas ir biomasë bu-
vo didesni, negu pelagialëje, nors vandens tempe-
ratûra abiejose zonose buvo vienoda. Tyrimø rezul-
tatai rodo, kad rudená (spalá) vyraujant stambiam
fitoplanktonui, didëjo mikrobinës kilpos organizmø
vaidmuo metazooplanktono mityboje.

Taigi Gulbino eþero pelagialëje nustatyti ryðkûs se-
zoniniai planktono organizmø bendrijos struktûros
skirtumai. Pavasará fitoplanktone vyravo Chrysophyce-
ae (Dinobryon divergens), Cyanophyceae (Planktothrix
agardhii) ir Bacillariophyceae (Cyclotella ocellata), va-
sarà – Chlorophyceae (Tetraselmis сordiformis, Chlo-
rella sp.), Cryptophyceae (Cryptomonas sp.) ir Bacilla-
riophyceae, rudená – Cyanophyceae (Planktothrix agard-
hii) klasiø dumbliai. Ankstyvà pavasará ir rudená vyra-
vo stambûs, vasarà – smulkûs dumbliai. Skirtingø he-
terotrofiniø organizmø grupiø struktûros ir biomasës
palyginimas parodë, jog mikrobinës kilpos organizmø
(bakterijø, heterotrofiniø þiuþeliniø, infuzorijø) ir ver-
peèiø reikðmë mitybos tinkluose didesnë buvo anksty-
và pavasará (balandá) ir ið dalies rudená (spalá). Minë-
tais tyrimo periodais nustatyta ir santykinai didesnë
plëðraus zooplanktono biomasë. Vasarà (liepà) fitop-
lanktono sukurtos organinës medþiagos transformaci-
joje pagrindinis vaidmuo teko vëþiagyviams, ypaè ða-
kotaûsiams filtratoriams (Diaphanosoma brachyurum,
Daphnia cucullata), t. y. vyravo trumpesnis ir efekty-
vesnis, negu detritinë grandinë arba mikrobinë kilpa,
ganyklinis mitybos kelias.
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SEASONAL STRUCTURAL CHANGES OF
PLANKTONIC COMMUNITY IN LAKE GULBINAS

S u m m a r y

Investigations during the active vegetation period (April–
October 2001) revealed great structural differences of plank-
tonic organisms (algae, bacteria, flagellates, ciliates, roti-
fers, crustaceans). In spring, in phytoplankton dominated
algae of classes Chrysophyceae, Cyanophyceae and Bacilla-
riophyceae, in summer followed by Chlorophyceae, Cryptop-
hyceae and Bacillariophyceae and in autumn by Cyanophyce-
ae. Algae suitable for filter feeders (<40 µm) in spring
amounted to 32–47%, in summer to 67% and in autumn to
13% of the total phytoplankton biomass. A comparison of
biomasses of different heterotrophic organisms showed that
the role of microbial loop organisms (bacteria, flagellates,
ciliates) and rotifers in plankton community food web in
early spring (April) and partly in autumn (October) was
notably higher than in summer. In spring and autumn the
relative part of predators in zooplankton biomass was hig-
her as well. In summer (July) the main consumers of phy-
toplankton primary production were crustaceans, especially
filter feeders cladocerans (Daphnia cucullata, Diaphanoso-
ma brachyurum) dominating by biomass.

Key words: phytoplankton, microbial loop organisms,
metazooplankton, seasonal dynamics, freshwater ecosys-
tem


