
Kostas Valužis, Milda Genienė60
ŽEMĖS ŪKIO MOKSLAI. 2006. Nr. 2. P. 60–66
© Lietuvos mokslų akademija, 2006
© Lietuvos mokslų akademijos leidykla, 2006

Ūkininko ūkio veikla dažniausiai yra daugiašakė, o pagal veiklos šakas daž-
nai prilygsta žemės ūkio bendrovių specifikai ir apimtims. Todėl norint efek-
tyviai ūkininkauti, būtina žinoti, kas kiek kainuoja ir kokie veiksmai tam daro
didžiausią poveikį. Tuo tarpu gili analizė negalima be informacijos, kurią
galima gauti tik iš vieno šaltinio – buhalterinės apskaitos sistemos, kur duo-
menų sukaupimas yra sąlygojamas daugelio aplinkybių:

1) apskaitos tvarkymą reglamentuojančių teisės aktų nuostatos nesutampa
su bendrosios apskaitos tvarkymo nuostatais – kitoks išlaidų klasifikavimas,
produkcijos vertinimas ir rezultatų nustatymas,

2) finansinėje ūkininko ūkio atskaitomybėje finansiniai rezultatai yra ap-
skaičiuojami kartu su gamybiniais rezultatais,

3) skirtinga produkcijos savikainos apskaičiavimo metodika, nes į savikai-
nos sudėtį nėra įtraukiamas ūkininko ir jo šeimos narių darbo užmokestis bei
su juo susiję mokesčiai ir priskaitymai,

4) visa oficialiai rekomenduojama apskaitos metodika yra nukreipta tiktai
į bendrųjų ekonominių rodiklių apskaičiavimą, nukreiptą į verslo planų suda-
rymą paramai gauti, o nedetalizuojama pagal veiklos šakas, gaminamos pro-
dukcijos rūšis bei jų lygį ir būklę.
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ĮVADAS

Aktualumas. Šio straipsnio aktualumą sudaro tai, kad
jame, nagrinėjant apskaitos tvarkymo metodiką, bus krei-
piamas dėmesys į tuos apskaitos ypatumus, kurie padė-
tų sukaupti informaciją ūkininko ūkio ekonominės veik-
los analizei. Priešingu atveju ūkininkas, turintis daugia-
šakį ūkį ir nesugebantis apskaityti tam tikrų ūkinių pro-
cesų, negalės nustatyti gamybos prioritetų (kuris gami-
nys ar produkcija daugiau ar mažiau apsimoka), o tai
konkurencinėmis sąlygomis daugeliu atvejų gali atvesti
prie jo bankroto.

Šiuo metu oficialiai rekomenduojamos apskaitos for-
mos, ypač paprastoji apskaitos sistema, kuri yra skirta
daugiausia tik piniginių įplaukų ir išlaidų apskaitai, veik-
los analizei visai nesudaro galimybių. Daugiausia dė-
mesio skiriama sąnaudų apskaitai, klasifikuojant pasto-

viąsias ir kintamąsias sąnaudas, nukreiptas ir oficialiai
rekomenduojamoje dvejybinėje apskaitos sistemoje, o ne
jų kaupimą pagal kalkuliacinius apskaitos objektus. Tik
labai aukštos kvalifikacijos buhalteris, remdamasis di-
džiule darbine patirtimi ir apskaitos teorijos žinojimu,
nesilaikydamas siūlomos metodikos, gali kaupti duome-
nis pagal kalkuliacinius objektus ir išlaidų elementus,
kurių pagrindu būtų įmanoma atlikti ir ekonominę ana-
lizę. Todėl ekonominės analizės tikslų įgyvendinimas per
apskaitos sistemą yra labai aktualus ir turi specifinių
ypatybių.

Teoriniai principai. Kiekvienos veiklos srities ap-
skaitos sistema remiasi tam tikra teorija, derinant ją su
praktine patirtimi. Šiuo atveju ūkininko ūkio apskaitos
sistemoje teoriniai arba metodologiniai principai pasi-
reiškia per patvirtintą apskaitos ir atskaitomybės tvarką.
Tačiau siekiant analizuoti atitinkamus veiksnius, turin-
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čius įtakos finansiniams rezultatams, tenka pasitelkti ir
bendrąją apskaitos tvarkymo teoriją bei ekonominės ana-
lizės teorinius metodus. Prie teorinių apskaitos metodų
galima priskirti išlaidų klasifikavimą į tiesiogines ir ne-
tiesiogines išlaidas, netiesioginių išlaidų paskirstymo ba-
zės pasirinkimą ir to skirstymo metodikos nustatymą,
kalkuliacinių apskaitos objektų išankstinį nustatymą, ne-
baigtos gamybos įvertinimą, atskirų paslaugų rūšių, ku-
rias taip pat reikėtų vertinti ekonominio apsimokėjimo
požiūriu (transporto patarnavimų, traktorių darbų apskai-
tos, remonto dirbtuvių ir kitų gamybą aptarnaujančių
šakų), apskaitos modelio pasirinkimą ir t. t. Taigi eko-
nominė atskirų veiklos šakų analizė, nustatanti įvairių
nukrypimų dydžius ir priežastis nuo bazinių parametrų,
yra galima tik remiantis tiksliais apskaitos duomenimis.

Tyrimo tikslas – ištirti esančią ūkininko veiklos ap-
skaitos būklę ir nustatyti apskaitos tvarkymo kryptis,
siejant jas su galimybėmis gautą informaciją panaudoti
visų veiklos sričių analizei, kai kurių veiklos šakų ap-
simokėjimo lygio ir pajamingumo nustatymui.

Tyrimo objektas – ūkininko ūkio veiklos apskaitos
sistema ir atskaitomybė.

Tyrimo metodai – teoriðkai analizuojamos apskai-
tos sistemos pritaikymo galimybės ūkininko ūkio ap-
skaitos praktikoje, teisės aktai bei taikomi palyginimo,
loginės analizės ir sintezės metodai.

TYRIMO REZULTATAI IR JŲ APTARIMAS

Apskaitos tvarkymo metodikos skirtingumo ūkinin-
ko ūkyje nustatymas
Apskaitos tvarkymo metodinį pagrindą bet kuriame ūki-
niame vienete sudaro buhalterinių sąskaitų planas ir ūki-
nių operacijų dokumentavimas. Tyrimo metu nustatyta,
kad šalyje yra taikomi 7 skirtingi pavyzdiniai sąskaitų
planai, o kiekvienoje įmonėje gali būti sudaromas sava-
rankiškas sąskaitų planas, tvirtinamas įmonės vadovo. Tai
veda ne tik prie skirtingos apskaitos metodikos, bet ir
prie skirtingos finansinių rezultatų nustatymo metodikos.
Ūkininko ūkio veiklos apskaitai yra taikomas pa-

vyzdinis sąskaitų planas, patvirtintas žemės ūkio mi-
nistro įsakymu [1]. Lyginant sąskaitų plano struktūrą su
kitais pavyzdiniais sąskaitų planais, ypač su pavyzdiniu
sąskaitų planu, patvirtintu Apskaitos instituto standartų
tarybos nutarimu [3], ūkininko ūkio sąskaitų planas ski-
riasi sąnaudų ir pajamų bei atsargų klasifikavimu, dar-
bo apmokėjimo įkalkuliavimu į savikainą arba įskaity-
mu į veiklos sąnaudas ir t. t.
Ūkininko ūkyje visai neapskaitomas ir neįvertina-

mas tiek ūkininko, tiek jo šeimos darbas. Ūkininkui ir
jo šeimos nariams išduota produkcija,  kuri nėra ribo-
jama, nelaikoma darbo apmokėjimo rūšimi ir nurašoma
ne į gaminamos produkcijos savikainą, o į finansinius
rezultatus. Be to, ir pinigai, kuriuos ūkininkas bei jo
šeimos nariai pasiima savo poreikiams, taip pat nėra
įtraukiami į gamybos kaštus, o traktuojama kaip kapi-
talo mažinimas. Tai vienas esminių ūkio veiklos rodik-
lių iškraipymo pavyzdžių.

Kitas ūkio veiklos ekonominių rodiklių iškraipymo
atvejis yra tai, kad visai skirtingai, lyginant su kitomis
žemės ūkio ar gamybinėmis įmonėmis, apskaičiuojami
finansiniai rezultatai. Pagal ūkininko ūkiui nustatytą at-
skaitomybės sudarymo ir pateikimo tvarką ir patvirtin-
tas atskaitomybės formas, ūkininkas turi sudaryti „Ūki-
ninko ūkio veiklos rezultatų ataskaitą“. Joje skirtingai
negu kito verslo šakose finansinis rezultatas yra apskai-
čiuojamas ne pagal realizuotos produkcijos vertę ir už
ją gautas pajamas bei kitus faktiškus pajamų ir sąnaudų
rodiklius, kaip tai yra daroma, sudarant pelno (nuosto-
lių) ataskaitą, bet įtraukiant gamybos bei atsargų liku-
čių skirtumus, lyginant su ankstesniu ataskaitiniu laiko-
tarpiu.

Jau vien šie du išskirtiniai rodikliai, nesutampantys
su bendrąja apskaitos metodika, leidžia teigti, kad ūki-
ninko ūkio ekonominiai rodikliai tampa nepalyginamais.

Be to, patvirtintuose pavyzdiniuose sąskaitų plano
paaiškinimuose visai nėra numatytos metodikos savikai-
nai kalkuliuoti. Pavyzdžiui, nurašant sunaudotą savos
gamybos produkciją gamybos tikslams, ji yra įkeliama
į 56 sąskaitos „Gyvulių ir produkcijos suvartojimas ūkio
ir asmeninėms reikmėms“ debetą sąlyginėm kainom, o
ataskaitiniam laikotarpiui pasibaigus įkainojama faktine
savikaina (tačiau iš visos sistemos nematyti, kaip nusta-
toma faktinė savikaina) ir perkainojama normatyvinė-
mis kainomis. Po to iškeliama į 61 sąskaitą „Kintamo-
sios sąnaudos“. Iš 61 sąskaitos „Kintamosios sąnaudos“
iškeliamos tranzitu į 65 sąskaitą „Gamybos suvestinė“,
kurioje turėtų būti paskirstyta į 6 subsąskaitas:

650 sąskaitą „Augalininkystė“
651 „Mėsos gyvulininkystė“
652 „Kita gyvulininkystė“
653 „Þuvininkystė“
654 „Savos produkcijos perdirbimas“
655 „Paslaugos žemės ūkiui“
Toks daugiapakopis buhalterinių sąskaitų korespon-

dencijų sudarymas iškelia daug problemų:
1) norint nustatyti kiekvienos produkcijos rūšies sa-

vikainą ir analizuoti savikainos lygio atskirus išlaidų
elementus, reikėtų jau pačioje pirmoje tų sąskaitų ko-
respondencijų pakopoje – 56 sąskaitoje „Gyvulių ir pro-
dukcijos suvartojimas ūkio ir asmeniniams ūkio ir as-
meninėms reikmėms“, iš karto nurodyti visas veiklos
rūšis ir kalkuliacinius objektus, o medžiagų sunaudoji-
mą, samdomų darbuotojų darbo užmokestį bei įmokas
socialiniam draudimui ir t. t. nurašyti tiesiogiai į 61 są-
skaitą „Kintamosios sąnaudos“ iš kurios vėl tranzito bū-
du reikia perkelti į 65 sąskaitos „Gamybos suvestinė“
atskiras subsąskaitas pagal atskiras gamybos šakas (au-
galininkystė, gyvulininkystė ir t. t.). Visose tose anks-
čiau minėtose sąskaitose (56, 61 ir t. t) reikėtų viską
kaupti pagal 65 sąskaitoje sugrupuotas gamybos šakas
ir kalkuliacinius objektus (nes paaiškinimuose yra pasa-
kyta, kad analitinės sąskaitos išskiriamos „pagal augi-
namų augalų rūšis ir grupes“, kad „kiekvienos gyvulių
ir paukščių rūšies auginimo sąnaudas tikslinga apskai-
tyti atskiroje analitinėje sąskaitoje“ ir t. t.). Be to, apie
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65 sąskaitos „Gamybos suvestinė“ naudojimą yra nuro-
dyta, kad ji „skirta per ataskaitinį laikotarpį faktiškai
patirtų kintamųjų ir pastoviųjų produkcijos gamybos bei
paslaugų teikimo apskaitai“, o tai reiškia, kad visose
pakopose (56 ir 61 sąskaitose) reikėtų detalizuoti są-
naudas pagal 65 sąskaitoje numatomas veiklos rūšis ir
kalkuliacinius objektus. Čia ir iškyla klausimas, kam to
reikia ir kodėl to negalima daryti iš karto. Autorių nuo-
mone, yra tikslinga ir galima visas sąnaudas pagal ga-
mybos šakas ar veiklos rūšis bei klasifikuojant išlaidas
(nors jos yra vadinamos sąnaudomis) į tiesiogines (vie-
toje kintamųjų) ir į netiesiogines (vietoje pastoviųjų)
jas iš karto apskaityti 65 sąskaitoje „Gamybos suvesti-
nė“, nes praktikoje tiesioginės išlaidos yra tolygios
kintamosioms išlaidoms. Pavyzdžiui, sėjant sėklą ar nau-
dojant pašarus, jų sunaudojamas kiekis kinta priklauso-
mai nuo pasėlių plotų ar gyvulių skaičiaus. Tačiau
pavadinimas tiesioginėmis jau akcentuoja konkretų kal-
kuliacinį objektą, apie ką nėra nurodoma kintamųjų są-
naudų kategorijoje.

Be to, kintamosios sąnaudos visada gali būti leng-
vai surandamos iš kalkuliacinių objektų apskaitos re-
gistrų.

2) pastoviųjų sąnaudų skirstymas taip pat yra dau-
giapakopis ir skirtingas:

– ilgalaikio turto nusidėvėjimas turi būti apskaito-
mas 620 sąskaitoje „Ilgalaikio turto nusidėvėjimas“, o
skirstomas į skirtingas sąskaitas (technikos proporcingai
degalų vertei, pastatų – proporcingai užimtam plotui, o
kita dalis perkeliama į 627 sąskaitą „Bendrosios ūkio
sąnaudos“);

– ilgalaikio turto remontas apskaitomas 621 sąskai-
toje ir skirstomas proporcingai nusidėvėjimo sumoms;

– žemės mokestis apskaitomas 622 sąskaitoje ir skirs-
tomas proporcingai pasėlių plotui;

– žemės ar kito turto nuoma apskaitoma 623 sąskai-
toje ir skirstoma proporcingai užimtam plotui ir t. t.

Tačiau toks skirstymas daromas, jeigu atsargos yra
apskaitomos nuolat. Jeigu jos apskaitomos periodiškai,
minėtos sąnaudos ataskaitinio laikotarpio pabaigoje iš-
keliamos į finansinių rezultatų sąskaitas. Tai reiškia, kad
jokia produkcija nėra kalkuliuojama, o tiktai apskaito-
mas bendrasis finansinis rezultatas.

Praktiniai tyrimai rodo, kad ūkininkai, kurie siekia
sėkmingai ūkininkauti, išlaidas kiekvienam augalui skai-
čiuoja tiesioginiu būdu, neskirstydami į pastoviąsias ir
kintamąsias, bet skirstydami į tiesiogines ir netiesiogi-
nes, kaip tai yra daroma žemės ūkio bendrovėse, t. y.
naudoja tokią metodiką, kuri yra žinoma ir suprantama.
Pavyzdžiui, Vilniaus rajone ūkininkaujantis Julius Lan-
kauskas, užsiimantis daržovių auginimu nuo 1990 m. ir
auginęs 30–35 įvairių rūšių daržovių, kaip rodo daugia-
mečiai jo apskaitos duomenys, nuo 2001 m. pradėjo
auginti tiktai nuo 7 iki 10 rūšių. Tam turėjo įtakos
kasmet vis labiau detalizuojama apskaita pagal kiekvie-
ną augalą bei atliekama analizė pagal kiekvieną išlaidų
elementą: daržovių išauginimo laiką, paklausą ir parda-
vimo kainas. Daržovių rūšių skaičius buvo sumažintas

tiktai remiantis detalios apskaitos duomenimis ir išsa-
mia jų analize.

Tai patvirtina ir studentų gamybinių praktikų ataskaitų
duomenys. Įvertinus 1998–2005 m. gamybinių praktikų ata-
skaitų duomenis nustatyta, kad ūkininkai, norėdami atsilai-
kyti konkurencinėje aplinkoje, nepriklausomai nuo to, kad
jokios atskaitomybės iš jų nebuvo reikalaujama, savanoriš-
kai tvarkė apskaitą žemės ūkio bendrovių pavyzdžiu, kon-
krečiai apskaitydami išlaidas ir produkciją:

– augalininkystėje pagal auginamus augalus,
– gyvulininkystėje pagal gyvulių rūšis ir amžiaus

grupes.
Be to, autorių atlikti tyrimai rodo, kad anksčiau ap-

tarta ūkininko ūkio apskaitos tvarka, kuri patvirtinta že-
mės ūkio ministro 2001 m. lapkričio 26 d. įsakymu
Nr. 414 “Dėl ūkininko ūkio veiklos buhalterinės apskai-
tos tvarkymo dvejybine sistema rekomendacijų patvirti-
nimo” [1], iki 2001 m. dar nebuvo reglamentuota. Stam-
būs ūkininkai apskaitą taip pat tvarkė žemės ūkio
bendrovių apskaitos pavyzdžiu. Pagrindinis klausimas,
kuris kiekvienam ūkininkui yra labai svarbus ir ką jis
gali padaryti, tai kaupti išlaidas pagal  kiekvieną atskirą
apskaitos objektą ir pagamintos produkcijos rūšis.

Autorių nuomone, nurodytu įsakymu patvirtinta dve-
jybinė apskaitos sistema gamybinės veiklos apskaitos
atžvilgiu yra perdaug sudėtinga ir neaiški. Iš esmės ji
yra skirta patvirtintai atskaitomybei sudaryti, siekiant
gauti paramą iš ES fondų, o ne veiklos apskaitai ir
ekonominei analizei.

Be to, dauguma ūkininkų, iš kurių nemažai yra bai-
gusių Žemės ūkio akademiją ar buvusius technikumus,
yra ir teoriškai, ir praktiškai susipažinę su apskaitos
sistema, tačiau ne su apskaitos metodika, rekomenduo-
jama įsakymo Nr. 414 nuostatose.

Sunkiausiai jiems yra suvokiamas tam tikrų išlaidų
elementų, kaip kintamųjų sąnaudų, kaupimas dviejose
sąskaitose:

– 56 sąskaitoje „Gyvulių ir produkcijos suvartoji-
mas ūkio ir asmeninėms reikmėms“, kurias vėliau vadi-
namuoju tranzitu reikia iškelti į 61 sąskaitą „Kintamo-
sios sąnaudos“.

– 61 sąskaitoje „Kintamosios sąnaudos“ kaupiamos
pagal rūšis (610 – Sėklos, 611 – Pašarai, 612 – Trąšos
ir kalkės, 613 – Chemikalai, 614 – Biopreparatai ir
medikamentai, 615 – Degalai, 616 – Elektra, vanduo,
dujos, 617 – Darbo apmokėjimas, socialinis ir sveika-
tos draudimas, 618 – Statybinės ir remonto medžiagos,
619 – Kitos sąnaudos.

Sukauptos minėtos sąnaudos ataskaitinio laikotarpio
pabaigoje taip pat tranzitu (jau trečią kartą) yra iškelia-
mos į 65 sąskaitą – „Gamybos suvestinę“, detalizuojant
pagal veiklų rūšis. Tačiau čia ūkininkams iškyla šitokių
problemų:

– pirma, norint tas sąnaudas išskirstyti ne tik pagal
veiklų rūšis, bet ir pagal konkrečius kalkuliacinius ob-
jektus (auginamų gyvulių rūšis bei augalininkystėje tam
tikrus augalus), būtina iš karto, prieš kaupiant jas 56 ir
61 sąskaitose, tą paskirstymą padaryti tose sąskaitose;
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– antra, visi tranzitiniai įrašai turi būti perkeliami į
65 sąskaitą tokia pat tvarka pagal kiekvieną kalkuliaci-
nį objektą. Tačiau kintamosios sąnaudos 65 sąskaitoje
„Gamybos suvestinė“ jau tampa tiesioginėmis išlaido-
mis, kaip ir bet kurioje žemės ūkio įmonėje arba kita-
me ūkiniame subjekte. Todėl iškyla klausimas, kam rei-
kalingi tokie sudėtingi sąskaitų korespondencijų labirin-
tai?

Jeigu kintamosios ir pastoviosios sąnaudos yra rei-
kalingos tiktai ūkininko ūkio veiklos rezultatų ataskai-
tos sudarymui, tai perdaug brangus ir sudėtingas bei
nesuprantamas apskaitos tvarkymo modelis.

Antras dalykas, kuo smulkesnis ūkis, tuo mažiau spe-
cializuotas, auginantis įvairius augalus bei daug gyvulių
rūšių. Todėl toks kintamųjų sąnaudų apskaitos būdas,
norint nustatyti, kiek kas kainuoja ir kokios galimybės
atpiginti gamybą ar atsisakyti nerentabilios produkcijos,
apskaitos sistemą padaro labai sudėtingą. Autorių nuo-
mone, viso to galima būtų išvengti, jeigu:

1) visos detalizuotos išlaidos būtų kaupiamos pagal
pasirinktus kalkuliacinius objektus, tiesiogiai 65 sąskai-
tos „Gamybos suvestinė“ atskirose subsąskaitose;

2) reikalingas kintamąsias sąnaudas ūkininko ūkio
veiklos rezultatų ataskaitos sudarymui imti iš tiesiogi-
nių išlaidų sudėties, nes tiesioginės išlaidos taip pat kinta
priklausomai nuo gamybos apimties, todėl jos pagal sa-
vo esmę yra tos pačios kintamosios sąnaudos. Šiuo at-
veju terminas „Kintamosios sąnaudos“ yra neteisingas,
nes įvardytas sąnaudų terminas apskaitos sistemoje reiš-
kia negrįžtamai atiduotus įmonės išteklius:

a) parduodant produkciją, ar kitą turtą jų savikainos
sudėtyje;

b) sumokant baudas ir netesybas, palūkanas ar turint
valiutos keitimo nuostolius;

c) veiklos sąnaudas, kurios neuždirba pajamų, ir t. t.
Terminas „Išlaidos“ arba „Tiesioginės išlaidos“ ap-

skaitos sistemoje reiškia sunaudotus išteklius gamybi-
niame procese, iš kurio turi būti gauta produkcija ar
paslaugos. Ir tol, kol produkcija ar paslaugos nėra re-
alizuotos (išėjusios iš subjekto kontroliuojamos zonos),
jos dar tebėra įmonės turto sudėtyje, todėl dar ir negali
būti vadinamos sąnaudomis.

Terminas „Kintamosios sąnaudos“ yra netikslus, nes
tai yra tos pačios įvairių išteklių sunaudojimo iðlaidos,
kurios kinta nuo gamybos apimties ir tebėra gamybos
sferoje ar pagamintoje produkcijoje kol ji nerealizuota.
Kintamosiomis sąnaudomis būtų tikslinga ir logiška va-
dinti tada, jei būtų kalbama apie produkcijos ar paslau-
gų realizavimą, nes tai išeina iš subjekto kontrolės ir
atsakomybės ribų.

Kaip parodė atlikti 47 ūkininkų ūkių tyrimai, ūki-
ninkai intuityviai supranta, kad norint analizuoti bet ko-
kią veiklos rūšį, būtina detaliai ir tiesiogiai kaupti ap-
skaitinius duomenis (lentelė).

Iš ūkininkų atsakymų matyti, kad jie geriau supran-
ta apskaitą tiesioginiu būdu apskaitant išlaidas ne tik
pagal veiklos rūšis, bet ir pagal svarbesnius objektus.
Išlaidų kaupimas keliais etapais – kaip kintamąsias są-

naudas pagal elementus, po to juos perkeliant į kitas
sąskaitas, jiems yra sunkiai suvokiamas.

Ūkininko ūkio apskaitos tvarkymo metodika
Anksčiau analizuoti ir aptarti apskaitos tvarkymo meto-
diniai klausimai parodė, kad:
1) sudėtinga ir daugiapakopė išlaidų (vadinamų są-

naudomis) apskaita yra labai neaiški, be ekonominio
pagrindimo ir nesudaranti galimybės analizuoti veiklos
rezultatus;

2) ūkininkui ir jo šeimos nariams išduota produkcija
bei kitoks turtas nepripažįstamas darbo apmokėjimu ir
neįtraukiamas į produkcijos savikainą. Tai iškraipo visą
savikainos struktūrą ir padaro nepalyginamą su kitomis
įmonėmis;

3) padaryti ūkininkui ir jo šeimos nariams piniginiai
išmokėjimai yra traktuojami kaip jo įnašų atsiėmimas,
o ne kaip piniginis darbo apmokėjimas, įtrauktas į pro-
dukcijos savikainos sudėtį, o tai taip pat neatitinka eko-
nominės prasmės, jeigu iš tikrųjų ūkininkas tuos pini-
gus naudoja kaip darbo apmokėjimą;

4) gamybinės veiklos apskaitos metodikos skirtingu-
mas, lyginant su kitomis žemės ūkio įmonėmis, veda
prie to, kad analizuojant gaminamos produkcijos savi-
kainą, ji bus visada žemesnė. Tai gali neigiamai atsi-
liepti nustatant supirkimo kainas tokiai produkcijai, kaip
pienas, gyvuliai, grūdai ir t. t., kurių supirkimą mono-
polizuoja atitinkami susivienijimai ar koncernai;

5) skirtinga apskaitos metodika (skirtingas sąskaitų
planas ir labai skirtinga kai kurių sąskaitų ekonominė
prasmė bei sąskaitų korespondencijos) iškraipo ekonomi-
nę sampratą ir pateikia skirtingus finansinius rezultatus;

6) oficialiai patvirtintoje „Ūkininko ūkio veiklos re-
zultatų ataskaitoje“ yra sujungti realizacijos ir gamybos
finansiniai rezultatai, o to negalima palyginti net su ša-
lia dirbančia žemės ūkio įmone.

Analizuojant ekonominės literatūros teiginius ir pa-
stabas dėl ūkininko ūkio apskaitos paruošimo ekonomi-
nei analizei, tenka konstatuoti, kad nėra parengtos
tinkamos metodikos tokiai informacijai sukaupti. N. Ston-
čiuvienė tikisi, kad pradėjus apskaitos kompiuterizavi-
mą, bus galima sukaupti ir informaciją veiklos analizei
[3]. Apie ūkininkų ūkių apskaitos kompiuterizavimo
reikšmę ir galimybes pasisako ir kiti mokslininkai –
V. Žemaitienė, D. Reipienė [8]. Tačiau ir vienu ir kitu
atveju nepateikiama platesnių schemų, kokius rodiklius
reikėtų kaupti tose kompiuterinėse programose. O tai
yra labai svarbu, nes nors ir kokia gera būtų programa,
joje duomenys yra kaupiami pagal ūkines operacijas iš
pirminių dokumentų ir jeigu šie duomenys nebus tin-
kamai sugrupuoti, tai patys savaime jie nieko neduos.

K. Valužis, mėgindamas susieti apskaitą su ūkinės
veiklos ekonominiu vertinimu, nurodo, kad norint vertin-
ti, reikia kaupti atitinkamus apskaitinius duomenis ir juos
analizuoti [5]. Tik iš anksto nuo metų pradžios parinkus
kalkuliacinius objektus, paruošus aiškius ir informatyvius
apskaitos registrus, kad dokumentuojant pirminę ūkinin-
kų operaciją jau iš karto būtų numatoma, kokiu tikslu
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toji informacija bus kaupiama apskaitos registruose, bus
galima sukauptą informaciją analizuoti, nustatyti bei įver-
tinti išlaidų pasikeitimus, šių pokyčių priežastis, t. y. ar
jie atsirado dėl kiekinių ar vertinių pasikeitimų ir t. t.

Mokslininkai Warren C. S., Philip E. F [7], patvir-
tindami anksčiau pateiktus pasiūlymus apie duomenų de-
talizavimą apskaitos registruose, nurodo, kad valdymo
apskaita yra kaip tęsinys arba detalizavimas finansinės
apskaitos, kurios neįmanoma išskirti į atskirą apskaitos
šaką. Garison R. H. [2], aiškindamas valdymo apskaitos
vaidmenį, nurodo, kad tvarkant šią apskaitos sritį yra
siekiama, jog sukauptieji rodikliai būtų naudingi plana-
vimui, kontrolei, veiklos organizavimui ir analizei.

B. Pulokienė, P. Bartkevičienė, L. Striaukaitė, anali-
zuodamos ūkininko ūkio apskaitos problemas, taip pat
pabrėžia, kad ūkininkui neužtenka apskaitos, kuri skirta
tiktai duomenų, reikalingų gauti paramai iš ES fondų,
pateikimų, o „reikia analizuoti gamybos išlaidų kitimo
tendencijas“ [4].

Be to, ir analizuojant apskaitos tvarkymo modelius,
ypač produkcijos savikainos apskaičiavimo srityje, ne tik
ūkininko ūkyje, bet ir kitose veiklos šakose iškyla pro-
blema, kaip teisingai apskaičiuoti savikainą tuo atveju,

kada dar yra gaminama ir šalutinė produkcija. Pavyz-
džiui, K. Druri [9] nurodo, kad šalutinė produkcija daž-
niausiai yra įvertinama rinkos kainomis ir atimama iš
kalkuliuojamos produkcijos išlaidų. Iš to seka išvada, o
tai patvirtina Č. Chorngrenas ir Dž. Fosteras [11], kad
šalutinės produkcijos savikaina neskaičiuojama. Analizuo-
damas žemės ūkio produkcijos savikainos kalkuliavimo
modelį (o tai tinka ir ūkininko ūkiui) K. Valužis yra įro-
dęs, kad skaičiuojant žemės ūkio produkcijos savikainą
ne visada yra tikslinga laikytis savikainos skaičiavimui
nusistovėjusio modelio, nes pateiktieji ir praktikoje pa-
tikrinti savikainos apskaičiavimo modeliai rodo, kad sie-
kiant parinkti objektyvų produkcijos savikainos apskai-
čiavimo modelį, tenka ne tik vadovautis nustatytais šab-
lonais, bet ir pritaikyti ekonominę apsimokėjimo logika
paremtą metodiką, kuri, autorių nuomone, plačiau išnag-
rinėta monografijoje „Ūkininko ūkio veiklos buhalterinės
apskaitos tvarkymas ir ekonominis vertinimas“ [5].

IŠVADOS

Išnagrinėjus ūkininkų ūkio apskaitai taikomus teisės ak-
tus bei atskaitomybės formas, yra konstatuojama, kad:

Lentelė. Lietuvos ūkininkų, tvarkančių ūkių apskaitą, apklausos rezultatai

Eil. Klausimai Ūkininkavimo kryptis Savos
Nr.

augalininkystė pieninė kiaulių raguočių
produkcijos

gyvulininkystė ūkis auginimas
perdirbimas

1. Pagal kokias veiklos rūšis 47 36 21 18 7
yra dažniausiai tvarkoma
apskaita (ūkių skaičius)

2. Pagal kokius išlaidų
elementus kaupiamos
tiesioginės išlaidos
 2.1. Darbo užmokestis 47 36 21 18 7
 2.2. Sunaudotos pagrindinės 47 36 21 18 7
medžiagos (pašarai
detalizuojami pagal
pavadinimus), trąšos
pagal rūšis ir t. t.
 2.3. Taip pat atskirai
įrašomos kitos
stambesnės išlaidos:
  – amortizacija 5 32 19 17
  – remonto išlaidos 5 32 19 17
  – ganyklų aptvėrimo išlaidos 34 20 15

3. Kaip analizuojamos padarytos
išlaidos? atsako „taip“:
 3.1. Ar analizė laikoma svarbiu 47 36 20 18 7
veiklos vertinimo instrumentu
 3.2. Lyginant su planiniais 47 36 20 18 7
apskaičiavimais ir su
ankstesniais metais
 3.3. Ar analizuojamos derlingumo 47 36 21 18
ir produktyvumo nukrypimų
priežastys
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1. Atskaitomybės sudarymo reikalavimai yra nukreipti
tik į bendrų finansinių rezultatų apskaičiavimą.

2. Visa esama apskaitos ir atskaitomybės sudarymo
tvarka yra nustatyta taip, kad joje nepateikiami savikai-
nos apskaičiavimo bei veiklos analizės modeliai. Todėl
ūkininkams, kurie vadovaujasi vien patvirtintąja meto-
dika, nesudaroma prielaidų ruošti gamybinės ir ekono-
minės veiklos analizes.

3. Gilesnei gamybinės ir finansinės veiklos analizei,
įgalinančiai vertinti gaminamos produkcijos apsimokėji-
mą, būtina tokia apskaitos metodika, kurioje būtų su-
kaupiama labai plati ir detali informacija apie kiekvieną
produkcijos ar paslaugų rūšį. Apskaitos duomenys turi
būti lyginami su verslo planais ir su ankstesnių metų
rodikliais, o lyginant šiuos rodiklius būtų įmanoma nu-
statyti priežastis, turėjusias teigiamos ar neigiamos įta-
kos. Tvarkant apskaitą, kurios duomenys galėtų būti pa-
naudoti ne tik patvirtintajai atskaitomybei sudaryti, bet
ir ekonominei veiklai vertinti, reikia, kad:

– apskaitos dokumente registruojant ūkinę operaciją
būtų matomas kalkuliacinis objektas ar veiklos sąnaudų
rodiklis;

– jau metų pradžioje būtų patvirtinti kalkuliaciniai
objektai;

– lygiagrečiai būtų nustatytos tiesioginės ir netiesio-
ginės išlaidos bei netiesioginių išlaidų paskirstymo me-
todika;

– būtų parengta visa savikainos apskaičiavimo ir ko-
regavimo metodika;

– kalkuliacinių objektų apskaitai ir analizei būtų pa-
rengti apskaitos registrai, kuriuose būtų sukaupiama vi-
sa reikiama informacija.
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Kostas Valužis, Milda Genienė

PECULIARITIES OF ACCOUNTING AND
ECONOMICAL ANALYSIS IN FARMS

S u m m a r y
The article treats provisions and situations how farmers should
keep accounting to allow analysis of manufacturing and finan-
cial activities from data of accounting. The legislation regula-
ting the accounting and financial accountability in farms is fo-
cused on gross results calculated by receiving financial assis-
tance. Meanwhile there are no recommendations that could
help to estimate product or service costs and analyze the rea-
sons determining cost changes.

The study has showed that farmers, especially those specia-
lized and large, need the accounting whose data would allow to
measure the gain from specific sorts of products or services.

Both methods of costing differ in various agricultural en-
terprises and the economic conception of direct and indirect
costs, because in farms these costs are called variable and fi-
xed costs. These factors disturb the objective costing in farms.

The work of a farmer and his family members included in
costs, and the pickup of money is equated to the pickup of in-
vesting into the farm – reduction of capital. This disturbs the
objective costing, too.

The accounting methodology whose data would help not
only account but also analyze manufacturing and financial ac-
tivities, as well as the adjusting methodology usable in all ag-
ricultural enterprises is necessary for farmers.

Key words: spheres of activities, costprice accounting,
farming

Костас Валужис, Милда Гянене

ОСОБЕННОСТИ УЧЕТА И ЭКОНОМИЧЕСКОГО
АНАЛИЗА В КРЕСТЪЯНСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ

Р е з ю м е
При исследовании системы учета в крестъянских
хозяйствах установлено, что официально регламен-
тированная методика учета в основном предназначена
для накопления учетных данных только для получения
инвестиций из Европейских  фондов в роде финансовой
помощи.

Однако, как показывает исследование с помощью
анкетных  данных, собственники крестъянских хозяйств
хотели бы иметь такой учет, по данным которого могли
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бы определить себестоимость производимой продукции
или услуг, могли анализировать структуру затрат
калькуляционных объектов, причины их колебания,
уровень производимой продукции, а также причины его
колебания.

В системе учета в крестъянских хозяйствах в состав
себестоимости не включается заработная плата с
начислениями собственника и его членов семьи, что
искажает себестоимость производимой продукции и не
поддается сравнению с другими хозяйствами, а
получение наличными для нужд семьи приравнивается
уменьшению внесенного капитала. Это значительно
искажает экономические показатели.

В системе учета крестъянского хозяйства в методике
калькуляции продукции отсутствуют прямые и
косвенные затраты. Они заменяются так называемыми
постоянными и переменными затратами, что разли-
чается от принятой методики в сельском хозяйстве.

Учет осложняется и тем, что вначале рекомендуется
накапливать постоянные и переменные затраты по их
элементам, а затем транзитом перечислить на счет учета
производства по отраслям. Из-за такой методики учета
анализ по калькуляционным объектам совсем не воз-
можен.

Обобщая основные замечания и предложения можно
констатировать, что крестъянскому хозяйству нужна
такая методика учета, что на основании накопленных
данных можно было бы не только учитывать общие
финансовые результаты, но и анализировать произ-
водственную и финансовую деятельность так, как и на
других сельскохозяйственных предприятиях.

Ключевые слова:  крестъянское хозяйство, посто-
янные и переменные затраты, калькуляция, анализ, се-
бестоимость


