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Straipsnyje nagrinéjamos neformaliosios agrosocialinés minties raiSka Lietu-
vos priklausomybiy Soviety Sajungai laikotarpiu (1940-1990 m.). Priklauso-
mai nuo neformaliosios minties kiiréjy santykio su soviety valdzia i§skiriamos
dvi neformaliosios minties raiSkos formos: alternatyviné ir paraleliné, taip pat
budingiausi laikotarpiai: 1940—-1956, 1956-1988 ir 1988—1990 m. Aptariama
labiausiai neformalaus mokslo raikomis pasizyméjusiy mokslininky bei vi-
suomenés veikéjy (profesoriu F. Kemésio, P. Salgiaus, P. Vasinausko, doc.
J. Aleksos, inz. J. Borutos ir kt.) moksliné bei profesiné¢ veikla, taip pat ko-
lektyviné Lietuvos Zemdirbiy sajiidzio (LZS) mintis naujojo tautinio atgimimo
laikotarpiu.

RaktaZodziai: agrosocialiniai mokslai, neformalioji agrosocialiné mintis, al-

ternatyviné raiSka, paraleliné raiSka, Lietuvos zemdirbiy sajudis.

IVADAS

Soviety okupacija nutrauké laisva agrosocialiniy moksly
raida, prasidéjusia Pirmojoje Lietuvos Respublikoje. Nuo
tol mokslininkai savo veikloje privaléjo vadovautis vie-
nintelés oficialios doktrinos — marksizmo-leninizmo ka-
nonais. Taciau net ir labai nepalankiomis salygomis Sa-
lia oficialaus sovietinio mokslo egzistavo ir nepriklauso-
mas — neformalus. Sitokia veikla uzsiémé ne tik | Vaka-
rus pasitrauke mokslininkai ir kiti tyréjai, bet ir kai ku-
rie pasilikg¢ okupuotoje Lietuvoje ar net budami Sibiro
tremtyje. Vieni i§ ju (dauguma Vakary emigranty, taip
pat Lietuvoje pasilike — buves Zemés ikio akademijos
(ZUA) prof. Fabijonas Kemésis, buves Vytauto DidZio-
jo universiteto (VDU) doc. J. Aleksa), visiSkai atmeté
socialistiniy pertvarkymu Lietuvos zZemés tkyje doktri-
na, todél ju intelektinés kiirybos produkcija laikytina al-
ternatyvine oficialiajam sovietiniam mokslui ir jo sklai-
dai. Alternatyviojo mokslo rezultatus zinojo tik labai ne-
daug kiiréjo patikimy zZmoniy arba apie ju egzistavima
suzinota tik po 1990 mety, atvérus ligi tol visuomenei
neprieinamus archyvus, kur pateko $iy mokslininky k-
ryba juos arestavus.

Greta agrosocialinés minties raisky, neigusiy socia-
listing Lietuvos kaimo transformacija, bita ir oficialiajai
(kompartijos ir soviety valdzios institucijy reiskiamai,
nekvestionuojamai ir deterministinei) nuomonei paraleli-
niy sitilymy, bandanc¢iy socializma priimti kaip neisven-
giamybe, taciau jo vykdomoms priemonéms suteikti
-~zmogiskaji veida“, grazinant | kasdien¢ apyvarta sovie-
ty atmestas, bet Lietuvos zemés iikio ir kaimo gyvense-
nos praktikoje pasiteisinusias raiskas. Situo pasizyméjo
prof. Petro Vasinausko, kai kuriais aspektais — doc. Do-

mo CeseviCiaus moksliné veikla. Ja reikéty laikyti ofi-
cialiajai doktrinai nekonfrontuojancia — paraleline moks-
liniy tyrimy ir kitokios raiSkos bei sklaidos kryptimi.
Prie Sio tipo darby reikéty priskirti mokslo studijose
aprasyta nekupiiiruota istoring informacija apie Lietuvos
tkio raida ivairiais laikotarpiais. Tuo pasizyméjo miné-
tas doc. D. Cesevi¢ius ir ypa& prof. P. Sal&ius. Pastary-
ju tyrimy rezultatai buvo zinomi tik nedaugelio mokslo
instituciju (daugiausia Lietuvos TSR moksly akademi-
jos) vadovams ir sovietmeciu nebuvo skelbti nurodant
tyréjy pavardes.

Taip priklausomybiy metais, nors kompartijai jvedus
griezta cenziirg ir visiSkai monopolizavus kiirybinés veik-
los sritis, Lietuvoje susiformavo retas fenomenas — ne-
formalusis mokslas, kuris, greta XIX a. antroje puséje
iSsiplétojusios knygneSystés, yra vienas i§ specifiniy lie-
tuviy rezistencinés savimonés bei pilietinio pasiprieSini-
mo raiskuy.

Laikotarpio pabaigoje prasidéjgs naujas tautinis atgi-
mimas vél iskélé gausias paralelines agrosocialinio moks-
lo idéjas (mokslininky ir kity visuomenés veikéjy ban-
dyma tobulinti socialisting agraring sistema), kurios ne-
trukus transformavosi | alternatyvas socialistinei agrari-
nei sistemai: atkurti Okininky tkio sistema, privatizuoti
visuomeniniy tkiy turta, iteisinti rinkos santykius ir kt.
Sie sitilymai buvo Lietuvos Zemdirbiy sajidzio kiirybos
produktas ir jie tapo iSeities pozicija atsikiirusios Lietu-
vos Respublikos agrarinei politikai formuoti.

Sio laikotarpio neformalioji moksliné kiiryba nagri-
néjama V. LukoSeviciaus, Z. Butkaus, M. Treinio ir kt.
darbuose [4, 11, 15, 16]. Tadiau alternatyvusis agroso-
cialinis mokslas, kaip vientisas kiirybinis fenomenas,
praktiskai netyrinétas. Norint suformuoti visy laiky
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lietuviy tyréju agrosocialiniy moksly rezultaty visuma,
butina iSaiskinti priklausomybiy laikotarpio neformalaus
mokslo raiskas ir jas integruoti i Lietuvos mokslinio
palikimo sistema, nustatyti jo reikSme¢ Lietuvos agroso-
cialinés minties vystymuisi.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti neformalaus agro-
socialinio mokslo Lietuvos priklausomybiy laikotarpiu
raiskas;

Tyrimo objektas — neformalia (alternatyvine ir pa-
raleline) agrosocialiniy moksly veikla uzsiiminéjusiy lie-
tuviy mokslininky kiiryba soviety okupuotoje Lietuvoje
1940-1990 m..

Tyrimo metodai — archyvinés ir kitos studijinés me-
dziagos analizés, palyginimo, loginiy abstrakcijy ir kt.

Informacijos Saltiniai — Lietuvos Respublikos ar-
chyvuy, biblioteky rankrastynuy fondai, autoriaus surinkti
dokumentai, publikacijos.

NEFORMALIOJI AGROSOCIALINE MINTIS IR
JOS REISKEJAI

Agrosocialiniy moksly savoka. Bendrieji socialiniai
mokslai (ekonomikos teorija, sociologija, ekonominé po-
litika, teisé, statistika, buhalteriné apskaita, tikio istorija ir
kt.), besispecializuojantys tirti reiskinius bei procesus ze-
més tkio sektoriuje ir igije specifiniy, nuo Sio sektoriaus
ypatybiy priklausanéiy bruozy, transformuojasi i specia-
liuosius agrarinio sektoriaus socialinius (agrosocialinius')
mokslus. ,,Agrarizuoti” socialiniai mokslai detalizuoja ben-
dryjy socialiniy moksly universaligsias nuostatas ir iSva-
das papildo specifiniu sektoriaus problemy turiniu.

Dél soviety okupacijos nutriikko nattirali agrosociali-
niy moksly raida, prasidéjusi Pirmojoje Lietuvos Res-
publikoje. Sovietmeciu Sie mokslai tapo labai politizuo-
ti, privaléjo atitikti dogmatiskus marksizmo-leninizmo ka-
nonus, prisitaikyti prie politizuoto, istorinio materializ-
mo ir kompartijos nutarimais determinuoto mokslo. Tik
juos atitinkantys tyrimai (metodika, rezultaty interpreta-
vimas) biidavo pripazistami — formalizuojami. Ty kano-
ny neatitinkantys, nors ir besiremiantys objektyviais kri-
terijais, ne tik nebuvo pripazjstami, bet ir uz ju vykdy-
ma, ypac rezultaty sklaida, autoriams biidavo sudaromos
politinés bylos, tremiami i§ Lietuvos, jkalinami. Taciau,
nepaisant represijy ir nepripazinimo, kai kurie moksli-
ninkai nepakluso valdZios spaudimui ir plétojo neforma-
Iy agrosocialini moksla. Straipsnyje aptariamos nefor-
maliosios (alternatyvines, paralelines) agrosocialiniy
moksly raiskos ir jas kiir¢ bei skleide asmenys.

Sitokia veikla uzsiémé ne tik politiniai emigrantai
Vakaruose (i§ pradziy Vokietijoje, véliau — JAV, Kana-

! Terminas ,,agrosocialinis* lietuviskoje mokslinéje litera-
tiroje vartojamas retai, nors darybos pozilriu jis ne blogesnis
negu kiti analogi$ki terminai, pvz., biosocialinis, socialekono-
minis, agroekonominis ir pan.; terminas ,agrosocial, kurio
reikS§mé analogiSka miisy vartojamai Siame straipsnyje, daznas
literatiiroje angly, pranciizy, ispany ir kt. kalbomis, todél lai-
kytinas tarptautiniu.

doje, P. Amerikos Salyse), bet ir tyréjai okupuotoje Lie-
tuvoje ar net tremtyje Sibire. Taip susiformavo retas
fenomenas — pogrindzio mokslas. Svarbiausi S$itokio
mokslo atstovai soviety Lietuvoje buvo prof. F. Kemé-
sis, prof. P. Sal¢ius, doc. D. Cesevi¢ius, nors Sitokio
mokslo elementy randame ir agrarininko doc. J. Alek-
sos, politiko ir zurnalisto V. Gustainio, istoriko P. Kli-
mo, zurnalisto J. KeliuoCio ir daugelio kity humanitari-
niy, socialiniy, netgi technologiniy moksly atstovuy kiry-
biniame palikime. Pogrindzio mokslas po knygneSystés,
ko gero, yra vienas i§ specifiniy lietuviy dvasinés rezis-
tencijos kovoje prie§ okupantus fenomeny.

Nors placiausiai nesocialistines agrosocialinio moks-
lo raiskas plétojo lietuviai intelektualai Vakary tremtyje,
taCiau juy kiiryba — atskiro nagrinéjimo objektas, todél ju
¢ia nenagrinésime ir apsistosime prie neformalaus agro-
socialinio mokslo, plétoto okupuotoje Lietuvoje ar lietu-
viy tremties Rytuose vietose.

Neformalaus agrosocialinio mokslo raiSky periodi-
zacija. Sio mokslo raiskas, priklausomai nuo ju kiréu
santykio su soviety valdzia, tikslinga suskirstyti { tris lai-
kotarpius: 1) 19401956 m.%; 2) 1957-1987 m.; 3) 1988—
1990 m.

Pirmojo laikotarpio alternatyviajam mokslui biidinga
Lietuvos Respublikos laikais pradéty moksliniy tyrimy
tasa, ka daré nenorintys komunistinei ideologijai paklus-
ti tyréjai. Taciau tyrimy (tiek uzbaigty, tiek neuzbaigty)
rezultatai nebuvo platinami, juo labiau publikuojami, pa-
siliko rankrai¢iuose ar net buvo sunaikinti. Zymiausi ki-
réjai — prof. F. Kemésis bei doc. J. Aleksa. Siuo laiko-
tarpiu paralelinius tyrimus intensyviai atliko prof. P. Sal-
Cius. I$ antrojo laikotarpio daugiausia Zinoma apie pa-
ralelinius tyrimus i§ tkio istorijos, kuriuos atliko i§ Si-
biro tremties grizgs doc. D. Cesevicius, nors parengé ir
alternatyviniy, tik siauram patikimy asmeny ratui Zino-
my studijy. Siuo laikotarpiu pasireiské ir prof. P. Vasi-
nausko pastangos Svelninti kompartijos ir soviety valdzios
politiniais sprendimais determinuoto mokslo ir tkinés
praktikos negatyvias pasekmes. TreCiajame laikotarpyje
pasireiSké spontaniskas ir gausus kolektyvinés kiirybos
protriikis, pasireiskes LZS veikla ir jo pastangomis su-
formuoti agrarinés pertvarkos, kuri turéjo buti igyven-
dinta biisimoje nepriklausomoje Lietuvos valstybéje, kon-

cepcija.

ALTERNATYVINES AGROSOCIALINES
RAISKOS IR JU REZULTATU LIKIMAS

Prof. F. KeméSio alternatyvinés studijos. Vienas i§ pir-
muyju neformalus, alternatyvinio agrosocialinio mokslo
kiiréju buvo Zemés iikio akademijos Dotnuvoje profeso-
rius, Bendrosios zZemés tikio ekonomijos katedros vedé-
jas, 1940 m. rudenj i§ ZUA i3varytas Fabijonas Kemé-

2 Siam laikotarpiui priklauso ir naciy Vokietijos okupacijos
1941-1944 m. tarpsnis. Atskiry agrosocialiniy moksly krypciai
priskirtiny fakty ir izvalgy buta ir lietuviy antinacinés rezisten-
cijos leidiniuose.
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Sis (1879-1954 m.). Persikélgs i Vilniy, jis émé darbuo-
tis prie keleto studijy, kurias ir toliau rasé vokieciy oku-
pacijos bei antrosios soviety okupacijos laikotarpiais iki
pat suémimo 1946 m. rudeni.

Viena i§ jo pradéty studiju buvo ,,Socialinés minties
ir institucijuy evoliucija®“. Jos rankrastis antruoju sovietme-
¢iu F. Kemési suémus pateko i sovietinio saugumo ran-
kas ir buvo sunaikintas, iSskyrus ivada, pavadinta ,,Poli-
tinés reorganizacijos pagrindai®, kuris buvo iSverstas { ru-
sy kalba ir tapo vienu i§ jo politinés bylos P 16073 LI
ikaléiy. Apie pacia studijos struktiira galima spresti tik i$
Sio ivado bei kvotos protokoluose uzfiksuoty fakty.

I§ i8likusiy studijos fragmenty bei kai kuriy uzuomi-
ny kvotos protokoluose galima spresti, kad F. Kemésis
buvo numatgs lietuviy skaitytojui pateikti kai kuriuos
zymaus amerikie¢iy ekonomisto Edvino R. A. Seligme-
no (1861-1939 m.) redaguotos 15-os tomy ,,Socialiniy
moksly enciklopedijos®, iSleistos 1930-1935 m., straips-
nius, juos papildgs savo patirtimi bei Lietuvos realijo-
mis. Sios studijos jvadas — savarankiskas darbas, para-
Sytas vokieCiy okupacijos metais ir pateikiantis lietuviy
politinés minties ir politiniy organizacijy raidos vaizda.
Jame i8déstytos ideologinio prado vyravimo Lietuvos po-
litiniy partijy veikloje priezastys, o tai savo ruoztu ge-
rokai apsunkino ty partijuy bendravima Seimy laikotarpiu
(1920-1927 m.). Cia autorius i§saké savo pozicija dél
senyjy 1940 m. uzdarytyjy partijy atkiirimo ir galimo
bendradarbiavimo ateityje. Tai darbas, galéjgs turéti ne-
mazos reik§més naujajam Lietuvos atgimimui, kurio re-
komendacijomis nebuvo galima pasinaudoti.

Kitas F. KeméSio ty dieny darbas — i§ socioetnolo-
gijos ir geopolitikos srities — buvo ,,Lietuviai ir gudai®.
Tai lietuviy ir gudy (baltarusiy) tarpusavio santykiy is-
torija. ISanalizuota lenky ir rusy itaka abiem tautoms,
aptariamos ty tauty etnografinés ribos. Sios studijos li-
kimas toks pat, kaip ir anks¢iau minétosios. IV dalies
fragmentas, kuriame F. Kemésis prognozavo biisima Lie-
tuvos ir Baltarusijos valstybingumo atgavima, tapo jo
bylos ikalciu. Lietuvos nacionalinés bibliotekos rankras-
tyne yra Sios studijos masinrasc¢io kopija [7]. Tikétina,
kad Sios medziagos pagrindu 1942 m. buvo parengta
(Uosio slapyvardziu pasirasyta), taciau neisleista brosii-
ra ,Mes ir miusy kaimynai slavai®.

Minétu laikotarpiu F. Kemésis rasé dar viena studija,
kurios likimas sékmingesnis negu dviejy minétyjy. Tai F.
Kemésio socialekonominiy idéju esencija ,,Kriks¢ionisko-
sios ekonomijos linkme®. Suimant F. Kemésj, i cekisty
rankas pateko tik viena Sios knygos rankrascio dalis ,,Apie
kapitalizma™ (ir tai — negalutinis variantas). Pagrindinis
studijos rankrastis buvo pasléptas Pandélyje ir i vieSuma
iSkeltas tik po 1990 m. Deja, F. Kemési areStavus, dar-
bas liko neuzbaigtas. 1996 m. minétoji knyga buvo is-
leista kartu su keletu straipsniy apie F. Kemési.

Aptariamoji studija pradéta raSyti dar pries 1940-
uosius, ta¢iau intensyviausiai prie jos buvo dirbama pir-
mojo bolSevikmecio ir vokieCiu okupaciju metais. III
dalis, kaip jos iZangoje raSo pats autorius, buvo parasy-
ta 1945 m.vasara. Visas §is darbas — ko gero, buvusi

pirmoji (o pacioje Lietuvoje — ligi Siol vienintelé) lie-
tuviskai parasyta originali studija apie ekonominés ir so-
cialinés minties vystymasi. Jos koncepcija paremta prin-
cipu: tezé—antitezé—sintezé (tezé — kapitalizmas; antitezeé
— komunizmas; sintezé — krik$¢ioniSkosios moralés nuo-
statomis pagrista ekonominé sistema — ,,vidurio kelias®,
kuria, autoriaus nuomone, dar teks sukurti).

RaSydamas apie ,,svajotojus® (utopininkus), kapita-
lizma ir komunizma, autorius daugiausia rémési literati-
ros Saltiniais, taciau ryski ir jo paties nuostata, negaili-
ma astrios kritikos, ypa¢ komunizmo praktikai. Vienas
pirmyjy tyréjy, aprasiusiy §i F. KeméSio veikala, —
F. S. Butkus pastebéjes, kad: ,,/...] vertindamas jvairias
ekonomines formacijas, autorius pirmiausia ziiri, kokie
pagrindai — materialiniai ar dvasiniai — jose vyrauja ir
kaip — evoliuciniu ar revoliuciniu keliu — jos vystosi*
[4]. F. Kemésis visada pasisaké uz ty dvieju prady —
materialinio ir dvasinio — harmonija. Jeigu pradédavo
pirmauti materialinis pradas, visuomené patirdavo nuos-
mukj ir nelaimes. Tac¢iau F. Kemésis neatmeté pazangos
siekiy, ka galima jgyvendinti nuosaikiomis reformomis,
kurios galéty atnesti permainas be kraujo praliejimo [8:
62]. Sitokiy reformy paieskoms daug vietos skiriama
visuose ankstesniuose F. KeméSio socialekonominiuose
rastuose, taip pat ir minétoje studijoje.

Taciau reformos nuostatos negali buti deklaratyvios,
sukurtos tokiais paciais metodais, kokiais kuré ,,svajoto-
jai“. Reformy nuostatos turéty issirutulioti i§ praeities pa-
tyrimo, biti racionaliai jvertintos dabarties, o tai leisty
iSryskinti padaryty klaidy ir nesekmiy priezastis, logiskai
pagristy tolesnes visuomenés ekonominés ir socialinés rai-
dos kryptis. Siam uzdaviniui atlikti F. Kemésis analizuoja
svajotojy” siilymus, kurie, beje, nickada ir nebuvo igy-
vendinti, nors vélesniy socialekonominiy idéjy raidai tam
tikra postiimi tikrai turéjo. Didziausia kritika tenka realiai
egzistavusioms ir savo trikumus atskleidusioms sistemoms.
Dél to jis detaliai aptaria kapitalizma ir jo antitezg —
marksistine teorija pagrista socializma, taip pat ,treciojo
kelio™ raiSkas, kurias jis maté tikininky kooperacijoje bei
korporacinéje visuomenés sandaroje ir, ivertings Siy svars-
tymy rezultatus, tikéjosi pateikti savaji sintetini visuome-
nés socialekonominj modelj, kuris iSvengty genetiniy anks-
Ciau nagrinéty sistemy klaidy.

Pirmojoje knygos dalyje ,,Svajotojai ir kapitalizmas®
autorius kapitalizmui negaili kritikos, nes jame mato jsi-
vieSpatavusi pelno motyva, ir todél Sitokioje visuomené-
je ,,[...] dvasinis elementas pamirstamas, su dorovés ir
dvasingumo désniais nebesiskaitoma, moksliniai isradi-
mai ir technika imama naudoti Zmoniy zZudymui karuo-
se, tauty ir valstybiy gyvenime vis labiau isigali melas,
veidmainiavimas, duoto zodzio nesilaikymas, sutarciy
lauzymas, be to, nepasitikéjimas, jtarinéjimai ir baime.
Gyvenimas ima irti ir gesti* [8: 68]. Si biisena, anot
autoriaus, veda i kruvinas revoliucijas, kurios skatina
kurtis kitas, uz kapitalizma né kiek ne geresnes socia-
lekonomines sistemas (pvz., komunizma).

Kritikuodamas socializma, F. Kemésis ypa¢ nepalan-
kiai vertina akcines bendroves, sudarancias nepriklausoma
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ekonomini mechanizma, nes tie dariniai, apeidami as-
menis, patys nusistato savo tikslus ir pasirenka priemo-
nes jiems pasiekti. Kapitalistiniy akciniy bendroviy sis-
temai F. Kemésis iSkelia antinomija — kooperating siste-
ma, kuri, jo teigimu, esas etinio pobudzio judéjimas,
todél iSvengia daugelio trikumy, kuriy apstu kapitalo
valdomose akcinése bendrovése.

Antrojoje knygos dalyje ,,Socializmas ir komunizmas*
F. Kemésis kritikuoja marksizma bei esminius jo ekono-
minius postulatus: marksisting vertés, darbo uzmokes-
¢io, pridedamosios vertés bei klasiy kovos sampratas.
Pati marksizma jis skaido i dvi dalis: teorini — marksini
ir praktini — leninini, kuris buvo igyvendintas Soviety
Rusijoje ir kuriame marksistiné praktika dél savo prie-
vartos metody atrodo dar labiau nepatraukli negu teori-
ja. Taciau $§i sistema, grieztai atmetanti dvasini prada, F.
Kemésio nuomone, pasmerkta visiskai nesékmei’. Di-
dziausios F. KeméSio kritikos susilauké centralizuotas
planavimas, nes tiems planuotojams ,,/...] pusiausvyrq
tarp gamintojy ir vartotojy bus daug sunkiau pasiekti
negu laisvos konkurencijos sistemoje. [...] pilieciai ne-
iSvengiamai pradés netekti savos laisves: jie turés pirkti
ne tai, ko patys noréty, bet tai, kas jiems pagal planq
bus pagaminta™ [8: 201].

Trecioji dalis ,,[ tikraji kelig“, turéjusi buti sintetinis
autoriaus aptartyjy sistemy apibendrinimas. Sioje siste-
moje turéjusios buti eliminuotos ankstesniyju sistemuy
klaidos ir pasitlyti socialinés ekonomikos krypties bu-
dai, — jos orientyras iSreikstas savokoje paciame knygos
pavadinime , krik§¢ioniskoji ekonomika®. zodis ,linkme®,
esantis pavadinime, nusako ir tai, kad, autoriaus nuomo-
ne, tokios ekonomikos dar néra, taciau esancias kryptis
reikia orientuoti, butent ,,vidurio kelio“, dar konkreciau
— krikscioniskosios moralés principais pagristos ekono-
mikos linkme.

Anot F. KeméSio, ,,vidurio kelio“ ekonomikoje ies-
koma jau seniai. Buta krasty, kur déta ,,/...] pastangy
pazaboti kapitalizmui (Vokietija, JAV), kiti noréjo Siek
tiek artéti prie socializmo (Suomija, Svedija, Meksika,
kuri laikq net D. Britanija). Né vienas is ty bandymy
neparodé aiskios krypties, nesukiré aiskesnés sistemos
[8: 236-237]. Ir cia autorius pateikia tuo laikotarpiu
Sokiruojancia iSvada, kad tai padaryti geriausiai sekési
tarpukario Italijai ir Vokietijai, nors Sios valstybés, va-
dovaujamos diktatoriy Hitlerio ir Musolinio (tiksliau —

3 F. KeméSis socialistinés praktikos (pvz., Zzemés okio kolek-
tyvizacijos) Zlugima prognozavo jau zymiai anksCiau. Dar
1934 metais, kada kiti lietuviai ekonomistai tik stebéjo kolekty-
vizacijos eksperimenta, F. Kemésis ne tik tiksliai nustaté jo es-
me, bet ir nusaké Sio eksperimento baigti: ,,/.../ staiga prievar-
tos keliu pasukus normaliai éjusi procesq [ naujas priesingas
vézes, labai abejotini bus ir to pasukimo rezultatai. Juos galima
bus tinkamai jvertinti, tik ilgesniam laikotarpiui praéjus. Vis délto,
praeities patyrimais vadovaujantis, galima manyti, jog [...] Ru-
sijos eksperimentas, nors ir ilgai tverty, taciau visuotinio Zemés
ukio plétojimosi nesulaikys, ir ta stambioji Rusijos iSimtis turés
tik patvirtinti tq paciq visuoting taisykle®. [6: 273].

ty Saliy santvarkos), Zlugo. Jy Zlugima F. KeméSis ko-
mentuoja trumpai, supaprastintai, remdamasis iS§imtinai
psichologiniais argumentais. Autorius mano, kad ,,/...J
galutini naujos santvarkos laiméjimq sutrukdé savaime
susidares diktatiiros rezimas, abiejy diktatiry — tai ne-
isvengiama visiems diktatoriams, — proto apkvaisimas
ir puolimas § politines avantiiras® [8: 237].

Kokius patrauklius bruozus F. Kemésis izvelgia pries-
karinés Vokietijos ir Italijos @ikio sistemose? Jis teigia,
kad ,,/...] socializmas reikalauja nacionalizuoti Zeme ir
gamybos priemones. FaSizmas privatine nuosavybe pri-
pazista ir privating gamybos priemoniy nuosavybe lai-
ko valstybei naudingu dalyku [8: 241], tadiau Sioje san-
tvarkoje ,,visa krasto ekonomika, visi veikéjai turi visy
pirma tarnauti ir dirbti valstybés labui. Todél ir pramo-
né, ir prekyba, ir visi amatai, ir pagaliau Zemés iikis
turi biti ikinkyti tam tikslui” [8: 245]. Ir ¢ia autorius
pateikia iSvada, kad ,,/...] fasistine ekonomikq galima
trumpai apibidinti taip: tai yra reguliuvojamojo ir kon-
trolivojamojo kapitalizmo ekonomika* [8: 245].

F. Kemésis fasizmo politikoje teigiamu bruozu laike
dar ir tai, kad cia prioritetas nebuvo suteiktas né vienai
klasei, o bandyta jas visas pajungti valstybés labui per
korporacing valstybés sandara, kur valstybés institucijo-
se visuomenei atstovauja ne politinés partijos, bet pro-
fesiniy sluoksniy atstovai, sudarantys savotiska profsa-
junga — korporacija, kurioje bendradarbiauty ir tos Sa-
kos darbdaviai, ir darbininkai. Taip Salyje vietoje poli-
tiniy partijy pagrindu formuojamo parlamento, kuris tu-
réty sprendziamaja galia, susikurty nepartiniu (luominiu,
profesiniu) pagrindu funkcionuojanti atstovavimo visuo-
menei institucija — visuomenés sluoksniy riimai. Beje,
po parlamentarizmo zlugimo Lietuvoje 1926-1927 m.
F. KeméSis déjo daug pastangy populiarindamas nepoli-
tinio atstovavimo sistema Lietuvoje, kuri III deSimtme-
Cio pabaigoje jau turéjo gana rySkia institucing sandara
(pastaraja sudaré Zemés ukio riimai, Prekybos, pramo-
nés ir amaty rimai ir Darbo riimai; kai kurioms funk-
cijoms vykdyti pirmi dveji riimai atsikiiré ir Antrojoje
Lietuvos Respublikoje).

Sios ir kitos uzuominos rodo, kad F. Kemésio iesko-
ta ekonominio ir socialinio idealo pusiausvyra buvo tai,
kas veéliau (V desimtmecio Vokietijoje) susiformavo kaip
socialinés rinkos ekonomikos teorija ir dr. L. Erhardo
buvo sékmingai igyvendinta Sios Salies praktikoje, pakeé-
lusi Vokietijos ekonomika i§ pokario nuosmukio ir grei-
tai sukiirusi Salyje gerove daugumai jos pilieciy.

Idomu ir tai, kad F. Kemésis, kitaip nei daugelis
kity autoriy, neneigé Sios ekonominés ir socialinés te-
orijos kilmés, jos pirmtaky, ja formavusiy tarpukario me-
tais. Dél to ir paraSyti (ar tik iSlike ?) III dalies 6
skyriai pirmiausia ir nagrinéja prieskarinés Vokietijos ir
Italijos ekonomika. Cia autorius, veikiamas 1945 m. gy-
venimo realijy, ne tik skeptiskai vertina dvieju antago-
nisty — JAV, D. Britanijos ir ju sajungininky bendravi-
ma su Soviety Sajunga bei jos vadovaujamo bloko Sa-
limis — kuriant Jungtiniy tauty organizacija, bet ir prog-
nozuoja biuisimojo nepasikeitusio kapitalizmo trikumus
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ir pateikia 1945 m. visai nekonjunktiiriSka minti, kuri
daugeli Sokiruoja ir dabar: ,,Kai taika galutinai uzvies-
pataus ir kapitalistiné sistema vél ims rodyti savo tri-
kumus, bus atsimintos [...] pastangos surasti iseitj, ei-
nant vidurio keliu® ir pridurta, kad tuo keliu einant /...J
buvo prieita savo krastuose daug arciau prie socialinio
teisingumo, nei Smito su Rikardu ar Markso su Leni-
nu“ [8: 235].

Siandien mums sunku jvertinti visa F. KeméSio teori-
ja, kurios jis nespéjo iSdéstyti savo knygoje, taciau ne-
abejojant galima teigti, kad ne asmeninés minéty diktato-
riy savybés zavéjo F. Kemési. Daugelis islikusiy doku-
menty, tarp ju F. KeméSio pozicija vadinamosios 1943
m. Lietuviy tautos atstovy konferencijos metu leidzia teigti
ji nebuvus nei nacizmo, nei faSizmo, kaip doktrinos ir
jos praktikos visumos, $alininku. Antra vertus, rasdamas
faSizmo ekonomikoje ir socialiniuose santykiuose racio-
naliy prady, F. Kemésis fasizmo filosofija laiko iraciona-
lia, nes joje valiai teikiamas prioritetas prie§ prota, o
jausmui — pries intelekta” [8: 248]. F. KeméSis atmeta ir
fasizmo praktikos — jégos vietoje argumento naudojima.

Taciau F. Kemésis tiek Siame veikale, tiek ankstes-
nivose darbuose i§ anksto neatmesdavo jokios idéjos,
zvelgdamas vien i tos idéjos eksponenta, bet ne i tos
idéjos esme¢. Tuo metu, dargi gyvenant okupuotoje Lie-
tuvoje ir apskritai praéjus karui, kurio vieni i§ sukeélé-
ju— minéti pralaimeéjg diktatoriai, ju vardo paminéjimas
pozityviame kontekste buvo labai rizikingas dalykas. Ta-
¢iau F. KeméSio de facto igyvendinta nuostata, kad gera
idéja, neturinti dogmatizuoto, populistinio ar kitokio ne-
racionalaus igyvendinimo mechanizmo, gali biiti plétoja-
ma savarankiskai, ieSkant tinkamy jos panaudojimo va-
rianty, tinkamu laiku ir tinkamoje vietoje. Tai tik rodo
ryskios asmenybés, kokia ir buvo F. Kemésis, visiSka
neprisitaikéliSkuma. Taciau treciasis diktatorius — Stali-
nas, atsidiirgs laimétoju kohortoje, ir jo atstovaujama
komunizmo sistema, kurig F. KeméSis pagristai kritika-
vo, ir ji galy gale suzlugo, daugeli deSimtmeciy buvo
uzurpavusi visas visuomenés sritis, valdé ne tik ekono-
mika, idéjini, socialini gyvenima, bet ir sprendé milijo-
ny Zzmoniy gyvenimo ar mirties klausima. [ jos girnas
patekes, zuvo ir F. Kemésis.

Doc. Jono Aleksos alternatyviné kiryba ir jos re-
zultatai. ZUA garbés daktaro, buvusio Vytauto DidZiojo
universiteto (nuo 1940 m. pradzios — Vilniaus universite-
to) docento (daugelyje Saltiniy tituluojamo profesoriumi,
nors §j titulg suteikusio dokumento nepavyko rasti) ir vals-
tybés veikéjo Jono Aleksos (1879-1955 m.) okupaciju
laikotarpio rankrastinis palikimas negausus, taciau jo liki-
mas ypatingas. Nei soviety kalé¢jimas pirmojo sovietme-
¢io laikotarpiu, nei naciy persekiojimas (uz tai, kad kartu
su kitais Zymiais Lietuvos valstybés ir visuomenés veike-
jais M. Krupavi¢iumi bei K. Griniumi pasirasé 1942 10
14 d. memoranduma Lietuvos generalinés srities komisa-
rui A. von Rentelnui dél Lietuvos kolonizacijos, tikio bei
gyventoju naikinimo, J. Aleksa buvo istremtas | Vokieti-
ja), nei 1948 m. tremtis i Sibira, i§ kurio J. Aleksa gyvas
nebesugrizo, i§ jo neatémé tikéjimo tautos galiomis, di-

dziaja humanizmo vertybe, ka jis bandé aprasyti daugelio
moksly sinteze pagristose studijose.

Okupantai ar okupacijos aplinkybés prazudé daugu-
ma J. Aleksos rankrastiniy darby. Siandien neZinomas
J. Aleksos ilgai rengto vadovélio ,,Zemés iikio ekonomi-
ka“ rankrascio, kurj rasé iki bolSevikams suimant 1940
m., o véliau tesé 1941-1942 m. (iki suimant naciams),
likimas. Grei¢iausiai zuvo ir filosofiné studija, rasyta
tremtyje Vokietijoje (kad toks darbas buvo raSomas ir
jo rankrascio apimtis sieké kelis Simtus puslapiy, paliu-
dijo 1944-1945 m. J. Aleksa Berlyne globojgs teisinin-
kas dr. B. Nemickas [12]; ta pati teigia ir advokatas R.
Skipitis savo memuaruose). ISliko tik unikaliomis saly-
gomis (tremtyje Sibire apie 1950 m., neturint ne tik
jokiy rasytiniy Saltiniy, bet ir pakankamai rasomojo po-
pieriaus), parasyty esse dalis, kuri atspausdinta J. Alek-
sos darby rinktinéje [1: 277-327]. Tai jo ,,gulbés gies-
mg*, kuria pavadina iSties simboliskai — ,,Mano testa-
mentas lietuviy tautai“. Deja, ir Sio darbo rankrastis is-
likes ne visas (i§ 345 sunumeruoty skyreliy islikg 204 ir
keletas papildymy neislikusiems skyreliams).

Pastarajame darbe, kuri J. Aleksa rasé budamas Si-
bire iSsekes, ligotas, negalédamas naudotis jokiais lite-
ratiiros ar statistikos Saltiniais, beveik neturédamas po-
pieriaus, tezémis bandé perzvelgti visa pasaulio, kaip
didziulés sistemos, isSsidésciusios erdvéje ir kitusios lai-
ke, rySiy granding, pradédamas negyvuoju pasauliu, au-
galija ir gyviinija, pereidamas prie zmogaus, zmoniy ben-
druomenés, tautos, valstybés. Ir vél, kaip ir ankstesnése
studijose, nuo apibendrinimy pereinama prie lietuviy tau-
tos, jos istorijos ir bities problemy. Pagal sumanyma,
tai turéjo buti sudétingiausias J. Aleksos kirinys, uni-
versalumu prilygstantis antikos mastytoju veikalams.

Siame J. Aleksos darbe isryskéja vienas paradoksas:
kuo labiau seko jo fizinés jégos, kuo Lietuvos padétis
SeStojo desimtmecio pradzios realiju kontekste tapo vis
nitresné, J. Aleksos tikéjimas lietuviy tautos ateitimi vis
stipréjo. Kaip iSeiti J. Aleksa sitilé tautai labai aisky ir
visiems suprantama, taCiau visada sunkiai jgyvendinama
santarvés kelia: ,,/...] Ne kovos uz buvi ir neapykantos
piktieji Sukiai, ne astrios ir visuomenés gyvenimq ar-
dancios klasiy kovos ir ne despotizmo ir kits kitq pa-
vergimo troSkuliai, o grazi kirybinio darbo atmosfera,
jos sukeliamas gyvenimiskas dziaugsmas ir entuziazmas
[...] turi virsti ateities visuomeniniy santvarky vyrau-
janciais momentais“ [1: 326-327].

PARALELINE AGROSOCIALINE MINTIS IR
JOS REISKEJAI

Daugiausia neformalios ekonomikos, ypac¢ agrosociali-
nés krypties, studiju paliko prof. Petras Sal&ius. Tiesa,
Jju negalima laikyti antisovietinémis, nes daugelis i$ ju
buvo atliktos Lietuvos TSR moksly akademijos Ekono-
mikos instituto uzsakymu, taciau né viena i$ ju soviet-
meciu nebuvo publikuota. Siy studiju turinys — objekty-
vistinis, neturintis sovietinei agrosocialinei literattrai pri-
valomy politiniy Stampy bei politizuoty deterministiniy



66 Mecislovas Treinys

iSvaduy. Ilga laika Sios studijos net mokslinei visuomenei
buvo sunkiai prieinamos (laikomos Lietuvos TSR moks-
Iy akademijos archyve) ar net nezinomos. 1992 m. is-
leistoje bibliografes N. Turéinavi¢ienés sudarytoje P. Sal-
Ciaus darby rodykléje [13] irasytos 9 agrosocialinés kryp-
ties studijos®. Siy studiju bendra apimtis — per 3850
rankra§¢io ir/ar maginrai¢io lapy (bendra P. SalGiaus vi-
su krypéiu nepublikuoty studijy, neskaitant vertimy, ap-
imtis virija 9000 lapy). Siy studijy likima pirmasis ap-
rasé ir jvertino Vilniaus universiteto docentas Vincentas
LukoSevigius [11: 23-25], daug prisidéjes prie P. Sal-
¢iaus mokslinio palikimo populiarinimo. Nepaisant stu-
diju didelés islickamosios vertés, iki 2006 m. i§ Sio
saraso iSleista tik dvi (abi — 1998 m.): ,,Lietuvos preky-
bos istorija® ir Lietuvos zZemés tkio istorija“.

Antrajam laikotarpiui biidingi bandymai Svelninti nei-
giamus socialistiniy transformacijy (ypa¢ kolektyvizaci-
jos) padarinius, grazinant | diking apyvarta kai kuriuos
rinkos tkio elementus, gaivinti Gikininko savimong, ban-
dyti stabdyti vis smarkéjanéia gamybos i§ Zmoniy gy-
vensenos centralizacija. Sitokiy idéju sutinkame prof. P.
Vasinausko, doc. D. Ceseviciaus darbuose.

Gausiy alternatyviosios ekonomikos tyrimy turtinga
doc. Domo Ceseviciaus (1902-1986 m.) moksliné biog-
rafija. Sis labai gera ekonominj pasirengima Vokietijoje,
D. Britanijoje bei JAV jgijgs mokslininkas, valstybinin-
kas ir politikas beveik visa savo gyvenima okupaciju
laikmeciu praleido soviety kaléjimuose, tremtyje ar ,,gy-
venimo nuosaléje*®, nuolatinéje KGB priezitiroje. Kurj
laika jis, kaip ir prof. P. Sal¢ius, gaudavo uzsakymy i3
Lietuvos TSR Moksly Akademijos Ekonomikos instituto

4 Baudziavinés manufaktiiros Lietuvoje. Vilnius, 1948. 650
p. (Rankrastis); Feodalinés baudziavinés industrializacijos mé-
ginimai Lietuvoje XIX a. pirmoje puséje. Kaunas, 1947. 55 p.
(Masinrastis); I zemétvarkos istorijos Lietuvoje iki 1938 m.
(Medziaga paskaitoms). Kaunas, 1952. 83 p. (Rankrastis); Lie-
tuvos tkis iki XVIII a. vidurio. Kaunas, 1957. 484 p. (Ran-
krastis); Lietuvos tikio istorijos bruozai. Kaunas. 1945. 639 p.
(Masinrastis); Lietuvos TSR Zzemés tkio istorija. 3 tomai. Kau-
nas, 1957. 1270 p. (Masinrastis); Lietuvos valstieCiai 1795—
1915 m. Kaunas, 1949. 15 p. (Masinragtis); Zemétvarka Rusi-
joje ir Taryby Sajungoje (1861-1950). Paskaity kursas. Kau-
nas, 1951. 224 p. (Rankrastis); Zemés iikio produkty pardavi-
mo organizavimas Lietuvoje 1919-1944 m. Kaunas, 1944. 434
p. (Rankrastis).

> D. Ceseviiaus sukurtas terminas, gerai nusakantis sovie-
tinés santvarkos izoliuoto, nuolatos sekamo inteligento biisena.

¢ Lietuvos tkio istorijos eskizai. Vilnius, 554 p. (MaSinras-
tis); I Ukio dydzio klausimas agroekonomikoje. II. Dar dél
kaimo gyvenvie¢iy dydzio. Dotnuva, 1961. 61 p. (MaSinrastis);
Lietuvos krasto gamta, kaimas ir miestai: Lietuvos rajoninio
planavimo teorija ir praktika. [apie 1964], [apie 200 p.; ran-
krag¢io buvimo vieta nezinoma]; Lietuvos ekonominé politika
1918-1940 metais. Vilnius [apie 1965 metus], 200 p. (1995 m.
iSleista atskira knyga); Lietuvos visuomené ir ekonomika cari-
nés Rusijos valdzioje (1795-1915 m.). Vilnius, 1975. 106 p.
(Pateikiamos tik su agrosocialinémis problemomis susijusios
studijos).

bei Lietuvos zemdirbystés mokslinio tyrimo instituto
rengti studijas Lietuvos tikio istorijos, agrarinés politi-
kos, tkio dydzio agrarinéje ekonomikoje ir kitais klau-
simais. Daugelis i$ ju atsidiiré Lietuvos TSR Moksly
Akademijos archyve®. Taiau, skirtingai nuo P. Sal&iaus,
D. Cesevicius kai kurias studijas kaip alternatyvini moks-
la rasé sava iniciatyva ir su jomis leido susipazinti tik
ribotam patikimy pazistamy ratui’. D. Cesevicius, kaip
gera teorini ekonomini iSsilavinima turintis specialistas,
zemés ukio problemas vertino i§ makroekonomikos po-
ziciju. Kai ka nagrinéjo ir i§ specifinés agrosocialinés
tematikos. Pagal tuometinio Lietuvos Zemdirbystés moks-
linio tyrimo instituto (LZMTI) direktoriaus P. Vasinaus-
ko pageidavima, iSanalizavo ir pateiké sitlymy dél eko-
nomiskai ir socialiai pagristo visuomeninio iikio vieneto
dydzio. IS bendro mazdaug 2000 psl. rankrastinio pali-
kimo®, parengto sugriZus i§ antrosios Sibiro tremties, kol
kas isleista tik nedidelé dalis.

Prof. P. Vasinausko pastangos racionalizuoti ir hu-
manizuoti socialistinj Zemés kj. Sakota ir sudétinga prof.
Petro Vasinausko (1906—1995 m.) asmenybé. [vairiais Ze-
més tkio raidos laikotarpiais (ypac sovietmeciu) jis buvo
vienas Lietuvos Zemés tikio tyrimy organizatoriy ir vado-
vu. Nors buvo zemdirbystés zinovas, nevengé agrosociali-
niy temy, ypa¢ zemés tkio vadybos, darbo ir gamybos
procesy organizavimo srityje. SovietmeCiu daug prisidéjo
bandydamas susvelninti kolektyvizacijos ir komandinés eko-
nomikos sukeltas Lietuvos zemés tkio deviacijas (sieké
iSsaugoti Lietuvos salygoms tinkamiausia paséliy struktiira,
ypaé zalienas, ju beatodairiSko naikinimo laikotarpiu; ban-
dé stabdyti nepagrista tikiy stambinima, kaimy griovima,
zemdirbio dvasios Zalojima ir pan.). Nors savo profesiona-
lia veikla bandé suderinti su sovietinés politikos reikalavi-
mais, taciau inicijavo ir pertvarkymus, kurie galéty grazinti
1 kasdieng apyvarta kai kurias pracityje pasitvirtinusias, ta-
Ciau sovietinés santvarkos atmestasias vertybes: tkininkis-
kaja savimone, Jaunyjy ikininky rateliy (JUR) idéja, zem-
dirbiy teise nors i ribota privadia nuosavybe ir pan. Sios
idéjos, kaip paralelinés oficialiosioms, atsispindi kai ku-
rivose jo publicistiniuose straipsniuose.

Didziausia rezonansa sukélé prof. P. Vasinausko pub-
licistinis straipsnis, pagal pateikty idéjy apibendrintuma
atitinkantis sociologing studija, 1971 m. i§spausdintas
,Pergalés” zurnale [18]. Siame sovietmediu unikaliame
straipsnyje, remiantis apibendrinta autoriaus patirtimi, bu-
vo akcentuotos Sios negatyvios laikmecio tendencijos:

»  spartus gyventoju skaiiaus nykimas kaime ir
vis didéjantis darbo jégos trikumas, didéjanti migracija

7 Apmastymy ir samprotavimy santraukos. Vilnius, 1977-
1978. 196 p.; Ekonomikos vystymosi prasmé ir vaizdas: Eko-
nomikos vystymosi teorijy persitvarkymas. Vilnius, [apie 1979—
1980], 147 p.

$ IX dedimtmedio viduryje inz Romualdo Sakenio pastan-
gomis, prisidéjus ir §iy eiludiy autoriui, visas zinomas D. Ce-
seviiaus rankratinis palikimas buvo surinktas, perraSytas ma-
Sinéle ir deponuotas Vilniaus universiteto rankrastyne bei pas
4 privadius asmenis.
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kaimas — miestas” ir ,kaimas — kaimas®, dél ko nyksta
kaimo Zmoniy tarpusavio saitai, tradicijos, atsiranda chro-
niskas darbo jégos trilkumas, kurio nepadengia joks me-
chanizavimo priemoniy naudojimas;

»  iSkeliama perdétos zemdirbiy specializacijos Zza-
la, nes tai padidina darbo jégos poreiki ir alina Zmoniy
(ypa¢ mechanizatoriy) sveikata;

»  ne tik socialiai, bet ir ekonomiSkai nepagristas
visuomeniniy tkiy ir ju padaliniy stambinimas, vis la-
biau atskiriantis Zemdirbio darba nuo jo gyvenamosios
vietos;

»  iSnykes zmoniy patirties ir turto perimamumas:
. ipédinystés paprotys dingo su privacia nuosavybe ",

»  i8kelta kaimo reik§me¢ gamtosaugai ir etnokul-
thrai: ,, kaimas — gamtosaugos avangardas, o Zemdirbys
— patikimiausias gamtos turty saugotojas. Kaimas
landsafto puosmena. |[...].

Siame straipsnyje P. Vasinauskas iSsako kelis savo
credo, kuriy laikymasis buvo jo veiklos sovietmeciu tiks-
las:

»  bazinis modulis, i§ kurio konstruojami tkiai, tu-
réty buti teritorinis padalinys, valdantis apie 500 ha ze-
més, turintis visas gamybos priemones (fikinius pastatus,
zemés tkio technika) bei nuolatinius darbuotojus. Praei-
tyje tokio dydzio biidavo vidutinis kaimas arba dvaras.
Ten susiformuodavo teritoriné bendruomené, kurios na-
riy bendravimo tradiciju nereikia nutraukti. Tokio dy-
dzio buvo pirmieji koliikiai, kurie véliau buvo daug karty
stambinami. Visuomeninis tikis priklausomai nuo dydzio,
esant tuometinei politikai, P. Vasinausko nuomone, ture-
ty susidéti i§ 3—5-7 Sitokiy teritoriniy vienety’;

»  zemdirbys privalo gyventi ten, kur jis dirba;

»  zemdirbys turi teis¢ i visuomeninio Tikio turto

dali, kuri ,,niekada nezistanti ir niekada nesunaikina-
ma*“.
1985 12 16 prof. P. Vasinausko iniciatyva Kédainiy
rajono Krakiy kolukyje buvo organizuota neformali kon-
ferencija, kurioje dalyvavo jo idéjoms pritariantys asme-
nys, nors buvo kviesti ir oponentai, taiau jie neatvyko,
P. Vasinauskas noréjo apsvarstyti pokycius Lietuvos kai-
me, ivykusius per 15 mety po jo minétos studijos islei-
dimo. Buvo parenggs ir Sios studijos II dali [19], taciau
ji nebuvo viesai publikuota.

P. Vasinauskas akcentavo zemdirbiy teisiy atstatyma,
vienas i§ jo elementu — ,, kolitkiecCius padaryti ne simbo-
liskais, bet tikrais kolikinio turto dalininkais®, priminé
kolukieciy nusiskundimus, kad jie ,neturi laisvés®, kad
susidaré pirmininky hegemonija (,,Jie ripinosi zZeme, rii-
pinosi gamyba ir rapinosi savimi (P. Vasinausko pa-
braukta). Zmonés jiems — nulis... ). Siiilé, vertinant da-
bar, labai elementarius dalykus: koliikieCio teisg laikyti
arklj, atgaivinti jaunyjy tikininky ratelius. Reikalavo su-
laikyti stambesniy kaip 400 viety melziamy karviy kom-

% Ivertinus abieju mokslininky rankrastini palikima, galima
teigti, kad Siai prof. P. Vasinausko nuomonei susiformuoti eko-
nominius argumentus teiké doc. D. Cesevi¢ius, su kuriuo P. Va-
sinauskas neformaliai bendravo.

pleksy statyba, tkiy stambinima (per daug sustambintus
tkius — susmulkinti), stambiy gyvenvieciy kiirima, pri-
miné jo ankséiau kritikuotos tarpiikinés kooperacijos fias-
ko, pasisaké pries centralizuota technikos ir darbuotoju
valdyma ir kt.

Savo idéjomis, kurios dazniausiai neatitikdavo kom-
partijos ,.generalinés linijos®, prof. P. Vasinauskas nesie-
ké konfrontuoti su kompartijos vir§inémis bei tuometi-
niais Lietuvos agrariniais lyderiais ir bandé juos jtikinti
savo skelbiamy idéjy naudingumu Lietuvos TSR ekono-
mikai ir zmoniy gerovei. Tai buvo balansavimas tarp
legalumo ir opozicijos. Prof. P. Vasinauskui, zZinomam
savo kairiosiomis paziliromis nuo prieskario mety ir tu-
rin¢iam didziulj profesionalo autoriteta, buvo Siek tiek
daugiau leidziama negu kitam mokslininkui ar praktikui.
Dél iy idéjy realizavimo prof. P. Vasinauskas asmenis-
kai ne karta kreipési i kai kuriuos liberalesnius sovieti-
nius funkcionierius, nors palaikymo dazniausiai nesulauk-
davo. Biidingas situacija nusakantis dokumentas yra prof.
P. Vasinausko laiskas Lietuvos zemés tikio ministro pa-
vaduotojui S. Juozapaviciui [17], kuriame, atsizvelgda-
mas | to meto realijas, jis sitilé priemones, kaip gelbéti
visi§kai nugyventy kolukiy ekonomika.

Laiske prof. P. Vasinauskas, ivertings, kad ,, visa mii-
sy inteligentija netiki, kad kolikius galima pakelti, kad
,negalima sutelkti minimalaus skaiciaus gery talkinin-
ky“, skelbiasi esas atsargus optimistas ir sitilo sukolek-
tyvintame Lietuvos Zemés tkyje igyvendinti kai kurias
konkrecias priemones, kurios sumazinty chaosa kaime ir
pagerinty kolikiy ekonomika, suinteresuoty koliikieCius
darbo vaisiais:

»  reikia kolukieti suinteresuoti zeme. ,,/...] kad
Jis ja myléty kaip seniau myléjo, kad jis ja ripintysi
kaip seniau ripinosi. Kolukieciai Siandien vienu balsu
sako: duokite mums po 10 ha. O kodél neduoti po 10
ha? [...]"

»  reikia kolakie¢iui duoti daugiau laisvés. ,,/[...J
reikia ieskoti priemoniy, kad koliukietis nesijausty kaip
baudziavoje. Lietuvis nuo senovés mégsta arkli. Kodél
neleisti jam laikyti nuosavq arkly, jeigu jis taip begali-
niai geidzia?“,

»  reikia kolukieCiui garantuoti ramig senatve ,,/...J,
[nes] kolitkieciy apripinimas senatvéje apverktinas...

» ,reikia vienq kartq uzbaigti visokias fantazijas
gamyboje (kvadratai, kukuriizai, kiauliy penéjimas nekas-
tose bulvése). Jos daugiausia miisy zmones erzina, tie-
siog nervina. Reikia kolitkivose igyvendinti (pirmai pra-
dziai) tik tai kas realu, kas gyvenimiska, svarbiausia, kas
naudinga patiems koliukieciams ™ (P. V. pabraukta).

Laisko gavéjas prirasé parastése daug nepalankiy pa-
staby, bet galutiné i§vada buvo Sitokia: ,, Bendrai Petro
kartélis suprantamas*.

Apibendrindamas savaji credo, dél kurio jis kovojo
su nomenklatiiros biurokratais, P. Vasinauskas sovietme-
¢iu rasytoje ir tik 2005 m. iSleistoje knygoje ,,Agrono-
mija Lietuvoje” pazyméjo: ,,AS likau istikimas savajai
koncepcijai apie zemés ukio struktiirq Lietuvoje. Stam-
baus itkio pagrindas — Zemés ukio gamybinis vienetas,
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kuri sudaro suderintos 3 zZemés ukio gamybos Sakos:
augalininkysté, gyvulininkysté ir mechanizacija. Jos val-
domos vieno asmens jis (agronomas) valdo Zeme, ir
Zmones, technikq ir gyvulius. Ekonomiskai pagristas nu-
statytas gamybinio vieneto dydis — apie 500 ha. Viena-
me ukyje pagal skirtingq specializacijq gali buti keli
savarankiski gamybiniai padaliniai* [20: 92].

P. Vasinauskas nedviprasmiskai vertino VIII-IX de-
Simtmecio gigantomanijos Lietuvos kaime populiarinto-
jus, tiesa, dél suprantamy aplinkybiy nejvardindamas
svarbiausio uzsakovo — kompartijos lyderiy:

. Jaunieji agropolitikos autoritetai (V. Oziinas, B.
Poskus, A. Bidvytis ir kt.) pradeda vadinamqjq ,,antro-
sios kolektyvizacijos* bangq — skelbia itkiy stambinimq,
brigady naikinimq, séjomainos lauky didinimq (iki 300
ha), dideliy centriniy gyvenvieciy kirimq, daugiabuciy
gyvenamyjy namy statybq kaime, dideliy gyvulininkys-
tés kompleksy steigimq, stambiosios mechanizacijos igy-
vendinimq. Sias priemones palaiko Lietuvos komunisty
partijos centras ir rajonai. Tai buvo prazitingos prie-
monés zemés ukio gamybai. Prasidéjes ir neilgai trukes
gamybos kilimas [faktisSkai nuo 1965 — kai javy derlius
virsijo 16 cnt /ha] sustojo — prasidéjo naujoji stagna-
cija. Per visq desimtmeti (1976—1985 m.) javy derlius
vos laikési 20,5 cnt ha™ [20: 23].

Nuoseklus prof. P. Vasinausko oponentas buvo Lie-
tuvos zemdirbystés mokslinio tyrimo intstituto (LZMTT)
direktoriaus poste ji pakeitgs Antanas Budvytis, tikéjes
gigantisky kiy, gamybos centralizacijos, miestéjancio
kaimo pranasumais ir Siam procesui spartinti akings ir
Lietuvos kompartijos lyderius. Taciau pastaroji koncep-
cija, pritariant kompartijai, sukiiré centralizuota kaimo
gyvensenos modeli, kuris, zlugus socializmui, labai sun-
kiai transformuojasi, ir tai salygojo didelius tikinio pa-
veldo nuostolius. Vertinant Siuo pozitriu, prof. P. Vasi-
nausko sifilymai — nepamesti amziais iSbandyto tikinin-
kavimo biido, skatinusio versluma ir asmening atsako-
mybe, — bent i§ dalies padéjo iSsaugoti rinkos tikio ver-
tybes, kuriy ypac prisireiké Lietuvos kaimui griztant prie
privataus tikininkavimo.

Alternatyvaus pobudzio vertinimy ar projekty, susi-
jusiu su sovietinio Lietuvos kaimo realijomis, nerestitu-
ciniy Zzemés reformos projekty teiké ir kai kurie kiti
asmenys, nieko bendro neturéje su kolikmecio vado-
vais. Autoriaus ziniomis, ankstyvaji kolikiy veiklos lai-
kotarpi yra aprasgs A. Augustinavicius [2] (ikisovieti-
niais laikais — kooperatininkas), inzinierius, Vorkutos ka-
linys J. Boruta [3] ir kt. Didelé Sios medziagos dalis
dar nepublikuota.

InZz. J. Borutos sitilymai dél biisimosios Zemés ukio
pertvarkos. Jonas Boruta, buves politinis kalinys, ap-
mastymus dél tikininky tikiy atsikfirimo Lietuvoje ir net-
gi statybinius projektus, kuriuos Sis darbstus ir i ateiti
zitiris lietuvis, sukiiré kalédamas Intos lageryje ir dirb-
damas projektavimo kontoroje ,Intaugolj (ten jis pro-
jektavo Intos miesta). Jo projekto Serdis — tkininky se-
nitinijos, kurios turéty kurtis kompaktiskose teritorijose,
paémus dali tuometiniy visuomeniniy tikiy naudojamos

7emés ar dalj ty tkiy panaikinus. Stai kai kurie inZ. J.
Borutos samprotavimai:

,,Atsikuriantiems tukininkams, isblaskytiems po kolek-
tyviniy ikiy laukus, bus sunku isikurti: pastatyti trobe-
sius, gsigyti zemés itkio technikos, gyvuliy ir pavieniui
ikininkauti. Todél reikéty, kad naujiems ikininkams bii-
ty isskiriami vientisi zemés plotai 5x5 ar 6x6 kilometry
is esamy kolektyviniy ukiy ir juose kuriamos ukininky
speciali Zemés iikio ministerijos komisija.

[...] Seniiinijos teritorija turi biti ekonomiskai is-
planuojama | atskirus akius. Ukininkas turi gyventi sa-
vo zemés viduryje, kad negaisty laiko priziirédamas gy-
vulius ir vaiks¢iodamas | darbq.

Ukininkams reikéty skirti 10-30 ha Zemés. Stambes-
niy ikiy, mano nuomone, nereikéty, nes vienas Seimi-
ninkas su zmona ir mazameciais vaikais nejstengs gerai
apdirbti zemés. [...] Kumecliy, berny ar tarnaiciy ne-
bus, nes visi Zmonés nori biti savistovis ir tvarkyti
savo gyvenimq patys.

Kelininky organizacijos is savo lésy turéty pravesti
patogius kelius, o energetikai ir rySininkai nutiesti elek-
tros ir rysiy laidus.

Visi naujieji tikininkai savo teritorijoj kuria koope-
ratine seniunijq... “

Toliau inz. J. Boruta apraso, kas jo manymu turéty
biti senilinijos centre. Pirmiausia — mechanizacijos koope-
ratyvas. Siiilomi jo organizavimo principai artimi masiny
naudotojy rateliams, kitaip vadinamiems ,,masiny ziedams*
populiariems Vokietijoje. Juose tkininkai dirbty talkinin-
kaudami vienas kitam. Senifinijos centre kooperatyvas tu-
réty masiny garazus, remonto dirbtuves, lentpjiive ar staliy
dirbtuve. Kitas — prekybos kooperatyvas, kuriame turéty
biti parduotuvé ir supirktuvé. Pastaroji riipintysi tikininky
gyvuliy pristatymu { skerdyklas, surinkty i$ tkininky piena,
grudus, vaisius ir kitus zemés 0kio gaminius ir pristatyty
juos perdirb&jams. Trecias kooperatyvas — veisliniy gyvu-
liy auginimo ferma, kuri vzauginty veislinius gyvulius savo
nariams. Senilinijos centre turéty biti pradiné mokykla ir
buitinis centras (siuvykla, mezgykla, kirpykla, pirtis), taip
pat pastas, taupomoji kasa ir pan. Senitinijos centro Seimi-
ninkas biity senitinas, kurj rinkty visi senilinijos gyventojai.

J. Boruta pateiké minciy ir dél bendros reformos
koncepcijos:

., Buvusiems ukininkams ar jy ipédiniams turétq Zeme
reikéty grqzZinti tik tiems, kuriy islike sodybos. Kuriy so-
dybos visiskai sunaikintos, tiems nemokamai lygiaverte
Zeme reikéty skirti naujai kuriamose ukininky seniiinijo-
se. [...] Ukiy atstatymui reikia skirti 10-20 m. trukmeés
valstybés paskolas, kurias ukininkas pradéty ispirkti pra-
éjus [po statybos] 2—3 metams. Paskoloms lésas sukaup-
ti i§ miestuose parduodamy valstybiniy buty...

Toliau inzinierius J. Boruta pazeria konkreciy pata-
rimy, kaip ir i§ ko statyti, netgi pateikia detalius Uki-
ninky senifinijos centro brézinius!'’.

1" Brézinius su apraSymais straipsnio autorius perdavé Ze-
més tkio rimams.



Neformaliosios agrosocialinés minties raifka Lietuvoje priklausomybiy laikotarpiu 69

Nors gyvenimas dinamiskai kito, taciau Sio kaip kiek-
vieno mastancio ir geranorisko specialisto patarimai, ma-
nau, prisidéjo ieSkant Lietuvos kaimo vizijos, tik ne vi-
sada gerus norus buvo jmanoma realizuoti praktikoje.

AGROSOCIALINIU POKYCIU
PROJEKTAVIMAS NAUJOJO TAUTINIO
ATGIMIMO LAIKOTARPIU

Lietuvos ekonominio savarankiSkumo koncepcija.
Naujasis tautinis atgimimas prasidéjo isibégéjus 1985 m.
pradétai M. Gorbacéiovo ekonominés ir politinés ,,per-
tvarkos® politikai, jo raiskos sustipréjo 1988 m. jsikiirus
Lietuvos sajudziui ir baigési Lietuvos Respublikos atki-
rimu 1990 m. kovo 11 d.

Siuo laikotarpiu pradéjo formuotis Lietuvos ekono-
minio savarankiskumo koncepcija ir buvo zengti pirmie-
ji nesisteminiai reforminiais pokyciai zemeés iikyje. Bu-
vo bandyta Siek tiek demokratizuoti visuomenés gyveni-
ma, skatinti Giking iniciatyva, tac¢iau kompartija ir toliau
iSliko vienintelé visuomenei vadovaujanti jéga. Konkreti
pertvarkos™ programa nebuvo paskelbta, todél jos galu-
tiniai tikslai buvo neaiskds.

Tuometinés Lietuvos TSR vadovai, naudodamiesi per-
tvarkos idéju sukelta situacija, émési diegti ekonomiko-
je daugiau rinkos wkio elementy, taciau negalvojo apie
socializmo santvarkos pakeitima, juo labiau apie Lietu-
vos valstybingumo atktirima. TacCiau pastarosios idéjos
émé formuotis visuomenéje ir buvo reiSkiamos nelega-
lioje spaudoje.

Pirmieji konkretlis zingsniai, diegiant Lietuvoje rin-
kos ekonomikos elementus, Zengti 1988 m.. Lietuvos
ekonomistai parengé ,,Lietuvos TSR ekonominio sava-
rankiSkumo koncepcija” bei, jos principais vadovaujan-
tis, Lietuvos TSR ekonominio savarankiSkumo pagrindy
istatymo projekta. 1989 m. viduryje Lietuvos TSR Auks-
Ciausioji Taryba §i projekta priémé. Ruosiant tikio refor-
mos dokumentus, dalyvavo K. Antanavicius, K. Glavec-
kas, K. Prunskiené, A. Siménas, S. Uosis, G. Vagnorius,
E. Vilkas ir kiti ekonomistai [14: 29]. Kokia Siy pirmy-
ju alternatyviniy dokumenty esmé?

Remiantis LTSR Konstitucijos 68 str. nuostata, kur Lie-
tuva buvo deklaruojama kaip suvereni tarybiné socialistiné
valstybé, ji privaléjo turéti tam tikry savarankiskumo pozy-
miy: a) formuoti vidaus ir uzsienio ekonoming politika; b)
spresti finansy, mokesciy klausimus; ¢) formuoti biudzeta;
d) kontroliuoti kainas, banky paliikanas ir t. t.

Siems tikslams igyvendinti turéjo biti ne tik deklaruo-
tas, bet ir laiduotas konstitucinis respublikos suverenitetas,
teisiniai valstybés pagrindai. Lietuvos kompetencijoje turé-
jo buti visi valstybés valdzios organizavimo bei igyvendi-
nimo klausimai. Visas Lietuvoje buvgs turtas turéjo biiti
pripazintas Lietuvos TSR, bet ne TSRS nuosavybe. Turéjo
biti pertvarkyta pinigy apyvartos sistema. Visi Lietuvos
ekonominiai rySiai su TSRS bei kitomis Salimis turéjo biiti
paremti komercine nauda bei prekiniais — piniginiais san-
tykiais. Turéjo susikurti gamybos priemoniy, vartojimo reik-
meny, investicijy, darbo jégos bei finansy rinkos. Visos

imonés bei organizacijos turéjo biiti pripazistamos ekono-
miskai savarankés, o ju veikla imta gristi ekonominiu tiks-
lingumu, atsiperkamumu. Reikalauta lygiavertémis pripazinti
visas nuosavybés formas: valstybing, kooperating bei indi-
vidualig."! Lietuvoje sitilyta jvesti atskirus pinigus, isteigti
Lietuvos TSR valstybinj banka, suformuoti komerciniy ban-
ky tinkla. Ekonoming reforma Lietuvoje sitilyta pradéti po
1989 m. kovo 31 d.

Si koncepcija nepaneigé TSRS vientisumo. Lietuvai
buvo numatyta vieta atnaujintoje TSRS. Koncepcijoje
naudojama neapibréZto turinio ,socialistinés rinkos* sa-
voka. Nepaisant ribotumy, daugelis koncepcijos nuosta-
ty prieStaravo TSRS Konstitucijai bei galiojantiems ista-
tymams. TaCiau minétas Lietuvos ekonominio savaran-
kiskumo pagrindy istatymas neturéjo aiSkaus igyvendini-
mo mechanizmo (istatymu lydimyjuy akty), todél buvo
deklaratyvus, neveiksmingas.

1988 m. pabaigoje Lietuvos ekonomistai parengé
TSRS Ministry tarybos nutarimo projekta ,,Dél Lietuvos
TSR ekonominio savarankiskumo padidinimo®, kur nu-
matytas Lietuvos tkio atskyrimo nuo TSRS mechaniz-
mas, taciau ji TSRS centriné valdzia atmeté. Kartu bu-
vo suduotas smiigis Lietuvos buvimo TSRS sudétyje sa-
lininkams, pagreitings Lietuvos nepriklausomybés atki-
rimo idéjos brendima.

Lietuvos Zemdirbiy sajudZio agrarinés pertvarkos
nuostatos. Pertvarkos koncepcija Lietuvos zemés ikyje
rengé Lietuvos zemdirbiy sajiidzio (LZS) Agrariné komi-
sija. Pirmasis organizacinis zingsnis buvo Zengtas 1988
m. spalio 15 d. Alytaus rajone, tuometiniame ,,Saulés*
koliikyje ivykusioje pertvarkos siekianciy agrarininky kon-
ferencijoje, vadintoje ,,Lietuvos persitvarkymo sajidzio ze-
més tkio rémimo grupés steigiamasis susirinkimu®, kur
buvo priimta rezoliucija, iSreiSkianti Sias nuostatas:

1. ,,Parengti Respublikos agroekonominio savarankis-
kumo programa ir ja vieSai apsvarsCius priimti kaip pro-
graminj Sajudzio dokumenta.

2. Atsisakyti vykdyti aukStesniy institucijy duodamas
komandas ir savo realiais veiksmais itvirtinti visiSka tkiy
savarankiSkuma.

3. Reikalauti rajono ir Respublikos APK sistemos
vadovy tikrai demokratinio renkamumo slaptu balsavi-
mu ir sistemingo atsiskaitymo rinkéjams.

4. Isreiksti nepasitikéjimq Lietuvos TSR APK pirmi-
ninko pirmuoju pavaduotoju — ministru G. Konopliovu
uz vadovavimo nekompetentingumq ir zemés itkio eko-
nomikos zlugdymq. Reikalauti jo atsistatydinimo*.

Oficialiai LZS Agrariné komisija buvo jkurta 1988
m. spalio 26 d. Intensyviai dirbant mazdaug per 4 méne-
sius buvo parengta agrarinés pertvarkos programa, kuri
buvo priimta 1989 m. vasario 25-26 d. vykusiame LZS
I suvaziavime.'? Joje buvo numatyti tkininky akiy

' Nors pagal turini individuali nuosavybé tapati privatinei,
taciau pastaroji savoka taktikos sumetimais nebuvo naudojama.

12 Programos redaktoriai, apibendring LZS darbo grupés ir
diskusiju su visuomene metu sukaupta patirti, buvo A. BaleZen-
tis, J. Ciulevi¢ius, E. Grakauskas, V. Knays bei M. Treinys.
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kiirimasis, zemés tikio imoniy turto privatizavimas, rin-
kos santykiy zemés uikyje atkiirimas, Zemdirbiy savaran-
kiskumo ir Gikinés savimonés ugdymas, mokslo bei val-
dymo sistemos Zemés tkyje pertvarka ir kt.

LZS suvaziavime buvo pateiktas Lietuvos zemés tikio
sovietizacijos ivertinimas. Pabrézta, kad ,,/...] prievarti-
nis zemés ikio sukolektyvinimas buvo zalingas politi-
niu, ekonominiu ir socialiniu poziuriais. Valstieciy ,, buo-
Zinimas* buvo ekonominio, o jy trémimas — fizinio tau-
tos genocido formos, sugriovusios Lietuvos agrarine
struktiirq, zemés ukio ekonominj potencialq ir patirties
perimamumq” [9: 3]. Suvaziavimo rezoliucijose buvo
pareikalauta paleisti Lietuvos TSR Agropramonini ko-
miteta ir vietoje jo atkurti Zemés tkio ministerija, is-
leisti privac¢iy tikiy atkiirimo istatyma, iteisinti rinkos
ekonomikos principus, imtis priemoniy kaimo materiali-
néms bei dvasinéms vertybéms iSsaugoti ir tkininkiska-
jai savimonei ugdyti. Taciau programoje dar nesitiloma
pradéti sisteming agraring reforma, nekalbama apie ze-
més ir turto restitucija ar socialistiniy zemés tkio imo-
niy panaikinima, bet tik apie ju valdymo demokratiza-
vima bei lygiy teisiy suteikima visiems tkio subjektams,
taip pat tikininko tkiams, ju kooperatyvams.

Kai kurios LZS programos nuostatos ir rezoliucijy
reikalavimai tuojau pradéti vykdyti. 1989 m. vasara bu-
vo likviduotas Lietuvos TSR Agropramoninis komitetas
ir atkurta Zemés akio ministerija, priimtas ,,Valstie¢io
iikio istatymas® (jvertinant dali LZS sialymu, kuriuos ji
pateiké alternatyviniame ,,ValstieCio tkio jstatyme® [5:
3-15], iniciatyvos teise émé kurtis valstiediy tkiai,”* o
visuomeniniai tikiai émé transformuotis i pajinius ar ak-
cinius okius ir t.t. (pirmasis 1988 m. taip persitvarke
Kapsuko (dabar Marijampolés) rajono Zelsvelés koli-
kis; iki agrarinés reformos pradzios isikiiré per 5100
valstieGiuy tkiy ir i akcines ar pajines bendroves'* per-
sitvarké apie 50 zemés tikio imoniy. 1989 m. vasario
12 d. susikaré Lietuvos tkininku sajunga'’.

LZS tarybos prezidiumo nariai dalyvavo koordinaci-
nivose pasitarimuose su Latvijos bei Estijos Tautos fron-
ty agrarininkais, pateiké savo pozicija 1989 m. spali Var-
Suvos zemés iikio akademijos organizuotoje tarptautinéje
konferencijoje. 1989 mety gruodzio pabaigoje Palangoje
ivyko agrarinei pertvarkai pritarian¢ios visuomenés bei Ze-
més tkio ministerijos atstovy konferencija biisimosios ag-
rarinés pertvarkos koncepcijai suformuoti. Buvo dirbama

13 Pagal esme tai buvo ukininky ikiai, tatiau Lietuvos
TSR funkcionieriai ,,iikininko* sgvokos, sovietmeciu ilgai nie-
kintos, vengé.

14 Kadangi $io persitvarkymo ir veiklos persitvarkius ne-
reglamentavo jokie jstatymai, tik paciy kolektyvy priimti jsta-
tai, kurie tarpusavyje gerokai skyrési, tai buvo neformalus eks-
perimentas, parenggs dirva vélesnei teisinei Zemés tikio imoniy
turto privatizacijai.

'S Dabartiné LUS savo pirmtaku laiko 1919 m. ikurtaja
kriks¢ioniy demokraty bloko politing organizacija — Lietuvos
tkininky sajunga (jregistruota 1919 12 20), tadiau §is testinu-
mas neturi realaus pagrindo.

proty atakos* principu keliose darbo grupése, rezultatus
aptariant plenariniuose posédziuose. Paskutiniajame ple-
nariniame posédyje 1989 12 16 kiekviena darbo grupé
pateiké savo galutiniy projekty tezes. ,,Ukininko mentali-
teto atkiirimo grupé (koordinatorius — M. Treinys) sava-
ja pozicija del tkininko mentaliteto atkiirimo iSreiské per
tkininko nuosavybés i zemg ir turta atkirimo mechaniz-
ma.

., 1. Zemés nuosavybés atkiirimas:

1.1. Skelbiama pretendenty itkininko ukiams kurti re-
gistracija.

1.2. Zemés nuosavybés teisé suteikiama norintiems
ir galintiems kurti valstiecio itkj.

1.3. Respublikoje kuriamas Zemés fondas ir ploty
valstieCiy ukiams kurtis pasiila.

1.4. Formuojama visuomenés nuomoné, kad teisiné-
je Lietuvos valstybéje uz zeme bus atsiskaitoma (atlygi-
nama ir atsilyginama).

1.5. Atsiskaitymq uz zeme tvarko valstybe.

1.6. Uz perkamq zZeme atsiskaitoma per isperkamuo-
sius mokescius (per 10—15 mety).

2. Nuosavybeés teisés | visuomeninio turto dalj igy-
vendinimas:

2.1. [teisinamas {statinio (nedalomojo) fondo dalo-
mumas ji paverciant akciniu kapitalu.

2.2. Turtas, igytas nepadengtais banko kreditais, taip
pat infrastruktiiros objektai neskirstomas.

2.3. Teise § skirstomojo turto dalj turi pretendentai,
dirbantys (dirbe) zemés itkio imonéje ar jos pirmtakuo-
se, taip pat ty asmeny turto paveldétojai.

2.4. Pretendento akcijy dydis proporcingas jo darbo
visuomeniniame ukyje trukmei bei intensyvumui.

2.5. Pretendentai turi teise | turto dalj akcijomis
(nauda per dividendus), natira ir pinigais (kompensa-
cijomis), iSeinant | smulkiagrupine nuosavybe ar indivi-
dualy ikj.

2.6. [steigiama akcijy rinka* [16].

Panasius praneSimus pateike ir kity probleminiy gru-
piu koordinatoriai. Nors ieskojimy kryptis buvo kiek ide-
alizuota, abstraktoka, atsargi, bet daugelis siilymy buvo
racionalils, netgi zvelgiant Siy dieny pozitiriu, zinant to-
lesnes zemés iikio sistemos pertvarkos proceso sékmes
ir nesékmes.

Nors zemés tikis laikomas konservatyvesne Saka uz
kitas, taciau praktiniai pertvarkos zingsniai Zemés tkio
sistemoje prasidéjo netgi kiek anksCiau negu kitose Sa-
lies tkio Sakose. Buvo formaliai iteisinta privati zemés
nuosavybé (taciau apribotas disponavimas Zeme — vals-
tie¢io tkiui suteiktosios Zemés neleista parduoti, ikeisti,
nuomoti), numatyta pretendenty teisé i visuomeniniy imo-
niy turto dali, pasitilytas Zemés tikio imoniy turto priva-
tizavimo mechanizmas [15], parengtos biisimosios agra-
rinés pertvarkos nuostatos, su kuriomis ,,Lietuvos saji-
dis“ éjo i 1990 m. vasario 25 d. rinkimus, kuriuos di-
dele persvara laiméjo.

LZS pozicija rinkimuose. Artéjant 1990 m. vasario
25 d. rinkimams | Lietuvos TSR Auksciausiaja taryba,
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aisku, svarbiausios buvo politinés nuostatos, kuriy Ser-
dis — nepriklausomos Lietuvos valstybés paskelbimas.
Sajudzio rinkiminé programa buvo labiau politiné, mo-
raliné, tadiau jos ekonominé dalis nepasizyméjo detalu-
mu. Dar kuklesné buvo jos dalis, kalbanti apie zemés
iikio reikalus. Sj trikuma, diskutuojant su zmonémis kai-
miSkuose rajonuose, matyt, pajuto ir Sajudzio rinkimy
Stabas. Jau likus nedaug laiko iki rinkimu, LZS buvo
paprasytas pateikti konkreciu teziuy, kurias buty galima
iSplatinti kaip ,,skrajutes. LZS tarybos prezidiumo na-
riy grupé parengé Sitokj kreipimasi i Lietuvos zemdir-
bius, kuris priesrinkiminiu laikotarpiu, kaip skrajuté, bu-
vo platinamas kaimiskosiose rinkimy apygardose:
L,LIETUVOS ZEMDIRBY!

Jau keturi desimtmeciai, kai Tu neturi nei savo Ze-
més, nei savo turto. Daug mety Tu bernauji svetimai
valdziai. Po desimtmeciy sunkaus kolektyvinio triiso Tau
liko rankose bei Sirdyje nuniokota Lietuvos gamta ir
beverciai pinigai.

Dabar atéjo dideliy permainy metas. [Ziebk vilties
ugni savyje. Kilk pats ir pakelk naujam gyvenimui tévq,
siany, broli ar kaimynq.

Jeigu vasario 24 d. rinkimuose | Auksciausiqjq Tary-
ba bus isrinkti Sqjudzio remiami kandidatai, jie atkurs
nepriklausomq demokratiskai tvarkomq Lietuvq. Sqjidzio
kandidatai eina | rinkimus su ,,Lietuvos kelio* konferen-
cijoje priimta programa. Auksciausioje taryboje jie isleis
tokius istatymus, kurie pateisins Tavo likescius.

Naujoji valdzia:

»  teiks pagalbq Zemdirbiams, isiklausys | jy nuo-
mone, spresdama kaimo reikalus;

»  rupinsis atgaivinti geriausius kaimo Zmogaus
bruozus: sqziningumq, darbstumaq, blaivyste, santarve Sei-
moje;

»  Zemdirbiui garantuos pasirinkimo laisve — tu-
réti privaty uki ar, kaip turto dalies savininkui, darbuo-
tis bendrame tikyje arba kooperatyve;

»  suteiks utkininkams Zemés nuosavybés teise. [ve-
dus Lietuvos pinigus, bus nustatyta zemés pirkimo-par-
davimo, kompensacijos uz jq ir mokesciy tvarka;

»  reikalaus, kad kuo greiciau biity apskaiciuota
kiekvienam zmogui priklausanti turto dalis kolikyje ar
valstybiniame tikyje; sudarys galimybe laisvai naudotis
Siuo turtu: dirbant kolukyje gauti pelno dali (dividen-
dus), kuriant privaty iki ar kooperatyvq — atsiimti savo
dali natira; tapus pensininku ar iséjus is kolukio ar
valstybinio itkio — gauti dividendus ar pinigine kom-
pensacijq,

»  visiems Zemdirbiams garantuos pensijas, ne ma-
Zesnes uz pragyvenimo minimumaq,

» leis laisvq turto draudimq;

»  skatins kooperatinius rysius tarp Zemés ikio ir
pramonés; ripinsis zemés ikio technikos jsigijimu, ga-
myba ir taisymu Lietuvoje, teiks pirmenybe kaimui pirk-
ti statybines medziagas ir kitas retesnes prekes;

»  sudarys galimybe Zemdirbiams savo nuoZiira
parduoti produkcijq valstybei, organizacijoms arba tur-
guje.

ZEMDIRBY! Balsuodamas uz sqjidj — balsuoji uz
savo ateit!

Lietuvos persitvarkymo sqjudis
Lietuvos zemdirbiy sqjidis
Lietuvos ikininky sqjunga“ [10]

Rinkimai buvo palankis ir LZS aktyvistams. Net 10
LZS Tarybos nariy tapo Lietuvos Respublikos Auks¢iau-
siosios tarybos (Atkuriamojo Seimo) nariais. Tiesa, ve-
lesnis politinis diferencijavimasis lémé, kad jie issiskirs-
té 1 ivairias partijas, rémé skirtingas, netgi tarpusavyje
konfrontuojancias programas, taciau vienaip ar kitaip ak-
tyviai dalyvavo ir vélesnéje agraringje pertvarkoje.

ISVADOS

1. Dél soviety okupacijos nutriikus natiiraliai agrosocia-
liniy moksly raidai ir isigaléjus prie dogmatisky mark-
sizmo-leninizmo kanony prisitaikiusiam valdzios pripa-
zistamam (formaliajam) mokslui jo kanony neatitinkan-
tis, nors ir objektyviais kriterijais besiremiantis mokslas,
ne tik nebuvo pripazistamas, bet ir uz jo rezultaty sklai-
da autoriams buidavo sudaromos politinés bylos, jie bu-
vo tremiami i§ Lietuvos, ikalinami. Taciau, nepaisant
represijy ir nepripazinimo, kai kurie mokslininkai nepa-
kluso valdzios spaudimui ir plétojo neformalyji agroso-
cialini moksla.

2. Neformalaus agrosocialinio mokslo raiskas Lietu-
voje, priklausomai nuo ju kiiréjy santykio su soviety
valdzia, tikslinga suskirstyti { alternatyvigsias (atmetan-
Cias socialistiniy pertvarkymu Lietuvos zemés tikyje dok-
tring) ir paralelines (socializma priimancias kaip neis-
vengiamybg, taciau bandancias jam suteikti ,,zmogiskaji
veida“, siekiancias grazinti i kasdieng apyvarta soviety
atmestas, bet Lietuvos Zemés tkio ir kaimo gyvensenos
praktikoje pasiteisinusias raiskas, rinkti objektyvia me-
dziaga i$ Lietuvos ukio istorijos). Pagal vyraujanancias
neformalaus mokslo ypatybes, visas soviety okupacijos
laikmetis skirstytinas i tris laikotarpius: 1) 1940-1956
m.; 2) 1957-1987 m.; 3) 1988-1990 m.

3. Pirmojo laikotarpio alternatyvaus mokslo raiskai
biidinga Lietuvos Respublikos laikais pradéty moksliniy
tyrimy tasa, ka daré nenorintys komunistinei ideologijai
paklusti tyréjai. Zymiausias alternatyvaus mokslo atsto-
vas — prof. F. KeméSis, kiirgs Lietuvoje (jo veikaly ,,So-
cialinés minties ir instituciju evoliucija®“ bei ,Lietuviai
ir gudai® didzioji dalis sunaikinta®; pogrindyje iSsaugo-
tas nebaigto veikalo ,,Kriksc¢ioniskosios ekonomijos lin-
kme* rankrastis; uz Siuos veikalus F. Kemésis buvo ika-
lintas ir Zuvo lageryje). Doc. J. Aleksa, kiiré Sibiro trem-
tyje (isliko fragmentai). Siuo laikotarpiu prie paraleliniy
Lietuvos tikio istorijos tyrimy intensyviai dirbo prof. P.
Saléius, kurio gausios studijos sovietme&iu nebuvo skel-
biamos. Bendra jo nepublikuoty studijy, iSskyrus verti-
mus, apimtis per 9000 lapy).

4. I8 antrojo laikotarpio daugiausia zinoma apie pa-
ralelinius tyrimus i§ tkio istorijos, kuriuos atliko i§ Si-
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biro tremties griz¢s doc. D. Cesevicius, nors jis parengé
ir alternatyviy darbu. Siuo laikotarpiu aktyviai pasireis-
ké prof. P. Vasinauskas. Balansuodamas ties legalumo
riba, jis bandé Svelninti kompartijos ir soviety valdzios
politiniais sprendimais determinuoto mokslo ir tkinés
praktikos negatyvias pasekmes. [domiis Komijos lagerio
kalinio inz. J. Borutos projektai apie tkininky tkio ir
gyvensenos atkiirima ateities nepriklausomoje Lietuvoje.

5. Treciajame laikotarpyje pasireiské spontaniskas ir
gausus kolektyvinés kiirybos protriikis, pasireiskes LZS
veikla ir jo pastangomis suformuoti agrarinés pertvarkos,
kuri turéjo buti jgyvendinta blisimoje nepriklausomoje Lie-
tuvos valstybéje, koncepcija. 1989 m. vasario 25-26 d.
vykusiame LZS 1 suvaziavime buvo priimtas grieztas ko-
lektyvizacijos ir jos pasekmiy vertinimas, numatyti tki-
ninky tkiy kairimasis, Zemés tikio imoniy turto privatiza-
vimas, rinkos santykiy Zemés tikyje atkiirimas, Zemdirbiy
savarankiskumo ir Gkinés savimonés ugdymas, mokslo bei
valdymo sistemos zemés tkyje pertvarka ir kt.

6. Nors Zemés tkis laikomas konservatyvesne Saka uz
kitas, taciau praktiniai pertvarkos zingsniai Zemeés tikio sis-
temoje prasidéjo netgi kiek anksCiau negu kitose Salies
tkio Sakose. Dar 1989 m. buvo formaliai jteisinta privati
zemés nuosavybé (taciau apribotas disponavimas Zeme —
valstieCio tkiui suteiktosios Zemés neleista parduoti, ikeis-
ti, nuomoti), numatyta pretendenty teisé i visuomeniniy imo-
niy turto dalj, pasitlytas Zemés iikio imoniy turto privati-
zavimo mechanizmas, parengtos biisimosios agrarinés per-
tvarkos nuostatos, su kuriomis ,,Lictuvos sajidis” éjo i 1990
m. vasario 25 d. rinkimus, kuriuos didele persvara laiméjo.

Gauta 2006 10 02
Parengta 2007 01 03
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Mecislovas Treinys

NON-FORMAL AGROSOCIAL SCIENCE IN
LITHUANIA DURING THE SOVIET DEPENDENCE
PERIOD

Summary

This article reviews non-formal agrosocial science in Lithuania
during dependence to the Soviet Union (in 1940-1990) and re-
veals the importance of the works most worth scientists and so-
ciety actors as well as collective ideas of Lithuanian Farmers
Movement (LFM).

Due to soviet occupation in Lithuania in 1940, science was
legitimated according to dogmatic canons of Marxism-Leni-
nism. If science didn’t conform to the mentioned canons it
wasn’t acknowledged and the authors of such works were exi-
led or imprisoned. However, despite repressions, part of scien-
tists developed the non-formal agrosocial thought.

According to the relations of scientists with soviet autho-
rities, the non-formal agrosocial science is divided into alter-
native (which absolutely denies the doctrine of socialistic re-
formation in Lithuanian agriculture) and parallel (which gives
a “human feature” to socialism). Estimating the specifics of the
Soviet Union period, it can be divided into three subperiods:
1) 1940-1956; 2) 1957-1987; 3) 1988-1990.

The first period is related with developing the alternative
science which began in Lithuania in the interwar. The most fa-
mous representative is Prof. F. Kemésis. The biggest part of his
works (e. g. “Evolution of Social thought and institutions™) are
lost and it is possible to find only fragments. Following this,
non finished manuscript of “The Christian Trend in Economy”
was saved in underground. Unfortunately, F. Kemésis was im-
prisoned and died. Another scientist, Assoc. Prof. J. Aleksa,
wrote his works in Siberia (only fragments of his works have
survived).

The most known works from the second period are paral-
lel researches in economy history by Assoc. Prof. D. Cesevi-
¢ius. Another active scientist was Prof. P. Vasinauskas who ex-
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pressed his ideas in theory and practice. He tried to formulate
his ideas of the negative consequences of the soviet power for
agriculture. Interesting projects about family farm re-creation
and its perspectives in Lithuania were presented by J. Boruta.

Lastly, the third period is important because of numerous
collective works by representatives of LFM. The LFM formed
the conception of agrarian reconstruction, accepted a strict es-
timation of collectivisation and its consequences and foresaw
directions of de-sovietisation (privatisation of agricultural enter-
prises, restitution of market relations in agriculture, etc.) during
the first LFM meeting in February 25-26 1989.

Key words: agrosocial sciences, non-formal science, alter-
native science, parallel science, Lithuanian Farmers Movement,
“Sajudis”

MeuuciaoBac Tpeiinuc

HE®OPMAJIBHASI ATPOCOLIMAJIBHASI HAYKA BO
BPEMS 3ABUCUMOCTH JIUTBBI

Peszwome

B cratbe uccnenyroTcs oOpasiubl NMposiBieHHsT HedopMmaabHON
arpoCOLMalIbHOM  HayKW BO BpeMsa OKKynauuu JIuTeel
Coserckum Corozom B 1940-1990 rr. Anamusupyercs

TBOPUECTBO YYEHBIX, Hauboyee M3BECTHBIX B 3TOH 00iacTH, a
TaKXKe IPOSBICHUE KOJUIEKTUBHOIO TBopuecTBa JIMTOBCKOrO
CcelbCKoX03stiicTBeHHOro ABmkeHus ,,Caroguc” (JICXIC).

1940 r.
YTBEPAUIOCH

N3-3a oxkynauuu JIuTBel B B Hayke U B

X031 CTBEHHOM IIPAKTUKE b OJIHO
HalpaBJIEHUE, OCHOBBIBAIOIIEECS HA JOTrMax MapKcH3Ma-JIeHU-
Hu3Ma. Hayunble pa3paOoTku, co3JaHHbIE Ha MHOM UAEOJIOTH-
4eCKOW OCHOBE, HE TOJIbKO HE IPU3HABAJIUCH BIACThIO, HO MX
aBTOPOB MpeciiefoBaln, Cyauid, ccbiianu B Cubupb. Ho
HECMOTpsl Ha pEIpEecCHd, HEKOTOpble YYEeHblE pa3BUBAIU
He(OPMATBbHYIO arpoCOIHAIBHYIO HAyKYy.

B 3aBucHMOCTH OT B3aMMOOTHOILEHUH y4YEHBIX C COBETCKOM
BJIATBhIO CO3/aHHAs UMH HedopMalbHas HayKa MOAPa3aeseTCs

Ha albTEPHATUBHYIO (OTBEPrarOlIyl0 COLMATUCTUYECKUN 00pa3

XO3SICTBOBaHHS B 1I€JIOM) U MapajlIeJbHYH (IIBITaBIIYIOCS
CO371aTh AJIsl HETO «uelloBeduecKkoe JIMio»). COOTHOIIEHNE 3THX
JIByX HalpaBJICHUH BO BpeMs COBETCKOM OKKyHmanuu ObLIO
pa3nnuHbIM. Beigensiorces 3 mepuoza pa3sBUTHS arpocCOIUaib-
HOU HayKH B rofibl coBeTCKOM okkymanuu: 1) 1940-1956 rr; 2)
1957-1987 rr; 3) 1988-1990 rr.

Jlns mepBoro mepuosna XapakTepHa JanbHeimnas pa3paboTka
HCCIIEIOBaHUM, HayaTblX BO BpemeHa Ilepsoii JIuToBckoi
Pecryonukn. HauGonee M3BECTHBIN €ro MpeicTaBUTeNb — HPod.
CXA @.Kamemmuc.
YHUYTOXHIIM PEHPECCUBHBIE OpPIaHbI

BosbIIMHCTBO €r0  PYKOMHCHBIX PaboT
Iocie €ero apecrta.
Octanuch Juib  (QpParMeHThl  UCCIACIOBAHHUN ,,DBOIFOIIHS
COLIMAIILHOM MBICJIM M MHCTUTYLMH®, a TaK)Ke HE3aKOHYEHHBIH
TpyR ,,HampaBneHus XpecTbSHCKOH 3KOHO-MHKH. 3a CBOIO

HayyHyto nesrensHocTh D.Ksmenmc Obin ormpasied B I'VJIAD

u Tam ymep. Jou. M. Anekca 3aHuUMalCs HayYHBIM
TBOPYECTBOM Jake€ B CChUIKe (OCTamuch  (parMeHTh
paszpaborok). Han mnapamnenbHbBIMM — UCCIEIOBAaHUSMH [0

ucropun xossiictBa Jluteel paboran npod. IT. Hlansuroc.

W3 wuccnenoBanuit Broporo mnepuona Haubosiee H3BECTHBI
nou. JI. [lecaBuutoca, a
nesrenbHocTh mpod. II. Bacunayckaca,

paboTbl TaKkX€ BCECTOPOHHSA
HanpaBjeHHas Ha
CMSITYEHHUE HETaTUBHBIX MOCIEACTBUN HEOOOCHOBAHHOW ITOJIH-
TUKA COBETCKOM BIacTH B O0JacTH arpapHoil IOIUTHUKH.
OrnpeneseHHbI WHTEpEC MPEACTABIAIOT MPEAJIOKEHUS M0
BOCCTAHOBJICHUIO CEJIbCKOI0 X034KcTBa JIUTBBI, MpeAsiokKEHHbIE
nHxeHepoM M. bopyroii, Takke y3HMKOM COBETCKUX Jlarepei.

Tpernit IEPUOL 03HaMEHOBAJICS KOJUIEKTUBHBIM
tBopuecTBOM JICX/IC, mnOATrOTOBMBIIMM KOHIEMIIHIO Iepe-
crpoliku arpapaoro cektopa Jluteel. Ha I che3ne B 1989 1. ObI-
Jla JaHa TMOJIMTUYECKas OLIEHKA KOJUIEKTUBH3aUMUM cena JIMTBeI
U HaMEUEHbl IyTH €ro JEeCOBETH3allMU: BOCCTAaHOBIIEHUE
KPECThSHCKUX XO3MMCTB M PHIHOYHBIX OTHOIIEHHH, MPUBATH-
3alMsl UMYIIECTBA CENbXO3NPEANPHUATHH, MepecTpoiKa CUCTEMBI
yIpaBJ€HUsd U T. I.

KarwueBble clioBa: arpoconuaibHbie HayKH, HehopMalib-
Has Hayka,

AJIbTEpHATUBHAsT HayKa, I[apajul€jibHas HaykKa,

JINTOBCKOE CEIbCKOXO35HUCTBEHHOE JBIKeHUE ,,Caroauc’



