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Remiantis pastaryjy de$imtmeciy Suomijos patirtimi, analizuojamas kaimo politikos, kurios
objektas i§ esmés skiriasi nuo zemeés tkio, kaip atskiros pramoneés $akos, politikos, tapsmas.
Kaimo politikos prioritetai yra artimesni regioninés politikos orientyrams. Tac¢iau kaimo erd-
vé, palyginus su ai$kias ribas ir institucijas turin¢iomis regiony teritorijomis, yra gana miglota
savoka. Suomijoje kaimo politika plétojosi kartu su aplinkosaugos politika. Aplinkosaugos po-
litikos plétra atspindéjo pilieciy ir mokslininky susiriipinimg prastéjanéia aplinkos bikle. Sis
rapestis skatino nacionaliniy ir tarptautiniy socialiniy sajadziy radimasi ir stipréjima, interesy
grupiy organizacijy steigimasi. Panasiy kaimo politikos atsiradimo paai$kinimy néra. I§ tiesy,
atrodo, yra mazai tikétina, kad kaimas kaip visuma galéty tapti atskira politikos karimo sri-
timi. Ta¢iau Europos Sajungoje (ES) ir keliose ES nepriklausanciose $alyse taip nutiko. Siame
straipsnyje analizuojama kaimo politikos kirimo raida vienoje i§ novatorisky $aliy — Suomijoje.
Straipsnio autoriai teigia, kad kaimo politika yra patikimas indikatorius esmingesniy socialiniy
poky¢iy, kurie greta kity veiksniy yra susij¢ su gerovés valstybés trakumais ir kuriems spresti
politikai praktikai kuria jvairius nepertraukiamo bendradarbiavimo tinklus ir projektus.
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JVADAS

Kaimo politika, kurios démesio centras yra erdvés plétojimas, i$
esmés skiriasi nuo Zemés tkio, kaip atskiro gamybos sektoriaus,
politikos. Jos fokusas labai panasus j regioninés politikos. Taciau
palyginti su regionais, turin¢iais savo ribas ir savo organizaci-
jas, kaimo erdvé yra miglota savoka. Suomijoje kaimo politika

! Sis tyrimas buvo pradétas 1997 m. A. Csite' vizito Suomijoje metu.
Pirma kartg straipsnyje analizuojama medziaga buvo paskelbta
2003 m. kaip projekto, skirto kaimo naujoviy tyrimams, dalis (Csite,
2003), véliau §i medziaga buvo paskelbta knygoje, kurig redagavo
Anderssonas su savo kolegomis (Andersson et al., 2003). Rengiant
straipsnj lietuviskam vertimui buvo atsisakyta kai kuriy Suomijos
kaimo istorijos epizodu, kartu daugiau démesio skirta Veiklaus
kaimo sajudziui. Atrodo, kad iki 2006 m. nei Europos, nei Suomijos
kaime radikaliy pokyciy nejvyko. Todél straipsnio autoriai tikisi,
kad Lietuvos skaitytojui $is tekstas ir bus jdomus, ir suteiks galimybe
palyginti poky¢ius Lietuvos kaime su svetur vykusiais procesais.

Straipsnio autoriy nuomone, Lietuvos kaime vyksta tokie
procesai, kurie Suomijos kaime prasidéjo ir vyko pries kelis
desimtmecius. Dabar jau turima tam tikry Suomijos kaimo plétros
politikos rezultaty, galin¢iy sudominti Lietuvos mokslininkus.
Straipsnj i lietuviy kalbg i$verté doc. Arainas Poviliinas.

formavosi tuo paciu istoriniu periodu kaip ir aplinkos politika.
Taciau pastarosios atsiradimg 1émé didelis pilie¢iy ir mokslinin-
ky susir@pinimas aplinkos bikle, skatinantis steigti socialinius
sajudzius, interesy organizacijas bei politines institucijas $alyje
ir visame pasaulyje. Panasiy kaimo politikos atsiradimo paaiski-
nimy nerastume. I§ tiesy, atrodo, yra mazai tikétina, kad kaimas
(countryside) kaip visuma galéty tapti atskira politikos karimo
sritimi. Ta¢iau ES ir keliose ES nepriklausanciose $alyse taip nu-
tiko.

Siame straipsnyje akcentuosime istoring kaimo politikos
karimo raida Suomijoje. Domina ne tik kaimo politika, bet ir
pastarajame desimtmetyje jvyke platesni politikos karimo mo-
deliy poky¢iai (pvz., Borzel, 1997, apie daugiapakope valdymo
sistema). Kaimo politika, masy nuomone, yra puikus indikato-
rius $iy esmingesniy poky¢iy, kurie greta kity veiksniy yra susije
su geroveés valstybés trakumais ir kuriems spresti politikai prak-
tikai kuria jvairius nepertraukiamo bendradarbiavimo tinklus ir
projektus. Bandysime atsakyti i $iuos klausimus: Kaip Suomijoje
atsirado kaimo politika? Koks buvo Zemés tkio politikos ir kai-
mo politikos santykis? Kokj vaidmenj suvaidino politikos orga-
nizatoriai institucionalizuojant kaimo politikos kiirima? Kaip
Suomijos kaimo politikoje yra vaizduojamas kaimas? Galiausiai,
ko galima pasimokyti i§ Suomijos patirties kaimo politikos ki-
rimo srityje, turint omenyje naujo europinio politikos kiirimo
modelio raida?
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MEZOLYGMENS POLITIKOS TINKLU TEORIJA

Kai analizuojama ES, politikos tinklo teorija yra alternatyva korpo-
ratizmo teorijai (Falkner, 1997; Kohler-Koch, 1997; Hooghe, Marks,
1997). Pirmiausia akcentuojama vyriausybés ir jvairiy interesy orga-
nizacijy santykio prigimtis (Rhodes, Marsh, 1992). Politikos tinklo
analizé remiasi dviem pagrindinémis prielaidomis. Pirma, tarp tin-
klo nariy ar dalyviy yra priklausomybé nuo istekliy (vyriausybiniai
tinklo segmentai gauna paramg ir informacija i§ nevyriausybiniy
politikos tinklo dalyviy mainais uz politing jtaka). Antra, egzistuoja
politikos tinklo veikéjy bendradarbiavimo testinumas.

Cia sutelksime démesj tik j kai kuriuos i§ didZiausig jtakg tu-
rinéiy ir aktualiausiy poziariy j Zemés tkio ir kaimo politikos
jungimosi j tinklg. Pagal Rhodeso apibrézima (Rhodes, Marsh,
1992), politikos tinklas yra grupé organizacijy, siejamy tarpusa-
vio priklausomybés nuo i$tekliy. Rhodesas sitilo atskirti politi-
kos tinklus, turint omenyje du dalykus: pirma, remiantis tinklo
integracijos laipsniu ir, antra, remiantis tuo, kurios interesy gru-
pés priklauso tinklui ir kaip jos dalijasi itekliais. Analizuodamas
Britanijos centrinés ir vietos valdZios santykj, Rhodesas i$skyré
penkis skirtingus politikos tinkly tipus:

1) politikos bendruomenés, kurioms badinga didelé integ-
racija;
2) profesiniai tinklai, kur vyrauja ekspertai;
3) tarpvyriausybiniai tinklai, gristi vietos valdziy interesy
atstovavimo organizacija;
4) gamintojy tinklai, atskirti vieni nuo kity, remiantis eko-
nominiais interesais;
5) problemoms skirti tinklai, silpnai integruoti ir apnikti
konflikty.
Marsho ir Rhodeso idéjos yra karsty diskusijy objektas, bita
jvairiausiy méginimy jas atmesti arba plétoti (Wilks, Wright,
1998; Peterson, 1999).

Pasak Richardsono ir Jordano (1979), politiné strategija
formuojama politinése posistemeése. Taip yra dél socialinés dvi-
de$imtajj amziy apibadinancios transformacijos, jskaitant frag-
mentacija, didéjantj jtakos siekianciy interesy grupiy skaiciy ir
naujy institucijy, sukurty valdzios, siekiant suvaldyti daugéjan-
¢ias socialines problemas. Rezultatas yra posistemiy, kur vei-
kia jvairios interesy grupés ir valdzios institucijos, daugéjimas.
Zemés tkio politika ir kaimo politika gali biiti suprantamos kaip
politinés posistemes, klausimas — ar jos sudaro bendra, i$ dalies
sutampandias, ar atskiras posistemes.

Veikeéjy pozicijos ir santykiai skiriasi, aktyviai bendradar-
biauti posistemés tinkle gali tik pripaZinti veikéjai. Nepripazinti
veikéjai neturi galimybés turéti jtaka politikos rezultatui.
Pagrindinis politikos karimo tipas reiskia rémimasi bendru su-
tarimu. Konsultuoti ir jtakg sprendimams gali turéti tik tie, ku-
riems vyriausybé suteiké jgaliojimus ar teise dalyvauti konsulta-
cijose. Si taisyklé daro $alutinj poveikj, nes politikos formavimo
tinkluose pripazinty interesy grupiy ir vyriausybés padaliniy at-
stovai uzmezga pasitikéjimu gristus neformalius ir asmeninius
ry$ius (Richardson, Jordan 1979; Adshead, 1996).

Analizuodami Zemés tkio politikg, Adsheadas ir Smithas
pastebéjo, jog zemés tikio politika yra uzdary politikos bendruo-
meniy funkcionavimo rezultatas (Adshead, 1996; Smith, 1992).
Daugelyje Vakary $aliy agrarinés politikos srityje veikéjai bendra-
darbiauja vieni su kitais. Pasak Smitho, ,,zemés akio bendruome-

né turi dvi svarbias vidines struktras: ideologine ir institucine*
(Smith, 1991: 28). Bendruomenés veikéjy uzdaruma galima pa-
aiSkinti jos tvirta ideologine struktara, kuri i§ esmés yra grista
bendru jsitikinimu, jog Zemés tkio pagrindas yra Seimos tkiai.
Europoje $is jsitikinimas gali bati paaiskintas istoriskai — Vaka-
ry demokratijy po Antrojo pasaulinio karo stipréjimu (Milward,
1992). Vakary Europos $alyse islaikyta $eimos akiu grista Zemés
tkio sistema taip pat tapo kertiniu akmeniu kuriant Europos
Sajunga. Petersonas (1997) taip pat teigia, kad Zemés tikis Europos
Sajungoje demonstruoja uzdary politikos bendruomeniy pa-
vyzdzius. Egzistavima stipriai integruoty ir tradiciniy strateginiy
politiniy bendruomeniy galima pastebéti mésiniy galvijy, pieno,
grady ir kitose ES politikos srityse. Politikos tinklo $erdis yra
Profesinés Zemés tkio organizacijos komitetas, Specialusis Zemés
tikio komitetas ir ES komisijos VI Generalinis direktoratas.

Europinés integracijos jtaka nacionalinés politikos sri¢iy
struktdrai taip pat jgauna pagrinda europiniy tyrimy progra-
mose. Adsheadas Airijos agropolitikos tinkly studijoje pabrézé
jtaka, kurig Airijos priémimas j ES padaré Airijos Zemés akio
politikos karimui.

»Airijos narysté ES pakeité politinés veiklos parametrus ir
perkelé tam tikras procediras ir protokolus (ir formalius, ir ne-
formalius) j anks¢iau egzistavusias nacionalines politinio elgesio
normas. I$orinés institucijos (ES institucijos), garantuojancios §j
politinés elgsenos modelj, jvedima lydéjo pasekmés: jis efekty-
viai suteiké formaly pripaZinimg vyraujanc¢ioms @ikininky inte-
resy grupéms. Dél to pasikeité jy santykis su valdzia; anks¢iau
buves palyginti nenusistovéjes, neformalus ir suasmenintas tapo
i§ esmeés statiskas, kooperacinis, organizuotas ir struktiruotas.
I§ esmés tai, kas anks¢iau buvo neformalas klientiski santykiai
tarp politikos veikéjy, i$sirutuliojo j formaliai sukurtg uzdarg
politikos bendruomene® (Adshead, 1996: 604).

Kitaip negu funkcionalisty pozitiriai, daugelis tyréjy jrodingja,
kad politikos formavimo tinkly sudarymo ir struktiros pokycius
sukelia strateginiai individualiy arba kolektyviy politikos vadovy
veiksmai. Tai Kingdono 1984 m. pasitlytas terminas. Conzelmannas
yra tarp ty, kurie teigia, kad ES Komisija ,,suvaidino vaidmenj, mo-
bilizuodama anks¢iau nejtrauktus veikéjus ir apibendrindama jy
reikalavimus. Tac¢iau reikia pazymeéti, kad Komisija nebuty galéjusi
suvaidinti politikos vadovo vaidmens, jei nebity finansiniy istekliy,
paskirstyty per Europos regioninés plétros fonda (ERDF). Anks¢iau
neorganizuoty veikéjy (t.y. jy dalyvavimas svarstant regioninés po-
litikos reformg, lyginant su ankstesniu neveiklumu) mobilizavimas
gali bati interpretuojamas kaip prioritety pasikeitimas, kurj nulé-
mé perspektyvos gauti lengvesne prieiga prie finansiniy istekliy i§
ERDF“ (Conzelmann, 1998: 8).

Kaimo politikos strategai tvirtina, kad Europos kaimo politi-
ka yra naujo tipo politikos formavimas, grindziamas horizontaliu
vyriausybiniy, nevyriausybiniy, pilietiniy ir verslo veikéjy bendra-
darbiavimu. Jeigu jie yra teistis, tada kaimo politikos tinklai turéty
buti panasis j,prastai integruoty problemoms skirty tinkly“ tipa,
0 ne j,.gerai struktaruotas politines bendruomenes*.

KAIMO POLITIKA, ,,NAUJO“ KAIMO KURIMAS

Veiklaus kaimo sajtdis
VIII ir IX de$imtmeciais kaimo problemos buvo pradétos
svarstyti ir paciy kaimy lygmeniu (Veiklaus kaimo sajadis), ir
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valstybés administracijoje. Ta¢iau kaimo politikos karimas,
tikrgja to ZodZio prasme, Suomijos politikoje pasirodé tik IX
desimtmecio pabaigoje ir X pradzioje, likus mazdaug desimciai
mety iki jstojimo j ES 1995 metais. Tada buvo remiamasi nauja
VIII de$imtmetyje susidariusia situacija. Baigiantis VII desimt-
mediui, Suomija patyré sunkia zemés akio ir regioninés plétros
krize. Tai atsitiko po to, kai Suomija atsigavo nuo karo padarytos
zalos, pertvarké kaimo apgyvendinima ir atkdré savo pramone
bei miestus pietinéje $alies dalyje. Gyvenimas tapo modernus.
Plétojosi $vietimas, sveikatos apsauga ir pensijy sistema, didé-
jo atlyginimai, jsitvirtino demokratija. Ta¢iau VII deSimtmetyje
zemeés ukis pateko j struktarine krize. Smulkas tkininkai i§ savo
karviy auginimo, darbo laukuose ir miSkuose nejstengé isigyti
traktoriy ir kity brangiy mechanizmy. Maza to, tarptautiné rin-
ka buvo pripildyta pieno produkty, kiausiniy ir grady. Rytinéje
ir $iaurinéje Suomijoje smulkis @kininkai neteko ir motyvaci-
jos, ir ekonominiy salygy toliau akininkauti. Po to vyko tai, kas
buvo pavadinta ,didZigja migracija“: desimtys tikstanciy suo-
miy kélési i§ Siaurés j pietus, i§ Suomijos j Svedijos pramoninius
miestus. Paai$kéjo, kad Suomijos kaimas negali gyvuoti tik Ze-
més tkio pagrindais.

VIII desimtmetyje prasidéjes kaimo sgjiidis buvo nukreiptas
prie$ emigracija. Tradici$kai kaimi$kos bendruomenés nepajége
sutelkti kaimie¢iy naujy problemy sprendimams. Todél buvo su-
kurtas naujo tipo Veiklaus kaimo sajadis. Faktiskai $is judéjimas
prasidéjo kaimie¢iams bendradarbiaujant su mokslininkais.
Tai, be kita ko, padéjo i$vengti vietiniy politiniy klia¢iy. Buvo
organizuojami atviri kaimo susirinkimai, kuriy metu svarstytos
problemos ir praktiniai kaimo veiklos planai. Kaimo komitetai
buvo jgalioti jgyvendinti $iuos planus ir reiksti kaimie¢iy intere-
sus. 1977 m. judéjimas jsteigé komiteta, o pati idéja spar¢iai plito
po $alj. Per IX de$imtmet] judéjimas buvo institucionalizuotas.
Regiono kaimo komitetai susijunge j regionines asociacijas, o
1997 m. jsteigta nacionaliné asociacija Suomijos Veiklaus kaimo
sajudis (Finland’s Village action). 1992 m. kaimo komitetus turé-
jo beveik 3000, o po desimties mety — apie 4000 kaimy. Kaimo
judéjimas apima savanoris$ky darbg, jungia vietos Zmones, or-
ganizuoja vasaros $ventes, stengiasi daryti poveikj savivaldybiy
ir regiono vadovy sprendimams, kovoja dél vietos mokykly ir
kitokiy paslaugy ir pan. Sioje paskutinéje fazéje nacionaliné kai-
mo judéjimo organizacija taip pat palaiko ir remia vietos veiklos
grupes, dalyvaujanc¢ias LEADER ir panasiose finansavimo pro-
gramose.

Kaimo judéjimas prasidéjo be jokiy finansiniy i$tekliy. Prireike
daugiau nei desimties mety, kol nacionaliné kaimo politika galé-
jo pasidlyti tam tikra finansavima kaimo aktyvistams. Bemaz po
dvidesimties mety Suomijos kaimg pasieké ES finansavimo pro-
gramos, kai buvo pradéta jgyvendinti programa LEADER. Buvo
ai$ku, kad kaimo judéjimas — svarbus i§ padiy Zmoniy kiles saju-
dis, kuris daré spaudima, kad baty kuriama ir plétojama kaimo
politika. Kaimo judéjimas taip pat buvo moraliné parama ir pa-
grindas basimoms iniciatyvoms kaimo politikoje.

Trumpa Suomijos kaimo politikos istorija

Jau VIII desimtmetyje Suomijos vyriausybé Zengé tam tikrus
nezymius zingsnius nuo zemés tikio prie kaimo politikos, pavyz-
dZiui, paremdama ne Zemés tkio jmones kaimo vietovése. Kaimo
problemos buvo regioninés politikos darbotvarkéje 1979-1980

metais, Vyriausybés ramuose jsteigus Kaimo vietoviy planavimo
grupe, 0 Regioninés politikos parlamentiniame konsultaciniame
komitete — Kaimo klausimy sekcija. 1981 m. $ios institucijos
sitilé jsteigti Kaimo plétros komisija. Si Komisija véliau parengé
du pirmuosius oficialius planus, kurie buvo skirti kaimui (1981
ir 1983 m.). Paskutiniame plane buvo priimta ,.kaimo politikos“
savoka, bet jos turinys nebuvo aiskiai apibréztas. Po trejy mety
Regioninés politikos komiteto i$leistas dokumentas kaimo po-
litika traktavo kaip regioninés politikos dalj. 1987 m. Suomijos
Vyriausybé priémé sprendimg i§ esmés plétoti kaima (Uusitalo,
1995; 1998 ir 1999; KM, 1983).

Kai kurie i§ pagrindiniy dokumente i$vardyty tiksly buvo
tokie: gamybos struktiros diversifikacija; Zzmoniy savarankisky
iniciatyvy propagavimas; gyvenimo salygy gerinimas kaime,
lyginant su miesto gyventojais; kaimo Zzmoniy pajamy ir uzim-
tumo skirtumy mazinimas. Pagrindiné atsakomybé uz ty tiksly
pasiekimg teko vietos valdZiai savivaldybése. Be to, siekiant $iy
tiksly, svarbia priemone buvo laikomas skirtingy valdziy ben-
dradarbiavimas. Instituciniai poky¢iai buvo nedideli: valstybeés
administracijoje buvo jsteigtos tik antraeilés politikos instituci-
jos. X de$imtmetyje kaimo politikos stiliumi pasidaré organiza-
ciniy tinkly plétimas, uzuot kirus naujas organizacijas.

1988 m. Suomija jsitraukeé j visa Europg apémusia kampa-
nija Gyvasis kaimas (On the Living Countryside). Tais metais
bendradarbiaujant Vidaus reikaly ministerijai bei Zemés tkio
ir misky ministerijai buvo pradétas Suomijos Kaimo plétros
projektas (1989-1991). Po ketveriy mety buvo jsteigtas tarpzi-
nybinis Kaimo politikos patariamasis (konsultanty) komitetas,
kurio uzdavinys buvo organizuoti bendradarbiavima valstybés
administravimo viduje. Jo veiklg tesé Kaimo plétros komitetas,
kuris buvo skirtas kurti integruotg kaimo politika, bendradar-
biaujant skirtingoms valstybés administravimo $akoms. Be to,
prie $io bendradarbiavimo buvo kvie¢iamos prisijungti jvairios
interesy organizacijos ir ekspertai ne i§ valstybés administraci-
jos. 1993 m. rudenj $i taryba pateiké Parlamentui rezoliucijos
projekta apie kaimo plétra. Prasidéjo kaimo politikos programos
jigyvendinimas. ProverZis kaimo politikai gali bati fiksuojamas
mazais, bet didéjanciais iStekliais, léSomis, skirtomis plétros
projekty veiklai kaime, kaimo tyrimams. Buvo jkurtas naujas
sekretoriatas kaimo politikai ir keletas teminiy grupiy aplink
pagrindines kaimo regiony problemy sritis (uZimtumas, socia-
linés paslaugos, migracija, informacinés technologijos ir t.t.)
(Uusitalo, 1998; 1999).

Suomijai 1995 m. jstojus j ES, atsakomybé uz Bendros Zemés
tikio politikos jgyvendinima teko Zemés iikio ir misky ministe-
rijai, kurioje buvo jsteigtas Kaimo politikos departamentas. Kita
vertus, pagrindiné atsakomybé uz regiony plétra buvo suteikta
Vidaus reikaly ministerijos Regioninés politikos departamentui.
Regioniniy organizacijy vaidmuo sustipréjo. Programa LEADER
ir nacionaling programg POMO émési vykdyti Zemés iikio mi-
nisterijos Kaimo politikos departamentas. Toliau tesé savo veik-
13 Kaimo politikos patariamasis komitetas.

Kaimo sampratos raida

Vienas pradiniy kaimo politikos klausimy buvo apibrézti, ko-
kie geografiniai ir administraciniai vienetai laikomi kaimiskais.
1960 m. Siaurés $aliy statistikos tarnybos sutaré dél bendry kri-
terijy kaimo gyvenvietéms apibrézti naudojimo per gyventojy
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sura$ymus. MaZiausias nekaimiskos vietovés gyventojy skai¢ius
buvo nustatytas 200. Priklausymas administraciniam nekaimis-
kam vienetui priklausé nuo atstumo - atstumas iki artimiausio
kaimyno namo turéjo bati ne didesnis kaip 200 metry. Taigi
kaimas buvo apibréztas kaip sritis, esanti uz tokios gyvenvietés.
Nuo ty mety Suomija taiko bendra Siaureés $aliy kriterijy. 200
gyventojy tiksliai atspindi i$sibars¢iusia populiacija Siaurés
Skandinavijos srityse. Ta¢iau jau de$imtame de$imtmetyje Sis
apibrézimas apémé tik penktadalj populiacijos, kuri i§ tikryjy
gyvena kaime.

VIII de$imtmetyje Suomijos vyriausybés institucijos ne-
svarsté kaimo apibrézimo. Daugiau démesio buvo skiriama re-
gioninei politikai ir plétros centry hierarchijai. Regioninéje po-
litikoje kaimas buvo suvokiamas kaip atgyvenusi erdvé, kurios
negalima priskirti augimo regionams, augimo centrams arba
augimo taskams (VNK, 1974). Augimo centro programos buvo
pavadintos socialinémis demokratinémis, ir todél buvo smarkiai
kritikuojamos, ypa¢ arti politinio centro esan¢iy zmoniy.

Nuo 1980 m. statistikoje imta naudoti kitus savivaldybiy kla-
sifikacijos kriterijus, pagal centriniy gyvenvieciy gyventojus (%).
Pagal pirmajj kriterijy, municipalitetas yra kaimiskas, jeigu ma-
Ziau negu 60% jo gyventojy gyvena gyvenvieciy centruose. Kitas
kriterijus: centrinéje kaimiskosios savivaldybés gyvenvietéje turé-
jo gyventi maziau negu 4000 gyventojy. Tokiu bidu ir tos didesnés
gyvenvietés buvo jtrauktos j kaimiskuosius regionus.

IX desimtmetyje pripaZinta su Zemés Gkiu nesusijusios kai-
mo politikos bitinybé bei buvo pradétos kaimo politikos plana-
vimo ir jgyvendinimo priemonés. Antroje savo ataskaitoje Kaimo
plétros komisija jtvirtino kaimo politikos savoka, daug vietos
skirdama kaimo vietovés apibrézimui (KM, 1983). ApibréZimas
buvo pakartotas keliuose dokumentuose, kuriuos paskelbé re-
gioninés ir Zemés akio valdzios institucijos. Tarptautiniu mas-
tu buvo pripazintas Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (EBPO) dokumentas, kuriame buvo apzvelgiama
skirtingy $aliy kaimo politika: ,Suomijoje ,,kaimo“ bendruome-
nés yra tos, kuriose gyvena maziau negu 500 gyventojy“ (OECD,
1988). Pagal § kriterijy 40% Suomijos gyventojy gyvena kaimis-
kose vietovése (ten pat, p. 154).

Sis apibrézimas pergyveno netgi Suomijos jstojima j ES, nors
jam buvo suteiktas ,,siauro apibrézimo* statusas. Suomijai tapus
ES nare, fakti$kai atsirado dvejopas apibrézimas. Pagal platy
apibrézima, visi municipalitetai, turintys maziau negu 30 000
gyventojy, yra priskiriami kaimiskoms vietovéms. Sis apibre-
zimas dazniausiai naudojamas ES programose ir reiskia netgi
platesnj kaimo politikos mastg negu ankstesnis apibrézimas.
Suprantama, kad pradéjus jgyvendinti kaimo politika netrukus
prireiké analiti$kesniy apibrézimy. Taikant EBPO rekomenda-
cija Suomijos salygoms, kaimas skirstomas j tris kategorijas: 1)
kaimas netoli miesto centry; 2) kaimas pa¢iame kaimiskos vie-
tovés centre, 3) kaimas kaimo periferijoje.

Kaimo planavimo asociacija

Kaimo vystytojy ir tyréjy tinklas, atrodo, turéjo lemiamos reik§meés
kaimo politikos kiirimo proverziui Suomijoje. Zinoma, galima ais-
kinti, kad sekme lémé tvirta kaimiska tradicija Suomijoje. Taciau
Sios tradicijos poveikis yra dvejopas. Viena vertus, susir@ipinimas
kaimo plétra yra i$plites po visa $alj, nes Suomijos visuomené kul-
tarine ir politine prasme buvo grietai kaimiska, bent jau iki VIII de-

$imtmecio pradzios. Kita vertus, politikoje buvo girdimas i§ esmés
tik akininky balsas. Kitos kaimo gyventojy grupés buvo neorgani-
zuotos ir politikai beveik neturéjo jtakos. Ukininky organizacijos
vaidino svarby vaidmenj dél savo padéties kaimo pilietinéje ben-
druomengje, tvirtos paramos i§ maisto ir misky pramonés ir savo
glaudziy rysiy su valdzia. Jau minéjome, kad VII de$imtmecio pra-
dzioje Suomija i$gyveno sunkig zemés tkio krize, per kurig i$nyko
daugybé smulkiy akiy. Tuo laiku iskilo didelé batinybé rasti papil-
domy veikly Zemés tkio ir misko darbuose kaime. Taciau tai nebu-
vo naudinga zemés tikio politikams, kurie tebesipriesino zemés @ikio
vaidmens mazinimui ir tkininky skai¢iaus mazéjimui. Uzdaros po-
litinés bendruomenés sgvoka (Smith, 1992) gerai nusako Suomijos
zemeés 1kio ir maisto tikio sistemg nuo VII iki X desimtmecio, kuri
iSstame i§ politikos formavimo kelias interesy grupes. Tarp tokiy
grupiy greta kity buvo ekologiniai tikininkai, kaimo turizmo inicia-
toriai ir mi$ko panaudojimo rekreaciniais tikslais $alininkai.

Suomijos politinis gyvenimas buvo nesuinteresuotas ir dau-
geliu atzvilgiy nepalankus kaimui. Tada 1972 m. Helsinkyje buvo
sukurta nauja Kaimo planavimo asociacija (Society for Rural
Planning). Organizacija turéjo lemiamos reik§meés atveriant ke-
lius kaimo politikai Suomijoje. Mintis jsteigti organizacija buvo
iSkelta per mokomuosius kursus apie bendruomenés planavimg
Technologijos universitete. Si organizacija tapo forumu keistis
informacija ir diskusijoms apie kaimo plétra. Tarp dalyviy buvo
Helsinkyje dirbantys valstybés tarnautojai, keletas mokslininky,
kiti jvairioms organizacijoms atstovaujantys aktyvistai. Tyréjy
vaidmuo buvo ryskus. Keletas Zzinomy sociologijos ir geografijos
mokslininky vykdé mokslinius kaimo problemy tyrimus, kaip
tik buvo bepradeda reikstis energingi jaunesniosios kartos kai-
mo tyréjai. Pavyzdziui, nuo VIII desimtmecio kaimo sociologai
nacionalinéje sociology draugijoje turéjo savo nuolatine tyrimy
grupe, kaimo tyrimais pla¢iai doméjosi geografai.

Draugija buvo galima priskirti netvirtam problemoms skir-
ty tinkly tipui. Susitikimai vykdavo nedaznai, bet veikla buvo
nuolating, tesési dvide$imt mety ir beveik i§bléso X de$imtme-
¢io pradzioje. Paskutinis Draugijos vadovas Eero Uusitalo tapo
vyriausybés jsteigto Kaimo politikos patariamojo komiteto ge-
neraliniu sekretoriumi. Regionuose buvo jsteigta kaimo moky-
mo, plétros programy ir tyrimy institutai. Be to, pasirodé naujas
suomiskas kaimo tyrimy ir politikos Zurnalas ,Maaseudun uusi
aika“ (,Naujas kaimo laikas®), daugelyje universitety centry
buvo pradétos Kaimo plétrai skirtos mokymo programos.

Kaimo planavimo draugijos idéjos

Iniciatyva jsteigti Draugija apémé tris idéjas: kaimiskumo idé-
ja, planavimo idéja ir valstybés, kaip kaimo réméjos, idéja. VIII
desimtmecio pradzioje kaimiskas gyvenimas vis dar domino
mokslo darbuotojus. Pradinéje fazéje nebuvo sunku sudomin-
ti ir suburti aktyvius narius j Draugija, pirmo susitikimo metu
dalyvavo 50-60 dalyviy. Mokslininkai, valstybés pareigtnai, at-
&je i skirtingy discipliny ir valstybés administravimo sektoriy,
galéjo susitikti $iame baryje. Kai kurie i$ $iy naujy rysiy isliko
naujame valstybés kaimo politikos tinkle iki IX des$imtmecio.
Daugelis aktyviy draugijos nariy turéjo mokslinj socialiniy
moksly, geografijos, architektiros laipsnj ir kritiskai vertino
vienpusiskg zemés akio politiky. Ta¢iau niekada nebuvo atviro
konflikto su valstybés institucijomis, keblas klausimai paprastai
bidavo apeinami.
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Planavimo idéja buvo svarbiausia plétros paradigmos dalis.
Tuo metu $i paradigma buvo priimta tarptautiniu lygiu ir tik pa-
skutiniame de$imtmetyje nusileido globalizacijos paradigmai
(McMichael). Pagal plétros paradigma, valstybé gali teigiamai
prisidéti prie ekonominio augimo, jsiterpdama j socialinj ir eko-
nominj sektorius.

Reikéjo planavimo sistemos, kad baty apibréztas ir koordi-
nuojamas valstybés vaidmuo. Tuo metu Suomijoje buvo tvirtai
tikima planavimu, kuris buvo ir Siaurés $aliy gerovés valstybés
sistemos kertinis akmuo. Kitas pasitikéjimo kaimo planavi-
mu $altinis buvo Vokietijos patirtis kaimo planavimo srityje.
Vokietijoje kaimo planavimas buvo placiai taikomas pokario
laikotarpiu, siekiant i$spresti problemas, kurias sukélé tradici-
niy akiy ir optimaliy Zemés akio mechanizacijai tkininkavimo
struktary prie$priesa. Vienas pagrindiniy Draugijos tiksly buvo
geriau planuoti gamtine aplinka.

Draugijos puoseléjamos idéjos pabrézé kaimo infrastrukti-
ros planavimo gerinima, skatinima vietos gyventojus imtis sava-
rankiskos veiklos ir stiprinti teigiamg kaimisky vietoviy jvaizdj.
Tokios bendros idéjos buvo jsiterpusios tarp orientuotos j augi-
ma modernistinés maisto sektoriaus zemés tikio technokratijos
ir radikalaus marksizmo mokslo srityje. Kaimo plétros sajadis
pasiekeé vir$ane Europos tarybos inicijuotos kaimui 1988 m. skir-
tos kampanijos metu. Suomijoje $i kampanija buvo vadinama
»Gyvasis kaimas“ Radosi platus nacionaliniy ir regioniniy darbo
grupiy tinklas, vyko jvairios kampanijos, parodos. Kampanijoje
dalyvavo daug susijusiy su kaimu organizacijy ir galiausiai $ios
kampanijos metu atsirado Kaimo plétros programa. Pagrindiné
$ios programos mintis buvo tai, kad batina pereiti nuo zemés
tkio politikos prie kaimo politikos. Prabégus de$imtmeciui
vienas kampanijos iniciatoriy ir vadovy Matti Sippola, jvertin-
damas kampanijos rezultatus, pazyméjo kelias naujas idéjas, ku-
rios buvo suformuluotos kampanijos metu ir kurios véliau tapo
svarbiais kaimo politikos aspektais. Tai natiralios, gamtinés ir
kultarinés aplinkos vaidmuo papildant sukurtg aplinkg, kaimis-
kose vietovése universitety steigiami plétros centrai, Siuolaikiniy
strategy kaime poreikis ir t. t. Taip pat atsirado galimybé sukurti
nacionaline kaimo politikos bendradarbiavimo grupe.

Kaimo politikos tinklas ir kaimas

Suomijos kaimo politikos tinklas turéjo aktyvia strategija, kaip
paskatinti diskusijas, kurios buvo viena i§ sékmés garantijy.
Vyko gyvos diskusijos aktualiais planavimo, politikos ir tyrimy
klausimais, dél kaimiskumo jvaizdZio ir turinio, taip pat kaimo
vaidmens visuomenéje. Kartu kaimo politikos tinklas paskati-
no finansavimg moksliniy tyrimy, kurie buvo sutelkti socialinei
kaitai kaime, ir tai sustiprino argumentus, palaikant naujg kai-
mo politika. Kaimo politikos terminologija daugiausia pasisko-
linta i§ kaimo sociologijos, bendruomeniy tyrimy ir socialinés
geografijos. Kaimo $alininkai moksliniuose sluoksniuose tvirtai
parémé ,kitokio kaimo“ projektg. Tai padéjo kaimo politikos
tinklui tapti ,projektu, kuris gali remtis savo paties privalumais®
Kaimo politikos tinklas pajégé egzistuoti greta ir netgi konku-
ruoti su Zemés tikio politikos tinklu, kuris naudojasi institucio-
nalizuotu Zemés tkio ir misky tyrimy tinklu, taip pat regioninés
politikos tinklu. Atviro konflikto su Zemés tkio bendruomene
buvo i§vengta, ta¢iau kritiska pozicija jos turiniui ir praktikoms
buvo ilaikyta.

Turint omenyje kaimo ekonomikos reguliavima ir kaimo
bendruomenes, naujoji integruota kaimo politika meté i§$akj
tam tikriems gerovés valstybés projekto ir tradicinés regioni-
nés politikos aspektams. PavyzdZiui, teikiama pirmenybé pri-
vadioms iniciatyvoms, o ne valstybés vadovaujamai plétrai,
daugiafunkciskumas vertinamas labiau negu pramonei badin-
ga specializacija. Vis labiau pripazjstama samprata, kad kaimo
erdvé tampa vartojimo, laisvalaikio ir gyvenamaja erdve, uzuot
buvusi tik Zemés Gkio gamybos vieta. Kaime pasikeité ir pagrin-
dineés socialinés mobilizacijos formos. Kaimo aktyvistai stengia-
si uzmegzti rysius su ekspertais ir valstybés pareigiinais tam,
kad rasty vietine ekonomine nisg, preké su kaimisku jvaizdziu
buty i$reklamuota miesto gyventojams ir jy vartojama. Kartais
$ie tinklai biina sékmingi, kartais ne. Jukka Oksa analizavo in-
formaciniy technologijy paplitimg kaime Suomijos rytuose. Jis
apibrézé ,vietos plétros grupe, kurig sudaro koalicija i§ trijy
grupiy: kaimo vystytojai, paslaugy sektoriaus darbuotojai ir kai-
mo vadovai. Pasak Oksaos, dél esminiy poky¢iy Suomijos visuo-
mengje ir valstybés valdyme netgi kaimiskai visuomenei dabar
reikia naujy organizavimo principy ir naujo tipo veikéjy (Oksa,
1995; Karhio, 1997).

Zinybigkos politikos ir sektorinio valstybés administravimo
kritika yra svarbi naujos kaimo politikos argumentacijos da-
lis. Kaimo politika skatina naikinti tradicines ribas, skiriancias
politikos sritis (Zemés tkio, misky tkio, regioninés politikos,
transporto planavimo, sveikatos prieZitros, pasto ir t.t.), ir pa-
laiko naujg horizontalig politikos orientacija. ,Senoji“ politika
kaltinama tuo, kad telkiasi j specializacija ir vadovaujasi jsiti-
kinimu, jog tkio plétra remiasi autonomisky sektoriy augimu.
Kaimo politikos programa, prie$ingai, grindziama tvarios plét-
ros principu ir skirtingy vietos istekliy ir pajamy $altiniy deri-
nimu, siekiant suteikti Zmonéms ir bendruomenéms pagrinda
iSgyventi ir pagerinti gyvenimo kokybe kaime. Visa tai budinga
ne tik Suomijai. Panasiai kaimas yra konceptualizuojamas ir kity
Vakary Europos $aliy bei oficialiuose Europos Sajungos doku-
mentuose (EU Rural Development Policy, 1997).

Kaimo politikos veikéjai

Kaimo politikos tinklo santykiai su valstybés administracija
yra prie$taringi. Viena vertus, kai kurie jauni pareigtinai atlieka
svarby vaidmenj kuriant ir palaikant tinklg, tuo pat metu tinklas
gauna finansavima i§ valstybés. Antra vertus, tinklo pagrinda
sudaranti ideologija nuo pat pradziy laikési kritisko poZiario j
valstybés administracijos daroma poveikj kaimui.

I8 esmés kaimo politikos tinklas yra samplaika pirmo, ant-
ro ir trecio sektoriy: valstybiniy institucijy, regioninés ir vietos
valdzios, mokslo eksperty, nevyriausybiniy organizacijy, vado-
vy, kaimo vystytojy bei kity kaimo Zmoniy. Kalbant apie vals-
tybés pareigiiny vaidmenj, steigiant Kaimo planavimo draugija,
batina prisiminti palyginti stipry Skandinavijos $aliy valstybés
pareigiiny savarankiskumg. Valstybés pareigiinas turi dvejopa
tapatybe — jis yra savarankiSkas pilietis ir valdZios pareigtnas.
I§ principo visi pilie¢iai turi teise reiksti kritiskg nuomone apie
savo darbdavius. Riba tarp valstybinio sektoriaus ir tre¢iojo sek-
toriaus tokiais atvejais isitrina. Bet kuriuo atveju rezultatas yra
tai, kad kai kurie valstybés pareigtinai atliko reik§minga vaidme-
nj pradedant nacionaline kaimo politikg. Ta vaidmenj galima
apibadinti terminu ,,politinis vadovas* Sis vaidmuo apima trapia
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pusiausvyra tarp nuolatinés kai kuriy i$orés veikéjy ir tinkly kri-
tikos, kolegisko j bendra sutarima orientuoto bendradarbiavimo
su valstybés pareigtinais i$ kity $aky ir mandagaus pagarbumo
santykio su politikos kiiréjais. Sio modelio silpnoji ypatybé yra
pasyvumas ir politiniy partijy palaikymo stoka. Iki pat $iy dieny
(2006) jokia parlamentiné partija arba svarbis politikai per vie-
$as diskusijas rimtai klausimo nekeélé. Energinga susidoméjima
parodé ir teigiamg poziarj { kaimo politikos kirima reiske savi-
valdybiy interesams atstovaujanti organizacija. Sios organizaci-
jos istekliai, $vietimo programos, tinklai ir vieSumo galimybés
labai stipriai padéjo formuoti kaimo politika.

Kita svarbi veikéjy grupé, batent vietos aktyvistai, veikia
konkreciose kaimiskose vietovése. Jy, kaip kaimo vystytojy, veik-
la prasidéjo nuo Veiklaus kaimo sajiidzio. Siuo metu kaimo saji-
dyje vienaip arba kitaip dalyvauja daugiau kaip 30 000 Zmoniy.
LEADER ir POMO grupés sujungia vietos veikéjus ir jy grupes
horizontaliai susieja vienus su kitais ir su kitais kaimo politikos
tinklo dalyviais, kurie nepriklauso kaimo komitetams. Tesiama
istoriné eksperty ir vietos veikéjy ,sajunga“ $iame bendradar-
biavime. Viename i§ interviu vienas vadovaujanciy valstybés
pareigiiny yra pasakes: ,kaimo politikos galimybeés i$siplété su
LEADER programa, atsirado naujy galimybiy plésti koalicija“

Tadiau kaimo tyréjy dalyvavimas neapsiriboja tik Veiklaus
kaimo sajadziu. Keletas mokslininky i$ universitety ir kity mok-
slo jstaigy dalyvauja rengiant, jgyvendinant ir kontroliuojant
kaimo politikos programas, inicijuotas kaimo politikos komitety
ir padaliniy ministerijose, taip pat rengiant pagrindine jiems ba-
ting medziagg. Naujos mokymo programos, skirtos kaimo plét-
rai, pradedamos jgyvendinti ir praktiniame, ir akademiniame
lygmenyse. Daugelj discipliny apimanti, nacionaliné Kaimo stu-
dijy magistro programa yra akademinio tinklo $erdis. Daugelyje
universitety tyréjai nagrinéja teorija ir praktika, kaimo plétros
istorija.

ISVADOS

Siame straipsnyje aptaréme ,naujo“ Suomijos kaimo kiirima kaip
kuriamy tinkly ir kintan¢io kaimo jvaizdZio rezultatg. Politikos
tinklai yra suvokiami kaip diskurso bendruomenés, kurios daly-
vauja jvairiose valstybés reguliavimo srityse. Jos néra visuomet
labai aigkiai i$reikstos ir gali bati nusakomos kaip struktaruoti
tinklai, turintys savo paciy gyvenimo ciklus. Mes susitelkéme j
vieng ypatinga politikos tinkla, veikiantj kaimo srityse: ,naujos
kaimo politikos* tinklg. Sis politikos tinklas laikosi kitokio po-
zitirio j kaima negu Suomijos Gkininky arba regioninés politikos
tinklai. Sis kitoks pozitiris buvo lemiamas randantis ir plétojantis
kaimo politikos tinklui, nes tai buvo svarbiausia sritis, kur kaimo
politikos karéjai stengési issikovoti oficialy pripazinimg.
Suomijos kaimo politikos tinklo nariai daznai teigia, kad
nauja kaimo politikos fazé prasidéjo Suomijai tapus Sgjungos
nare. Ta¢iau kaimo politikos $aknys yra nusidriekusios toliau j
Suomijos politika. Jau VIII de$imtmetyje tradicinis susidomé-
jimas kaimu sudaré prielaidas kurti silpnai integruota tinkla,
kuriame dalyvavo skirtingy interesy grupés, nuo valstybés pa-
reigiiny iki studenty, nuo mokslininky iki vietiniy kaimo akty-
visty. Pagal politikos tinkly teorijas, Veiklaus kaimo sajidis buvo
problemoms skirtas tinklas ir palaikantis veiksnys, kad atsirasty
kaimo politika. Ankstyvuoju sgjadzio laikotarpiu Suomijos po-

litinés partijos, deja, liko nesuinteresuotos arba pasyvios kaimo
politikos, kuri buvo kas kita negu Zemés akio arba regioniné po-
litika, kaip politikos srities, atzvilgiu. Silpnai susietas kaimo po-
litikos tinklas véliau atsirado kaip kolektyviy ir individualiy, ir
i$ kaimo, ir 1§ miesto kilusiy, veikéjy tinklas. X desimtmetyje i§
dalies dél sekmingai kuriamo tinklo ir i§ dalies dél pasikeitusios
vidinés ir iorinés politinés aplinkos, visy pirma dél narystés ES,
jam pavyko tapti institucionalizuotu.

Suomijos kaimo politikos tinklas ir toliau savo dispozicijoje
turi palyginti kuklius iSteklius: kaimo politikos priemoniy kana-
lais patenkancios léSos sudaro nezymia visy Zemés kio ir regio-
ninei politikai prieinamy 1é$y dalj. Vis délto Suomijai prisijun-
gus prie ES, kaimo politikos tikslams ir uzdaviniams jgyvendinti
skirti iStekliai, kaip ir Suomijos kaimo politikos tinklo vidiné
integracija, padidéjo. Vietiniai, regioniniai ir nacionaliniai veike-
jai, kurie anksciau dirbo greta vienas kito, pradéjo taikyti naujus
bendradarbiavimo metodus. Sie nauji atsirandantys bendra-
darbiavimo santykiai taip pat buvo palaikomi ES, nes LEADER,
INTERREG ir ALMA ir nacionaliniy POMO programy rémuose
vietos veiklos grupeés, kaimo tyréjai, ekspertai ir valstybés parei-
glinai dirba i$vien.

Suomijos kaimo politika atlieka ,,$auklio“ ir naujo ,,rinkos
jsiverzélio“ vaidmenis (Fligstein, 1996; Fligstein, Mara-Ditra,
1996). Ji meté i88akj, priverté suabejoti tuo, kaip Zemés tkio
politikos bendruomené supranta kaimg. Zemés kio politikos
karéjai tvirtina, kad pagrindinis veikéjas kaime yra $eimos tikis
kaip konkurencinga verslo jmoné. Kaimo politikos kiréjai prie-
$tarauja Siam j $eimos Gkj orientuotam pozZitriui. Savo skaid-
riausiu pavidalu kaimo politika teigia, kad yra uz nauda visiems
kaimo Zmonéms, nesvarbu ar jie yra @kininkai, pensininkai,
kaimo turizmo organizatoriai, bedarbiai, ar atvykeéliai i§ miesto
arba svetimos $alies.

Pagal Rhodeso klasifikacija, Suomijos kaimo politikos tin-
klas yra vyraujanciy ir problemoms skirty tinkly profesiniy eks-
perty samplaika. Jos profesionalios at$akos iStakos yra Kaimo
planavimo asociacija, kuri buvo kaip profesionaly ir valsty-
bés pareiginy, emociSkai susijusiy su kaimu, susitikimo vieta.
Kaimo veiksmo sajudis atstovauja problemoms skirtam tinklo
komponentui, kuris susijes su realiomis vietos problemomis.
Politikos strategy darbas buvo sutelktas j $iy dviejy tinkly sujun-
gima ir iSreigké nauja poziarj j kaimo problemas bei orientavosi
i atsakingy politikos karéjy jtikinima laikytis naujy pozitriy j
kaimo plétra. Taigi nuo menkai integruoto ir problemoms skirto
tinklo, kuriame dalyvauja nedaug nariy, Suomijos kaimo politi-
kos tinklas tapo palyginti neblogai integruotu politikos tinklu,
kuris daugeliu aspekty yra panasus j idealy politikos bendruo-
menes tipa.

Politikos kirimo principai, kuriuos pabrézia veikéjai nauja-
me kaimo politikos tinkle, t. y. kooperacija, esan¢iy administra-
ciniy riby pasalinimas ir naujy tarpinstituciniy rysiy plétojimas,
yra palaikomi ir skatinami dabartinio Europos Sajungos kon-
teksto. Europos Sajunga atrodo vis labiau turinti ,,projektuojan-
¢ios valstybés pobadj. Paaiskéjus, kad $is modelis tvarus, bty
naudinga, jog valstybés pareigiinai ir visuomeninés organizaci-
jos toliau turéty politinio vadovo kvalifikacijas.

Yra esminis skirtumas tarp projektuojancios valstybés ir
gerovés valstybés. Pastaroji perskirsto nacionalines pajamas
pagal grieztus ir santykinai pastovius principus, tuo tarpu pir-
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muoju atveju principai yra nuolatos vertinami ir persvarstomi i§
naujo. | projektus orientuotos Europos Sajungos kiirimas, regis,
Suomijoje yra vienas svarbiausiy dalyky po gerovés valstybés
kiairimo, o veikla kuriant ir plétojant informaciniy technologijy
visuomene — neabejotinai kitkas. Kaimo politikos tinklas dél
laisvos savo struktiros puikiai dera su dabartine visuomenés
raida ir gali jveikti trakumus, susijusius su dideliais atstumais
kaime.
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FROM VILLAGE ACTION TO THE FINNISH RURAL
POLICY NETWORK

Summary
The article analyses rural policy in spatial development, which princi-
pally differs from the focus of agricultural policy as a distinct indus-
trial sector. The focus of rural policy resembles that of regional policy.
Rural space is, however, a vague concept compared to that of regions
with their own strict borders and organisations. Rural policy developed
in Finland during the same historical period as environmental policy.
The latter originates, however, from a deep concern for the state of the
environment among citizens and scientists, leading to the founding of
social movements, interest organisations and political institutions na-
tionally and worldwide. It is not possible to find similar explanations
for the birth of rural policy. In fact, it seems quite improbable that the
countryside as a whole could become a distinct area for policy-making.
This is what has happened, however, in the European Union as well as
in several countries outside the EU. The article highlights the historical
development of rural policy-making in one of the pioneering countries,
Finland. Rural policy is a good indicator of these more crucial changes
which are connected with the shortcomings of the welfare state among
other issues and which are driving political practices towards uninter-
rupted networking and project building.

Key words: actors of rural policy, development of rural policy in
Finland, policy networks, rural policy, shortages of welfare state

JTeo Tpan6epr, Augpam Yure

OT AKTMBHOTO IBVIXXEHNA CEJIA K CETIN
CEJIbCKOVI HOMUTUKN B ®VHTAHIUN

Pesome
Ha ocHoBe ombita OUHIAHAMN OCTETHNX AeCATUICTHI aHAM3NPY-
erca GopMUPOBaHIUE CENMbCKOI MOMUTUKY, 00BEKT KOTOPOIT CylIecT-
BEHHO OTIMYaeTcsA OT 00beKTa CeMbCKOXO3SNCTBEHHON MOMUTUKIA.
[IpropuTeThl CEMbCKOI MOMUTUKN G0TTee ONM3KM K OPMEHTHPAM Peru-
OHHOJT mormTHKN. OFHAKO CebCKOe IPOCTPAHCTBO 1O CPABHEHMIO €
PETVIOHAIBHBIMY TEPPUTOPYIAMI, IMEIOIINMI SICHBIE TPAHMUIIBI Y MH-
CTUTYIUM, ABMAETCA JOBOTbHO TYMaHHBIM TOHATHEM. B OMHIAHANM
CebCKast MOJIMTUKA Pa3BMBaIach OJHOBPEMEHHO C IIOMUTHKOI OXpa-
HBI OKpY>Kalolleit cpefibl. PasButie mocneHeit orpaxkano 03abo4eH-
HOCTb IPaXKJIaH 1 YUeHbIX YXYAIIAIIIMCA COCTOAHMEM OKPY KalolIeit
cpefibl. JTa IeNb CTUMYMMpPOBaNa CTAHOBIIEHNE U YKpeIUTeHVe Hallu-
OHAJIbHBIX ¥ MHTEPHAIOHATbHBIX COIMANBHBIX JIBIDKEHUIT, YUpexK-
JieHVe TPYIII MHTepecoB 1 opraHusammit. OObACHEHNA 110 CO3[JAHNIO
TAKOIl CNbCKON MOMUTUKM OTCYTCTBYIOT. V, IefICTBUTENbHO, KaXKeTCA
MaJIOBEPOATHBIM, YTO CEI0 KaK eJHOE IIeJI0e MOIJIO CTaTh OTAENbHO
obmacTeio st cospanust monmtuku. Ho mmenno tak mpoucxonut B EC
1 B HeKoTophIx He Bommeamux B EC cTpanax. B cTarbe aHamsupyercs
(bopMIpOBaHNe CeNbCKON IIOIMTUKY B TAKOI IIPOTPECCUBHOI CTpaHe,
Kak OunisHmmsA. CelbCKas MONMNTIUKA ABIAETCA HaIeKHBIM MH/VKATO-
POM CYIeCTBEHHBIX COIMANbHBIX N3MEHEHNIt, KOTOpbIe HApALY C APY-
ruMu aKTOpaMM CBUETENbCTBYIOT O MPU3HAKAX HeO/Maronomyuns B
TOCYAapCTBe ¥ [IA PeIleHNs KOTOPBIX HOMUTUKU-IPAKTUKY CO3[AI0T
Pas/MIIHBIE CET ¥ IPOEKTHI HEPEPHIBHOTO COTPYIHINYECTBA.
KnroueBbie crtoBa: fesTenn CebCKOi MOMUTIKY, HETOCTATKI TO-
CypapcTBa 67aromony4ns, pasBuTie (GUHCKON CEMbCKOM MOMUTHUKM,
CeNbCKast TIOMMTHKA, CETY TIOTINTUKIA





