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Dabartinés Rusijos problemos, ypa¢ létas darbo naSumo augimas, yra susijusios su jos
nesugebéjimu jgyvendinti Pasaulio Banko rekomenduota $eimos tukiy projekta. Tuo tarpu
tvirtesnés nuosavybés teisés Baltijos Salyse esa paaiskina, kodél ten vykusiy reformy rezultatai
geresni. Analizuojant dabartines Rusijos nuosavybés teisiy problemas, Baltijos $alys i§ tiesy yra
tinkamas lyginimo objektas: nors Baltijos $alys ir Rusija turi bendrg istorija, jy privatizacijos
politikos ir reformy jgyvendinimo metodai skiriasi.

Lyginant $iy $aliy darbo naSumo kitimg ir tkio struktiirg, paaiskéjo, kad Latvijoje ir Lietu-
voje rezultatai faktiskai néra né kiek geresni nei Rusijoje, nors stambius akius Latvijoje ir Lietu-
voje i§ esmés pakeité individualas akiai. Taip pat paaiskéjo, jog Lietuvos rezultatai yra prasc¢iausi
todél, kad akcininkai turi pernelyg tvirtas nuosavybés teises ir kad bendras Seimos tikiy skai¢ius
i§ esmeés nepriklausé nuo pasirinktos sovietinio @ikio reformos strategijos.

Straipsnyje analizuojama pieno gamybos struktira Baltijos $alyse, siekiant parodyti, jog
Estijos sékmés, lyginant su Rusijos nesékme, nepaaiskina tvirtesnés nuosavybés teisés arba
$eimos tkiai ir kad priezastys yra sékminga sovietiniy stambiy tkiy tradicijy modernizacija,
viduriniyjy klasiy stambiuose tkiuose noras toliau testi stambaus masto gamyba bei palankios
politinés aplinkybés ir galimybeés tai padaryti. Stambios gamybos plétra kapitalistinémis salygo-
mis rémési tomis paciomis profesinémis ir praktinémis Ziniomis, formaliomis ir neformaliomis
institucijomis, kognityviniais modeliais ir pan., kurie buvo sukurti socializmo salygomis stam-
bios gamybos pagrindu.

Vis délto klausimas, kodél Rusijoje reforma nepavyko, tebéra atviras. Rusijos Zemés tkio
jmoneés, kitaip negu Estijos (Latvijos ir Lietuvos) tkiai, j X deSimtmecio pradzios reformy pro-
gramas reagavo — panasiai kaip kitos stambios jmonés — bandydamos apsisaugoti nuo prekiy
rinky ir ieSkodamos paramos neformaliuose sovietinés eros tinkluose, mainydamos savo prekes
su kitomis jmonémis, uzuot éjusios specializacijos ir produkcijos diversifikacijos keliu, ir pasi-
kliaudamos savo senais socialiniais tinklais, vieSojo administravimo tinklais, o ne pritaikyda-
mos savo gamyba rinkos ekonomikai.

Raktazodziai: dekolektyvizacija, nuosavybés teisés, Pasaulio Banko rekomendacijos, $eimos
ukis, Zemeés ukio reforma

JVADAS

Analizuojant dabartines nuosavybés teisiy problemas Rusijoje,
Baltijos $alys tinkamas palyginimo objektas: nors ir turi bendra

Pasaulio Banko (PB), Tarptautinio valiuty fondo (TVEF),
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO),
Europos rekonstrukcijos ir plétros banko (EBRD), kity tarp-
tautiniy organizacijy finansuotuose projektuose dalyvave tyré-
jai, atrodo, laikosi bendros nuomonés, jog $iandienines Rusijos
problemas pirmiausia lémé privatizavimo metu atsiradusiy
akcininky pernelyg menkos nuosavybés teisés. Tai priskiriama
Rusijos nesugebéjimui jgyvendinti PB rekomenduotg $eimos
tkio projekta. Baltijos $alyse nuosavybés teisés buvo tvirtesnés,
ir tai paaiskina, kodél jy reformos davé geresnius rezultatus.

! Autoriui pageidaujant, straipsnis i$verstas i lietuviy kalba. Verté
doc. Artinas Povilitinas.

istorija, Baltijos Salys savo privatizavimo politika ir reformos
igyvendinimo metodais skyrési nuo Rusijos.

Tikslas - lyginant darbo nagumo didéjimo ir tkio struktiros
raida, parodyti, kad Latvijoje ir Lietuvoje pasiekti rezultatai fak-
ti$kai néra geresni nei Rusijoje; paaiskinti, kodél Lietuvoje rezul-
tatai prastesni dél pernelyg stipriy akcininky nuosavybés teisiy;
pagristi pieno gamybos skirtingos struktiros pavyzdziu Estijos
sékme, lyginant su Rusijos nesékme, kuri gali bati paaiskinta
tuo, kad Estijoje priezastis buvo efektyvus sovietinio tkininkavi-
mo tradicijos pritaikymas, viduriniy klasiy stambiuose tkiuose
noras i8laikyti ir testi stambia gamyba bei politinés galimybeés
tai jgyvendinti. Taigi naujomis kapitalizmo salygomis stambi ga-
myba toliau buvo plétojama socializmo metu sukurtos stambios
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gamybos pagrindu, remiantis stambios gamybos profesinémis ir
praktinémis Ziniomis, formaliomis ir neformaliomis institucijo-
mis, kognityviniais modeliais ir pan.

Uzdaviniai: $oko terapijos prielaidy $iose Salyse analizé;
Baltijos $aliy ir Rusijos agrariniy reformy palyginimas; darbo
nasumo jvertinimas; Zemés tkio struktiros poky¢iy reik§meés
nustatymas; nuosavybés teisiy Rusijoje analizé.

SOKO TERAPIJA IR JOS PRIELAIDOS

Elster etal. (1998: 3) supaprastina tikrove, teigdamas, kad is-
skyrus vienintele Lenkija, iki posocialistinés revoliucijos socia-
listinio bloko $alyse nebuta jokios ilgalaikés organizacinés arba
politinés priesingo elito veiklos. Baltijos $alyse, kovojant dél ne-
priklausomybés, kitaip nei Rusijoje, tokie priesingi elitai buvo.
Estijoje $is elitas turéjo palyginti nuodugnig politing programa,
kurios galutinis tikslas buvo nepriklausomybé (Palm, 1992).
Tadiau permainy tempas, sunkumai, naujai i§rinkty pareigiiny
rinkos ekonomikos patirties neturéjimas bei finansiniy istekliy
stygius reigke, kad Siems elitams buvo bitina tarptautiniy orga-
nizacijy parama. Smulkés nacionaliniai akiai tapo atskirti nuo
savo ilgalaikiy prekybos partneriy ir ie$kojo tarptautinés ben-
druomenés politinés paramos atkurtai nepriklausomybei jtvir-
tinti. Sios priezastys paaiskina, kodél Baltijos 3alys reformy ki-
rimo, planavimo ir stebésenos uzdavinius paliko tarptautinéms
organizacijoms, turin¢ioms nacionaliniy ekonomiky ir jy finan-
siniy iStekliy vadybos patirtj. Taciau i§ to, kaip skirtingai $alys
pritaikeé tas pacias gaires, matyti, kad pertvarkos strategijos buvo
realizuojamos bendradarbiaujant su vietos pareigiinais. Tuo
metu $iy organizacijy teorijose vyravo neoliberalios doktrinos
(Fourcade-Gourinchas, Babb, 2002), jy rekomendacijos pabreézé
konkurencijg, kuri laikyta socialinio gyvenimo varomaja jéga,
sieké silpninti valstybeés jtaka (Lane, 2000: 181).

Bendro $iy rekomendacijy pobadzio geriausias apibudini-
mas yra ,Soko terapija“ Tai - paketas susijusiy priemoniy, ku-
rias reikéjo vienu metu ir skubiai vykdyti jvairiuose ekonomikos
instituciniuose sektoriuose (Pickel, 1997). Visoms $alims buvo
pasitlytas tas pats priemoniy paketas: privatizacija, kainy ir uz-
sienio prekybos liberalizavimas ir griezta fiskaliné politika.

Zemés tkio reformos metmeny rengimas buvo patikétas
Pasaulio Bankui, buvusioms socialistinéms $alims pasitlytas
neoliberalusis planas, nors bemaz visos i$sivys¢iusios $alys tuo
metu liberalios politikos nesilaiké ir rémé Zemés akj prekybos
politikos priemonémis, dotacijomis. Pagrindinis rekomendacijy
dokumentas buvo PB , Maisto ir Zemés tkio politikos reformos
buvusioje SSSR* (The World Bank, 1992). Rekomenduota so-
vietmecio stambiy ukiy sistemg pakeisti $eimos tkiy sistema.
Stambiems tkiams, i$dalijant investicinius ¢ekius, peréjimo
metu buvo priskirtas laikinas apsisaugojimo vaidmuo (ten pat,
p-75-77). Korporacinés organizacijos buvo teikiamos kaip ne-
tinkamos Zemés tikiui, o kooperatyvai ir akcinés bendrovés (ten
pat, p. 74) buvo laikomi ypac silpnais. Be to, zemé ir kitas vals-
tybiniams ir kolektyviniams tkiams priklauses turtas buvo pla-
nuojamas kuo grei¢iau privatizuoti neoliberaliu badu. [monés
buvo priverstos prisitaikyti prie rinkos ekonomikos (ten pat,
p-47).

Zemés kio srityje Estija, taip pat Latvija bei Lietuva buvo
liberaliy reformy politikos priekyje, tuo tarpu Rusija buvo

kritikuojama dél jvairiausiy priezas¢iy, kurios trukdé vietos
zemés tkio jmonéms prisitaikyti prie rinkos salygy (EBRD,
2002: 78-82; Lerman et al., 2004: 49-51). Nepaisant reformos,
Rusijos Zemés akio gamyboje buvo regimas ry$kus nuosmu-
kis. Jis galéjo bati aiskinamas gamybos nutraukimu maziau
derlingose srityse arba kitaip palaikoma gamyba. Zemés tikyje
darbo nagumas sumazéjo ir buvo mazesnis negu sovietiniais
laikais. Tuo tarpu Cekijos Respublikoje, Vengrijoje, Slovakijoje
ir Estijoje jis padidéjo (Macours, Swinnen, 2002). Reformos
vertinimo poZiiriu, svarbesné problema buvo darbo nagumo
mazéjimas, kadangi ,sovietinis ir rinkos ekonomikos Zemés
tkis pirmiausia skiriasi darbo jégos na$umu® (Lerman et al.,
2004: 39). Rusijoje jis vis dar atsilieka nuo nagumo buvusiuose
sovietiniuose tkiuose. Taigi, kad uzkirsty kelig akiy bankro-
tams, Rusija pasuko atgal prie sovietiniy ,$velniy biudZeto ap-
ribojimy“ politikos, kuri koncentravosi i ,dotuojamus kreditus
ir skoly nurasymus® (ten pat, p. 31, 149-150). Vadinasi, Zemés
tikis nepatiria rinkos spaudimo pritaikyti savo gamyba ir jos
organizavimg, problemos tkiuose ir toliau sunkéja. Pasaulio
Banko nuomone, priezastis buvo stipriy nuosavybés teisiy
nebuvimas (Lerman etal., 2004: 94-95, 103-106; Rozelle,
Swinnen, 2004: 462-467).

Bandydamos spresti $ias problemas, PB, TVE EBPO ir ki-
tos tarptautinés organizacijos sukaré popieriniy akcijy teorija:
»Galime pamatyti du akivaizdziai matomus ir gerokai stulbinan-
¢ius skirtingus pozitrius j Zemés tkio reforma regione: vienas
yra strateginis siekis iSdalyti zemés sklypus pavieniams asme-
nims (priesingas strategijai i$dalyti teis¢ { Zemés nuosavybe kaip
popierines akcijas); kita strategija yra steigti $eimos tkius (prie-
$ybé politikai islaikyti kolektyvinius tkius ir kooperatyvus)*
(Pasaulio Bankas, 2000: 23). Si teorija sieja stiprias nuosavybés
teises su Seimos iikio pazanga. Seimos tikiai jy vietoje susikurs
tik tuo atveju, jei akcininkai arba pajininkai savo akcijas galés
konvertuoti { Zemés sklypus.

Kadangi Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje buvo jvestos stiprios
nuosavybés teisés, o Rusijoje nebuvo, galime lyginti Rusija su
$iomis trimis respublikomis. Juolab, kad jas sieja bendra sovieti-
né praeitis. Soviety Sajungoje jos buvo geriausios agrarinés res-
publikos: geriausia buvo Estija, Lietuva — antra, Latvija — tre¢ia,
o0 po jy seké Rusija (Lerman et al., 2003: 10-14). Baltijos $alys
skyrési privatizacijos politika, jos jgyvendinimu, i§ sovietiniy
laiky paveldétais struktiriniais skirtumais. Trijy $aliy Zemés
tikyje vyravo pieno tkiai, bet Lietuvoje sodybiniai tkiai buvo
reik§mingesni negu Estijoje, dauguma $iy smulkiy tkininky lai-
ké karves, o Estijoje tai buvo ne taip paplite. Latvija buvo tarp
$iy dviejy Saliy (Alanen, 2004: 14-19). Nors potencialis $eimos
tikiai neturi stambiems akiams badingy jrengimy, tikimasi, kad
jie pajégs ,specializuotis vertingy ir daug darbo reikalaujanciy
produkty gamyboje Vadinasi, ,individualus sektorius galéty
laikytis maZy sanaudy reikalaujancio @kininkavimo, visy pir-
ma, vengdamas priklausomybés nuo brangiy masiny ir jrangos*
(Lerman et al., 2004: 10-15).

Jdomu pazymeéti, kad reformos Latvijoje ir Estijoje sukiré
skirtingas tkio struktiras, nors dekolektyvizacijos jstatymai
jose buvo identiski. Naujos tkio struktaros Latvijoje ir Lietuvoje
buvo labai panasios viena j kita, nors jstatymai $iose Salyse bei jy
igyvendinimas skyrési.
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BALTIJOS SALIU IR RUSIJOS AGRARINIU
REFORMU POLITIKA

Baltijos respubliky ir Rusijos Zemés tkio reformos turé¢jo daug
bendro. Jos sieké stambios gamybos vietoje sukurti Seimos
tkiy sistema. De$imtojo de$imtmecio pradzioje, kai dauguma
stambiy t@kiy Baltijos Salyse buvo pertvarkyti, jy finansavimas
pradéjo mazéti. Beveik tokia pat padétis buvo ir Rusijoje: pri-
vatiis akiai (fermeriai) finansing parama gavo iki 1990 m., bet
1990-1991 m. ji buvo nutraukta, 1992-1993 m. vél tesiama ir
paskui nutraukta visam laikui (Wegner, 2004: 187). Baltijos $aliy
ekspertai sutinka dél vieno dalyko: stipriausi individualis tkiai
buvo tie, kurie susikaré su valdzios parama dar iki dekolekty-
vizacijos. Apie Rusija galima padaryti panasia i$vada (Wegren,
2005: 78). Dotacijos Zemés tukiui buvo drasti$kai apkarpytos
visose keturiose respublikose dar iki dekolektyvizacijos, o de-
$imtojo desimtmecio pradzioje stambiems @ikiams buvo suteikta
teisé bankrutuoti.

Stambis akiai buvo pertvarkyti, iSleidus akcijas privatizaci-
jos ¢ekiy pavidalu, skirtas buvusiems ir esamiems jmonés dar-
buotojams. Akcinés bendrovés atveju jie turéjo atsisakyti atkurti
savo naudojimo teises. Dél panasios priezasties Rusijoje 25,6%
zemés akcijy turétojy neteko kontrolés savo turtui, o 70,8% is-
nuomojo turta stambiems tkiams, pasilikdami galimybe pasi-
naudoti juo patiems kaip $eimos @kininkams (arba i$nuomoti ar
parduoti jj treciai $aliai) (Patsiorkovsky et al.,2005: 8). Naujiems
stambiems juridiniy asmeny tikiams Baltijos $alyse nebuvo su-
teikta Zemés nuosavybés teisé. Dél $ios aplinkybés steigti stam-
bius tikius daugeliui Zzmoniy atrodé rizikinga, Estijoje ir Latvijoje
nebuvo sukurta daug stambiy tkiy. Lietuvoje nauji stambas
tikiai turéjo biti laikini. Zeme tkininkavimui jie galéjo, palygin-
ti, nesunkiai i$sinuomoti. Siaip ar taip teisé turéti Zemés Baltijos

$aliy stambiems juridiniy asmeny tkiams buvo suteikta tik de-
$imtojo desimtmecio pabaigoje.

Baltijos $alyse Zemé buvo pirmiausia graZinta ankstesniems
jos savininkams ir jy paveldétojams. Be to, Zmonés, gyvenantys
kaime ir neturéjusieji Zemés nuosavybés, galéjo gauti po 2-3 ha
zemés. Taip buvo idalinta daugiau nei 20% tkio Zemés (Alanen,
2004: 31). Rusijoje nebuvo Zemés grazinimo. Bet ir ten norintieji
galéjo nesunkiai jsigyti Zemés i§ rajonams priklausiusiy rezervy.
Kolektyviniai ir valstybiniai tkiai buvo jpareigoti perleisti ias
zemes rajonams kartu su akiy rekonstrukcija (Wegren, 1998).

Estijoje ir Latvijoje jgaliojimus priimti sprendimus, susiju-
sius su sovietiniy @ikiy ne Zemeés turto privatizacija, buvo per-
kelta j vietos lygmenj. Sprendimus dél naujy jmoniy steigimo ir
ne zemés turto pardavimo akcininkams turéjo priimti visuotinis
akcininky susirinkimas. Rusijoje privatizacija vyko pagal ta patj
modelj.

Naujos stambios zemés tGkio jmonés Estijoje ir Latvijoje
buvo dazniausiai ribotos atsakomybés bendrovés, retais atvejais
kooperatiniai Gkiai. Nedaug tikiy buvo privatas akiai. Apie 10%
jmoniy buvo Pasaulio Banko rekomenduoto tipo bendrovés. Tai
reigke, kad akcininkas galéjo pasirinkti pasiimti savo dalj gry-
naisiais, o jei tokios galimybés nebuvo, medziaginio turto pavi-
dalu. Rusijoje buve kolektyviniai Gkiai taip pat dazniausiai virto
akcinémis bendrovémis ir kooperatyvais. Netgi kai likdavo tei-
sinis kolektyvinio ar valstybinio @kio statusas, tai neturéjo rysio
su Zemés nuosavybeés akcijy paskirstymu (Wegren, 2005).

Lietuvoje tkiy pertvarkymas ir turto privatizavimas vyko is
vir$aus, daznai prie$taraujant Zemdirbiams. Naujos Zemés tkio
jmonés buvo Pasaulio Banko rekomenduotos zemés akio ben-
drovés. Jas jsteigus, Zemdirbiy bendrosios investicinés i$mokos
(Cekiai) ir Zemés akio jmonés investicinés iSmokos (¢ekiai) buvo
dokumenta, faktigkai suteikiantys teis¢ jo turétojams j tam tikra
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jmonés medziaginio turto, sukurto valstybinio ar kolektyvinio
tikio veiklos metais, dalj. Zemé ir islikes anksc¢iau nusavintas
turtas buvo graZinami savininkams atskira tvarka ir investici-
néms iSmokoms nepriklausé. Zemdirbiai, panore steigti privaty
$eimos tkj, galéjo $ias iSmokas realizuoti, jsigydami i§ Gkio ma-
terialaus turto dalj arba parduodami savo i$mokas uZ pinigus. Jei
i$moky nepakanka, tarkime, traktoriui jsigyti, galéjo jungtis keli
suinteresuoti Seimos Gkiu zemdirbiai ir jsigyti traktoriy, kurj
bendrai naudoty @kininkaudami. Turtu ir toliau gal¢jo naudotis
pertvarkytas tkis, o jy nariy turto dalys tapdavo $io naujo akio
pajais arba akcijomis, priklausomai nuo to, kokig valdymo forma
pasirinkdavo tkis. Tai reiskeé, kad jmoniy ateitis priklausé nuo
pajininky ar akcininky noro ilaikyti jnasus stambiame tkyje.
Lietuvos akcininky nuosavybés teisés popieriniy akcijy teorijos
poziariu buvo optimaliai efektyvios. Per desimtajj deSimtmetj,
kai trako kapitalo ir nebuvo igplétotos kredito sistemos, akcijy
kainos buvo zemos.

Rusijos jstatymai nedraudé i$dalyti, o véliau prekiauti zeme
bei turtu. Kolektyviniy ir valstybiniy akiy restruktarizacijos lai-
kotarpiu (1991-1993) perleisti ne tik Zeme, bet ir galvijus, ma-
$inas ir t. t. buvo nesunku, bet i§ kiekvieno buvusio tkio daznai
atsirasdavo ne daugiau kaip trys ar keturi $eimos tkiai (Wegren,
2005: 16). Viso stambaus tkio pakeitimas Seimos tkiais buvo
jmanomas, ir kartais taip atsitikdavo (Epstein, 2002:187).
Pasibaigus dekolektyvizacijai, zemés akcijy perleidimas Zemés
sklypo asmeniniam naudojimuisi arba prekybai buvo sudétinga
ir brangu (Lerman, Shagaida, 2006), nes Zemés akcijos nebuvo
konvertuojamos j fiziskai apibréziamus sklypus. Taigi Rusijoje,
kaip ir Estijoje, stambis akiai ir toliau vyravo.

DARBO NASUMAS

Pasitelke paveiksla, galime palyginti darbo nasumo didéjima
Rusijoje ir Baltijos $alyse. Kaip bazinis indeksas naudojami 1990
metai (1990 = 100).

I§ $iy diagramy galime padaryti tokias i$vadas:

1. Tik Estijoje reforma lémé darbo na§umo didéjimg. Visose
kitose $alyse jis mazéjo ir iki deSimtojo desimtmecio pabaigos
iSliko gerokai mazesnis uz sovietmeciu fiksuotus lygius. Estijoje
reforma prasidéjo i$ léto 1991 m., 1993 m. jgavo pagreitj ir iki
1994 m. neliko nereorganizuoty jmoniy (Alanen, 2004: 21).
Darbo nasumas pradéjo didéti iSkart po reorganizacijos. Kitais
zodziais tariant, ne zemés turto dekolektyvizacija Estijoje page-
rino verslo naguma.

2. Rusijoje darbo na$umas Zemés tkyje sumazéjo maziau
negu Latvijoje ir Lietuvoje. Ta¢iau Rusijoje mazéjimas liko pa-
stovus iki 1995-1996 m., o po to nasumas émé didéti. NaSumo
maz¢jimas nezymiai didéjo per reorganizacija 1992-1996.
Latvijoje ir Lietuvoje darbo nasumas mazéjo dvejus metus po
1991 m., po to situacija Siek tiek taisési. Latvijoje ir Lietuvoje
nasumo blogéjimas sutapo su ne zemés turto dekolektyvizaci-
ja, kuri $iose $alyse vyko 12-18 ménesiy anksc¢iau negu Estijoje
(Alanen, 2004: 10-20). Latvijoje taip pat buvo spar¢iai vykdoma
zemés restitucija, o Lietuvoje gerai prasidéjes Zemés graZinimas
véliau sulétéjo. Abiejose Salyse, gal labiau Latvijoje, privatizaci-
jos proceso tempai ir sinergija labiausiai priartéjo prie Pasaulio
Banko ir jo tyréjy sialyto idealo. Estijoje ir ne Zemés turto deko-
lektyvizacija, ir restitucija jklimpo parlamento nesutarimuose.

Dél to zemés grazinimo procesas realiai nevyko iki 1994 m. ir
buvo palyginti vangus iki 1995 m., kai pagaliau jo tempas pra-
déjo kilti (Alanen, 2004:. 19-23).

Darbo nasumo duomenys i§ Baltijos $aliy rodo faktigkai
priesinga kryptj nei Pasaulio Banko ir jo tyréjy bei analitiky pro-
gnozés (Alanen, 2004).

3. Didziausiy sunkumy pirmaisiais metais patyré Lietuva,
nors reorganizuotos stambios jmonés labiausiai atitiko Pasaulio
Banko rekomendacijas. Lietuviai vietoje akciniy bendroviy ir
kooperatyvy steigé ribotos atsakomybés bendroves, kuriose ak-
cininky padétis yra apribota kompanijos atzvilgiu. Vienintelis
dalykas, kuo Lietuva skyrési nuo Estijos ir Latvijos, — $ios bend-
rovés sudaré nedidele dalj tarp pakeitusiyjy ankstesnius kolek-
tyvinius darinius.

Stiprios nuosavybeés teisés léme, kad tkio vadovai negaléjo
efektyviai vystyti stambiy tikiy. Dar Zalingesnis buvo faktas, kad
akcininkai, susigrazindami savo dalj, galéjo sugriauti jmonés
techninj pagrindg. Vienas ar du Zmonés gal ir nesudaryty proble-
mos, bet jie galéjo sukelti grandinine reakcija: stambiy tkiy turtas
toliau iro, o tie, kurie iSkart nesusigrazino savo dalies, pagristai
susirGpino, kad véliau gali gauti labai maZai ir nevertingo turto.
Kadangi procesas jau buvo prasidéjes, neretai metinis visuotinis
susirinkimas nuspresdavo, kad geriausia bendrove uzdaryti ir pa-
dalyti turtg nariams, kadangi dar buvo jmanoma, palyginti, teisin-
gai ir tvarkingai turtg i$dalinti pajininkams. Problemiskas buvo ir
centralizuotas Lietuvoje vykusio pertvarkos proceso pobudis, nes
daznai buvo ignoruojamas vietos i$manymas (Alanen, 2004).

Rusijos stambus akiai irgi teiké parama darbuotojy priva-
tiems tikiams. Remiantis atvejy analize, kai kurie mokslininkai
padaré i$vada, kad Rusijoje smulkieji Gkininkai taip pat daré
neigiama poveikj stambiy akiy vystymuisi (Amelina, 2000).
Tadiau §i parama visai i$nyko apie 2001 m. (Wegren, 2005: 185).
Taigi, kaip ir Lietuvoje, Rusijoje akcininkai nedaré neigiamo po-
veikio, bet tai buvo laikinas rei$kinys — nors akivaizdu, kad tam
tikry vietiniy skirtumy buata.

AISKEJANTI UKIO STRUKTURA BALTIJOS SALYSE

Konkreciau suprasti procesg galima palyginus Baltijos $aliy dar-
bo na$umo duomenis su sura$ymy metu gautais duomenimis
apie pieniniy karviy bandy dydzius ir pasiskirstyma skirtingo
tipo tkiuose. Tai susij¢ su keturiomis priezastimis. Pirma, jau
sovietmeciu visos Baltijos $alys specializavosi pieno tkyje, taigi
dekolektyvizacijos sékmé gali bati pagristai vertinama remian-
tis pienininkysteés akio struktara. Antra, galvijus galima nesun-
kiai perkelti i§ vieno akio j kita, tad jy perskirstymas j bet kokj
skai¢iy tkiy néra problema, kaip kad masiny ir pastaty perskirs-
tymas. Rimty pretendenty j masinas ir pastatus nebuvo daug,
nes $iy objekty buvo nedaug arba jie nebuvo tinkami naujoms
jmonéms. Tre¢ia, asmeninis pagalbinis tikis sovietmeciu galéjo
laikyti karves. Ketvirta, galvijy skaicius leidZia jvertinti, ar tai yra
smulkus asmeninis tkis, smulkus $eimos tkis, potencialus mo-
dernus $eimos tkis, ar stambus kapitalistinis akis.

Sodybinis tkis paprastai turéjo vieng karve, bet tvarte bida-
vo vietos dar kelioms. Po dekolektyvizacijos, Zemés grazinimo
galvijy galéjo rastis daugiau. Taciau akio dydis, salygos, jrengi-
mai ir karvidés brézé aiskias galvijy bandos plétimo ribas: dau-
gelyje karvidziy nejmanoma turéti pazangaus technologiniu
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pozitriu tkio ir daugiau kaip 10 galvijy (Alanen, 2004). Ukiai,
kurie turi 3-9 karves, yra smulkas $eimos tkiai, turintieji ne
daugiau kaip 2 karves — asmeniniai akiai. Ukiai, turintys 10-29
karves, yra arciausiai tradiciniy $eimos akiy.

Praktigkai Baltijos $alyse pirmuosius 8-10 mety technolo-
gija buvo paprasta. Tik retais atvejais buvo jmanoma prizitréti
daugiau kaip 30 karviy, naudojant Seimos darba. Investicijos j
$iuolaikines technologijas galéjo atverti tokig perspektyva tik at-
eityje. Dauguma potencialiy moderniy $eimos tikiy buvo tie, ku-
rie, sura$ymy duomenimis, turéjo 30-49 karves. Stambiy tkiy,
turinciy 50 galvijy ir daugiau, pagrindas i§ esmés buvo sovieti-
nio tkio karviy ferma.

Lenteléje pateiktas karviy pasiskirstymas. Palyginima $iek
tiek komplikuoja tai, kad Lietuvoje Zemés tikio suragymas vyko
dviem metais véliau negu Estijoje ir Latvijoje. Lentelé atskleidzia
tris tendencijas: a) didelis $eimos tikiy skaicius; b) didelé pieno
gamybos centralizacija Estijoje; ¢) ypatingos Lietuvos kaimo gy-
ventojy problemos.

Pirma, visy trijy $aliy pienininkystés @ikiuose vyravo 1-2
galvijy bandos, kurios sudaro 75-78%. Pagal Zemés tkio sura-
$ymus, tradiciniai asmeniniai Gkiai sudaro 93-98% melziamy
karviy bandy. Pieno gamyba juose tokia kukli, kad negali uz-
tekti 1é3y pragyvenimui. Sis klausimas siejasi su skurdo pro-
blema, kuri pripazjstama EBPO vertinime: ,Dirbantys Latvijos
ir Lietuvos gyventojai apima didelj skai¢iy pragyvenimui uz-
dirban¢iy tkininky, kuriy dauguma prie BVP prisideda tik mi-
nimaliai ir negali normaliai mokéti mokesciy arba socialinio
draudimo jmoky“ (OECD, 2003: 8; Alanen, 2004: 48-50). Tokiy
tkininky Estijoje buvo maziau.

Antra, didelé pieno gamybos koncentracija Estijoje. I§ pie-
niniy karviy skai¢iaus pamatysime, jog ryskiai skiriasi nuo savo
kaimyniy tuo, kad galvijy populiacija ¢ia buvo sutelkta j akius,
kuriy pagrinda sudaré buve sovietiniai wkiai. Jy fermos suda-
ré 62,4% visy karviy Estijoje, 15,9% Latvijoje ir 10% Lietuvoje.
Todél Estijos pieninés nepirko i§ smulkiy tkiy pieno, kuris ba-
davo blogesnés kokybés ir reikalavo dideliy surinkimo islaidy.
Latvijos ir Lietuvos pieninés nepajégty veikti, negaudamos pie-
no i§ smulkiy akiy.

Apskritai Estija sékmingiau negu jos kaimynés i§saugojo so-
vietiniy laiky technologinius vienetus ir batent tai, geriau nei kas
kita, paaiskina bendra Zemés kio nagumo augima. Tai taip pat
patvirtina, kad korporaciniai tkiai, kaip akcinés bendrovés, gali
efektyviai prisitaikyti prie kapitalistiniy salygy, nes akiai, kurie
turi bent 100 karviy, buvo (uzdarosios) akcinés bendroves.

Lietuvoje, lyginant su Latvija (Alanen, 2004: 35-36), pieno
i$milzis i§ karvés sumazéjo. Estijos problemos $ioje srityje buvo
maziausios. Lietuvos stambuas akiai turéjo daugiau pieno gamy-
bos problemy negu atitinkami tkiai Latvijoje. Bendroves forma
padaré Lietuvos stambius @ikius pazeidziamesnius, nes jgalino
darbuotojus i§ tkio atsiimti savo pajinio kapitalo dalj.

Tretia, $eimos tkio sistemos sukirimo sunkumai. Pasaulio
Bankas daré prielaida, kad ,,specializuodamasis aukstos vertés ir
intensyvaus darbo reikalaujan¢ios produkcijos gamyboje, indivi-
dualus sektorius galéty laikytis nedideliy sanaudy gamybos for-
my, pirmiausia i$vengdamas priklausomybés nuo masiny ir jren-
gimy“ I$ tiesy desimtojo desimtmecio pradzia atrodé viltingai, nes
smulkieji gamintojai Baltijos $alyse, jskaitant buvusius asmeninius
tikius, specializavosi pieno gamyboje (Alanen, 2004: 287-289).
Suradymy metu taip pat 18% bandy ir 11% karviy Estijoje, 19,1%
bandy ir 30,8% karviy Latvijoje ir 20,5% bandy ir 36% karviy
Lietuvoje buvo smulkiuose tikiuose (lent.). Taigi jos atrodo kopija-
vo Siaurés Europos ir dalies Amerikos smulkiy @ikininky strategija
nuo devynioliktojo $imtmecio pabaigos (Hussain, Tribe, 1981),
t.y. efektyvumo mazéjima jveikti gamybos specializavimu.

Taciau Siose $alyse, kur sovietmeciu bita didesniy sodybiniy
tikiy, Latvijoje ir ypac Lietuvoje, asmeniniy ir smulkiy akiy paver-
timas $eimos tkiais susidaré su dideliais sunkumais. Latvijos ir
netgi ai$kiai maziau Lietuvos Gikininkai gebéjo sukurti tik nedide-
lius tradicinius $eimos akius (10-29 karviy bandos) ir labai men-
ka potencialiai modernaus Seimos ikio (30-49 karviy bandos)
sektoriy. Estijos akininkams sekeési $iek tiek geriau, nors stambios
gamybos pagrinda i§ esmés sudaré senosios sovietinés strukti-
ros. Sudéje $eimos takius ir potencialius modernius $eimos tkius,
pamatysime, kad tai sudaro 13,2% visy Estijos, 12,8% Latvijos ir
9,3% Lietuvos karviy. Dar svarbiau yra tai, kad $iy akiy sektorius
Estijoje yra didziausias (3,5% karviy), o Lietuvoje silpniausias
(1,6% karviy). Taigi kuo pajégesné buvo Salis asmeninio tkio pie-
no gamybos pozitiriu sovietme¢iu, tuo rezultatai prastesni.

Estijos sékmés paaiskinimas gali bti visai paprastas: Estijos
vélavimas grazinti Zeme sukare situacija, kai, palyginti, nedaug
$eimos tkiy, kurie buvo susikire prie§ ne zemés turto deko-
lektyvizacija, pajége gauti papildomy istekliy, kadangi nebuvo
konkurencijos dél sovietiniy akiy ne Zemés turto. Atitinkamai
Lietuvai sekési prasciausiai, nes dél Zemés tkio bendroviy teisi-
nés formos turtas buvo pernelyg greitai i$dalintas.

Sie $eimos tikiy sékmés palyginimai ir aiskinimai patys sa-
vaime néra labai svarbas. Svarbesné yra bendra empiriné i$vada:
tikslas pakeisti stambius sovietinius tkius $eimos tkiais visose

Lentelé. Pieniniy karviy bandy ir pieniniy karviy procentas pagal bandy dydj ir karviy skaiciy Baltijos Salyse

Estija, 2001 m.

Latvija, 2001 m. Lietuva, 2003 m.

Bandos dydis

Bandy dalis | Karviy dalis Bandy dalis | Karviy dalis Bandy dalis Karviy dalis

1-2 karvés 74,9 13,0 76,6 40,5 78,0 44,5
3-9 karvés 18,0 11,5 19,1 30,8 204 36,0
10-29 karves 4,4 9,7 1,9 10,2 1.4 79
30-49 karvés 0,7 3,5 0,2 2,6 0,1 1,6
50-99 karvés 0,6 6,0 0,1 3,2 0,1 1,6
>100 karviy 1,4 56,5 0,1 12,8 0,0 84

13 viso % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

13 viso 17775 128 258 73888 193 408 193413 451100

Saltiniai: 1) 2001 Agricultural Census |, General Data, Crop Production, Livestock, p. 109. Tallinn: Statistical Office of Estonia; 2) Results of the 2001 Agricultural Census in Latvia,
p. 224. Riga: Central Statistical Bureau of Latvia; 3) Number of Livestock and Poultry 2004, p. 13. Vilnius: Statistics of Lithuania.
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Baltijos $alyse nebuvo pasiektas, ir $iuo atzvilgiu, rezultatas vi-
si$kai nepriklausé nuo dekolektyvizacijos politikos ir jos jgyven-
dinimo. Pasaulio Banko rekomenduota strategija nepavyko, nes
priezastis buvo nepakankamas jvertinimas arba visiskas nepai-
symas materialinio ir socialinio vystymosi potencialo, kurj su-
teiké sovietiné stambios technologinés gamybos tradicija.

Tai pasakytina apie techninio ir socialinio paveldo aspektus,
kurie tiesiogiai susije ne tik su formaliomis institucijomis ir in-
frastruktiira, bet ir su neformaliomis institucijomis, kurios su-
daré formaliyjy institucijy pagrinda (North, 1997). Nors Lietuva
griez¢iausiai laikési jai nurodyty doktriny, $alies valdzia nesuge-
béjo transformuoti asmeniniy Gkiy j Seimos tGkius. Asmeniniai
tkiai atsilaiké Lietuvoje. Laikymasis Pasaulio Banko doktrinos
lémé tai, kad nykstant stambiy tkiy sistemai, $eimos @ikiy pro-
jektas jklimpo labiau, negu kitose Baltijos Salyse.

Priesingai galima pasakyti, kad Siose $alyse stokojo tradici-
jos, kai $eimos nariai savo $eimos tGkiuose i$moksta techniniy ir
komerciniy $eimyninio tkininkavimo jguidziy ir darbo pasidali-
jimo gerokai anksciau nei atsiranda tkis. Stigo paramos i$ jvai-
riy asociacijy (akininky kultariniy draugijy), interesy grupiy,
partijy ir kooperaciniy organizacijy. Sios neformalios instituci-
jos negali baiti primestos i$ vir$aus, bet turi rastis ir skleistis. Tai
pavyzdys jvairiy socialinés raidos posistemiy nesinchronisku-
mo, kurj greta kity dalyky apibdina Parsonsas (1966: 21-29).
Tas socialinio gyvenimo nesinchroniskumas buvo iseities taskas
Ralfui Dahrendorfui, kai jis émési formuluoti peréjimo strategija
posocialistinéms $alims de$imtajame desimtmetyje ir gali buti
laikomas alternatyva dabar praktikuojamai neoliberaliajai $oko
terapijai. Dahrendorfas (1990: 77, 81, 92-93) jrodinéjo, kad eko-
nomine reforma galima jvykdyti per $eserius metus, bet pilieti-
nés visuomeneés formavimasis gali uztrukti iki 60 mety. Vyresni
zmoneés Baltijos $alyse turi kininkavimo patirties $eimos aky-
je, taciau ji buvo jgyta dar dirbant Zemés tikyje arkliais. Siems
zmonéms buvo labiau Zalinga, negu naudinga imtis tkininkauti.
Tradicinés valstie¢iy kultaros konservatizmas trukdé efektyviai
pasinaudoti galimybémis.

Seimos ikiams stigo paramos i§ valdzios, jie vystési van-
giai. Geriausi $eimos tukiai buvo jsteigti gerokai iki reformos,
tai — valstie¢iy akiai. Dalis jy sustipréjo ir tapo savarankiski,
gaudami paramg i$ valdZios ir stambiy tkiy prie§ pradedant
efektyvia dekolektyvizacija; daznai jie buvo jsteigti akiy vadovy
arba specialisty, o ne tikryjy valstietiskos tradicijos atstovy.

Dél to $eimos tkiai Latvijoje ir Lietuvoje neiSaugo ir nepa-
sidaré stipresni nei Estijoje, nepaisant jy grieztesnio Pasaulio
Banko rekomendacijy laikymosi. Neoliberaliai $eimos tkiy
reformai pavyko beveik sugriauti stambios gamybos tradicijas
Latvijoje ir Lietuvoje.

Jei Baltijos $aliy vyriausybés buty pradéjusios ,pertvarkyti,
performuoti ir i§ naujo jungti® sovietmecio formalias ir nefor-
malias institucijas, kaip sitlé Starko ir Bruszto (1987: 7), taiky-
ti evoliucing perspektyva ir priklausomos trajektorijos modelj,
sekmingos reformos tikimybé buty buvusi didesné. Estijoje re-
forma buvo decentralizuota ir uzdelsta, vietiniai Zemeés tkio vei-
keéjai galéjo pasimokyti i§ savo pirmtaky sékmiy ir klaidy. Si ga-
limybé buvo vienu i§ veiksniy, lémusiy sékme Estijoje (Aligica,
2003: 9-10). Stambas tkiai sugebéjo persiorganizuoti taip, kad
darbo nasumas iSaugo remiantis tuo paciu pienininkystés tkiu,
kuriame specializavosi sovietmeciu. Geriausi tkiai buvo tie, ku-

rie nebuvo padalyti j sklypus, j kuriuos galéjo pretenduoti paji-
ninkai. Darbuotojai tapo nei$dalintos jmonés akcininkais, kaip ir
Rusijoje, iskyrus tai, kad Baltijos $alyse reformos metu su Zemeés
tikiu nesusijusi veikla tapo savarankiska (Alanen et al.,2003).

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Lietuvos valdzia labai atidziai laikési Pasaulio Banko nurody-
my ir gairiy, siekdama pakeisti stambig gamyba Seimos tkiais.
Tadiau jy politika nekreipé i $eimos tkiy kiirimg. Vadovavimas
stambiems akiams tapo komplikuotas, tai lémé kapitalo i$eikvo-
jima. Sugriovus technologinius vienetus buvo prarastas sociali-
nis ir materialinis sovietinés ekonomikos paveldas.

Lyginti Rusija su visomis Baltijos $alimis yra keblu, nes pri-
vatizavimas Baltijos Salyse Zemés restitucijos budu reigkeé daug
grieztesne negu Rusijoje takoskyra tarp Zemés ir ne Zemeés turto
reformy. Procesy tempas ir glaudesnis abiejy procesy sinchro-
nizavimas latviams galéjo dar labiau pasunkinti technologijy
i$saugojima, negu Estijoje, kur jstatymai buvo beveik identiski,
didinant ne Zemés turtu suinteresuoty Seimos ukiy karéjy skai-
¢iy ir jy konkurencija (Alanen, 2004: 25, 46-47). Zemés graZini-
mo ir ne zemés turto dekolektyvizacijos sekmingas derinimas ir
radikalus spartinimas sustiprino nuosavybés teises Zemeés akei-
ninkams, o tai stiprino jy norg pasitraukti i§ akio. Todél de facto
stipresnés nuosavybés teisés pakirto stambiy akiy technologi-
nius vienetus ir apsunkino Seimos tikiy steigima Latvijoje, nes
ne zemés turtas buvo per placdiai i§sklaidytas tarp turto gavéjy.
Pasak Epsteino (2002: 187), panasiai ne Zemés turtas buvo i$da-
lintas visiems Zemés turétojams keliose Rusijos vietose, stebint
moksliniams institutams. Rezultatas — esminis socialinés situa-
cijos pablogéjimas. Epsteino tekstas yra tik atsitiktinis komenta-
ras ir kaip toks néra pakankamas jrodymas. Tac¢iau jis sutampa
su i$vada, kad $eimos tkiy vystymasis i§ esmés buvo nepriklau-
somas nuo palyginti $aliy dideliy skirtumy proceso, kurio metu
stambus tkiai Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje buvo privatizuoti.

Vadinasi, bet kuri procedira, kuri pakerta sovietiniy akiy
pagrinda, t. y.jy technologinius vienetus, kenkia stambiai gamy-
bai, o $eimos tikiams sidlo tik minimalig pagalba. Tik nedidelé
i§ stambiy Gkiy paimto turto dalis gali bati nesunkiai perkelta j
smulkius @kius, nors nejmanoma perkelti pagrindinés to turto
dalies (pvz., karvidziy ir jose jtvirtinty technologijy) arba pri-
taikyti turta (traktorius ir kombainus) naujiems poreikiams.
Ukininkai nepajégé sukurti batinos masiny sistemos (trakto-
riams reikia plagy, priekabos ir pan.).

1ki 2002 m. asmeniniai tikiai vis dar gamino 54% visos Rusijoje
pagaminamo maisto vertés, privatis akiai teiké 4%, o visa kita dalj
gamino stambis akiai. Analizuojant $iuos skai¢ius, néra didelio
skirtumo tarp Rusijos ir Estijos. Estijos pavyzdys rodo, kad Rusijos
mazas darbo na$umas néra susijes su korporacine nuosavybe kaip
tokia. Svarbu tai, kad Estijos reorganizuotose korporacinése jmo-
nése teisés j nuosavybés dalj néra tvirtesnés negu Rusijoje.

Klausimas, kodél Estijoje stambi gamyba sugebéjo padidinti
darbo nauma, o stambas akiai Rusijoje nesugebéjo, reikalauja
nuodugnios analizés. Nors stambi gamyba $iose abiejose $alyse
yra Zemés tkio gamybos stuburas, tik estams pavyko greitai pa-
sukti pozityvesne linkme.

Tyrimai parodé, kad kaimo gyventojai ne tik Rusijoje,
bet ir Baltijos $alyse bei Vidurio Europoje nenoréjo atsisakyti
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stambios gamybos, o Pasaulio Banko projektuose dalyvave tyréjai
laiké §j konservatyvuma priesinimusi reformai (Alanen, 2004: 44).
Ta¢iau kaimo gyventojai Baltijos $alyse nebuvo vienareik§miskai
konservatyvi jéga, senoji ,,kolchozy sistema“ buvo kritikuojama.
Kritika visy pirma éjo i§ sovietiniy tkiy viduriniosios klasés, t.y.
specialisty, turin¢iy aukstajj ar aukstesnjji issilavinima (tokiy kaip
agronomai, veterinarijos gydytojai), inzinieriy ir elitiniy darbi-
ninky (pastarieji buvo atsakingi uz masiny sistema). Sovietiniy
tikiy vadovai reformos metu taip pat jsitrauké j kolchozy kriti-
ka. Sie Zzmoneés, kuriy ,,asmenyje kadaise reiskeési vietos valdzia“
(Alanen, 2001: 70), dekolektyvizacijos metu tapo priklausomi nuo
viduriniosios sovietiniy tkiy klasés, netgi savo programiniuose
sitlymuose (Alanen, 2004: 46-47). Tie patys Zmonés, nepaisant jy
kritisky vertinimy, buvo labiau negu kas kitas atsidave stambia-
jai gamybai. Jy i$silavinimo verté, profesinis statusas, pajamos ir
moderni gyvensena priklausé nuo darbo organizavimo, paremto
stambia gamyba. Vidurinioji klasé taip pat davé dekolektyvizaci-
jos fazés ,,pilie¢iy aktyvisty“ (Alanen, 1999,2001).

Nors Baltijos Salyse vidurinioji klasé kriti§kai vertino ,,kolcho-
zy sistema; bet nenoréjo stambiosios gamybos keisti $eimos tkio
sistema. Daugumai zmoniy tapti Seimos tikio akininku bty reiske
nesavanoriska zingsnj atgal prie tradici$kesnés gyvensenos. Visy
pirma vidurinioji klasé noréjo modernizuoti ir demokratizuoti
paveldéta stambiaja gamyba, kuri kaime ne tik simbolizavo kri-
zés apimta sovietine ekonomika apskritai, bet ir jkiinijo sovieting
okupacijg ir nacionaline priespauda. Vidurinioji klasé, palankiai
vertinusi nepriklausomybe, buvo moderni. Jos poziariu, Pasaulio
Banko gairiy $alininkai buvo ,konservatyvis, netgi ,,tradiciona-
listai“ (Alanen, 2001: 126). Sios klasés pastangos modernizuoti
nebatinai skiriasi nuo pagrindinés srovés Vakary socialiniame
moksle. Svarbiausia klasikiné sociologinés modernizacijos teorija
neabejotinai yra Talcotto Parsonso. Anot jo, modernizacija reika-
lavo aiskiai pakeisti $eimos tikius verslo sistema, pagrjsta formaliu
racionalumu, ir sukurti atskira branduoline Seima, - kaip jis teigé
savo svarbiausiame kaimo sociologijos esé ,,Some considerations
on the theory of social change* (Parsons, 1961: 227-233,238).

Sis poziiiris  viduriniosios klasés kritikg ir jos modernizacijos
pastangas i§ esmés skiriasi nuo $eimos tkio ideologijos arba, kal-
bant pla¢iau, nuo valstietizmo. S. K. Wegrenas taip pat linkes ana-
lizuoti dekolektyvizacija i§ krastutinés valstietiskos perspektyvos,
pavyzdziui, kaip “giving reform” (duodancia reforma; supriesinant
su dekolektyvizacija), kaip “taking reform” (imancia reforma)
(Wegren, 2005: 14-15). Perkeldami $ig mastyseng j dekolektyvi-
zacijos faze, turime postuluoti, pavyzdziui, toks valstie¢iy interesy
konfliktas, kaip ,,Zemés troskimas*. Baltijos $alyse daugelj Zmoniy,
ypac vyresniy pensininky ir nekvalifikuoty darbininky atokiuose
kaimuose, taip pat buvo uzvaldes Seimos Zemés / turto ir tarpuka-
rio gyvensenos ilgesys (Alanen, 2001). Ta¢iau sovietinei vidurinia-
jai klasei bent jau Baltijos $alyse stambios gamybos nutraukimas
buvo pirmiausia ,imanti reforma“ Kai Wegrenas savo knygoje
»The Moral Economy Reconsidered” kritikuoja arguments, esa
sovietiniy akiy darbininkai priesinosi Rusijos reformai, reikéty
atkreipti démesj, kad Rusijos reformos tikslas buvo ne nutraukti
stambia gamyba, kaip, pvz., Baltijos $alyse, bet greta stambios ga-
mybos kurti ir plétoti viduriniaja gamybg — Seimos tkius.

Estijos valdzia bandé keisti stambia gamyba $eimos tkiais,
bet, kaip ir Latvija, sprendimy priémima delegavo vietos lygme-
niui. Estijoje dél dekolektyvizacijos proceso vilkinimo buvo laiko

apsvarstyti §j klausimg ir pasimokyti i§ novatorisky jmoniy, taip
pat i$ Latvijos bei kity $aliy, tokiy kaip Ryty Vokietija, jmoniy pa-
tirties. Svarstymy ir gincy, siekiant islaikyti stambig gamybg, pa-
kako mesti i$$akj Estijos politikams, Ziniasklaidoje ir apskritai vi-
suomenéje jsivieSpatavusiam $eimos tikio diskursui, kuris puikiai
atitiko tarptautiniy institucijy gaires (Alanen, 1999; 2001: 136-
141; 2004: 44-47). Rezultatas pabréZia svarbg interesy analizés ir
subjektyvaus veiksmo, kurie dekolektyvizacijos studijose buvo i§
esmés ignoruojami arba likdavo spekuliacijy apie vadovy konser-
vatyvumg tema (i$imtis zr. Wegren, 2005: 69-103).

Rusijoje tkiai turéjo dar daugiau laiko pritaikyti ir jgyvendinti
reformg. Jy padétis buvo panasi, turint omenyje subsidijas Zemés
tkiui, infliacijg, uzsienio importo konkurencija, eksporto rinky
praradimg ir nesugebéjima uZzsimokéti uz produktus (OECD,
2002; Tamm, 2001). Ta¢iau kitaip negu Estijos zemés tikio jmonés,
Rusijos zemeés tkis (Woodruff, 1999) i§ pradziy priesinosi $oko
terapijai, stengdamasis apsiginti nuo prekiy rinky ir siekdamas
paramos i$ sovietmecio neformaliy tinkly, keiciantis barterio pa-
grindais produktais su kitomis jmonémis ir, uZuot specializavesis,
plésdamas produkty asortimentg ir pasikliaudamas savo senais
socialiniais vie$ojo administravimo tinklais, o ne pritaikydamas
savo produkcija rinkos ekonomikai. Tik véliau, pasisukus jvykiams
Putino administracijos metu, stambi gamyba sugebéjo sutvirtinti
savo ekonomine pozicija (Wegren, 2005). Reakcija j $oko terapija
yra ,juodoji dézé kurig atidarius baty galima geriau suprasti pa-
sekmes, negu paaiskina silpnos nuosavybés teisés.
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THE BALTIC COUNTRIES AND RUSSIA: PROPERTY
RIGHTS AND THE SUCCESS OF DECOLLECTIVIZATION
POLICY

Summary

Researchers involved in projects financed by the World Bank, the OECD,
the EBRD and other international organisations all seem to share the
conviction that Russia’s problems today, particularly the slow growth
of labour productivity, are due primarily to the weak property rights of
holders of shares from the privatisation and re-organisation of Soviet
farms. This, in turn, is attributed to Russias failure to implement the
family farm project as recommended by the World Bank. Meanwhile,
property rights in the Baltic countries are stronger, which is thought
to explain why their reforms have produced better results. Indeed, the
Baltic countries provide a useful point of comparison for a present
analysis of property rights issues in Russia: while they share a common
history, the Baltic countries differ from Russia in terms of their privati-
sation policies and methods of reform implementation.

By comparing the development of labour productivity and farm
structure in these countries, I have proved that the results in Latvia and
Lithuania are not in fact any better than in Russia, even though large-
scale farms here have largely been replaced by individual farms. I have
also proved that the most likely explanation for Lithuania’s poorest re-
sults lies in the overly strong property rights of shareholders, and that
the total number of family farms set up appears to have been largely
independent of the chosen Soviet farm reform strategy.

Furthermore, I have analysed the structure of dairy production in
the Baltic countries to show that Estonia’s success compared to Russia’s
failure cannot be explained by stronger property rights or family farm-
ing, but the reasons lie in the country’s successful modernization of
Soviet large-scale farming traditions, the desire of middle classes on
large farms to persist with large-scale production and the presence of
political opportunities to do so. Under the conditions of capitalism,
then, the development of large-scale production started on the strength
of the same professional and practical knowledge, formal and informal
institutions, cognitive models, etc. that were originally created under
conditions of socialism on the basis of large-scale production.

However, the answer to the question why the Russian reform was
not successful still remains open. What we do know is that, unlike
Estonian (Latvian and Lithuanian) farms, the Russian agricultural en-
terprises reacted to the reform programs of the early 1990s - similarly
like other large enterprises — by trying to protect themselves against the
commodity markets and sought support from the informal networks of
the Soviet era by bartering its products with other enterprises and, rath-
er than by means of specialisation, by diversifying its production and by
relying on its old social networks in public administration rather than
udapting its production to market economy. I believe that this reaction
to the reform policy is the “black box” that, once opened, will provide
us with a better explanation of its poor outcome (in comparison with
Estonia) than do weak property rights.

Key words: agricultural reform, decollectivization, family farm,
property rights, World Bank recommendations

Vnkka Amanen

BAJITUMCKUE CTPAHBI VI POCCHS: YCITEX
ITOJIMTUKU ITPABA COBCTBEHHOCTU 1
JEKOJUIEKTUBU3ALINIL

Peswme

CoBpemeHHbIe Tpo6IeMbI Poccuu, 0C00eHHO MeJIIEHHBLIT POCT TIPOM3-
BOJUTEIBHOCTH TPYJIA, CBA3AHBI C HECIIOCOOHOCTBIO Peantu3oBarh Ipo-
€KT CeMEITHBIX X03AMCTB, PeKOMEH/JOBAaHHbIT BceMypHbIM 6aHKoM. B
TO Ke BpeMs Hajmuue B BanTuitckux crpanax 6onee yKpeImIeHHBIX
[paB COOCTBEHHOCTN KOPEHHBIM 00pasoM 00bsicHseT TOT (HaKT, 4TO
B 9TUX CTpaHax utorn pedopm Gonee ycmemnst. IIpn anammse poc-
cuiickux mpo6em npaB co6CTBeHHOCTH BanTuiickue cTpaHbl mpes-
CTaBTAIT c06011 yoOHBIT 00BEKT /I CpaBHEHMA: XOTs ux 1 Poccuio
00s3bIBaeT 0011]as1 MCTOPYSA, METOBI TIONMTUKY IPUBATHUSALINN U pea-
nu3anyy peopM pasmmdHBL.

CpaBHeHMe M3MEHEHMs MPOM3BOLUTENBHOCTU TPyfla M XO3sll-
CTBEHHBIX CTPYKTYP I10Ka3a/10, 4TO XOTA KPYIIHbIe X03:1icTBa B JIaTB1MI
u JInTBe MpaKTUYECKV 3aMEHEHbl MHAMBUYAIbHBIMI X03AMCTBAMMU,
UTOTY B 9TUX CTpaHaX (aKTUIecKy He SAB/AOTCA G0/ee YCIeHbIMIA,
geMm y Poccum. Taxke BBIABIEHO, YTO pe3ymbTathl B JIUTBE XyXKe OT
TOTO, YTO AKIMOHEPBI 00/IA/IAI0T Yepecyyp KPenKUMI MpaBaMit co6-
CTBEHHOCTH, @ 0011jas1 YUCTEHHOCTDb CEMEITHBIX XO3SIICTB, I10 CYLIECTBY,
3aBICeNa OT M30PaHHOI cTpaternit pehopMbl COBETCKIX XO3SICTB.

Ha ocHoBe aHanmmsa CTPYKTypbl MOJIOYHOTO IIPOM3BOJCTBA B
bBantuitckux crpaHax IOKa3saHo, YTO IIOJIOXKUTENbHbIE Pe3yNbTaThl B
croHuM 1 oTpULATeNbHBIE B Poccuy He 06bACHAITCA BakTopami 60-
Jiee KPEIKoro IpaBa COOCTBEHHOCTY WIN CEMEITHBIX XO3SIICTB; YCIIex
00yC/TaBNMBAOT YCIEIIHAA MOJEPHMU3ALMA TPAJULMIL COBETCKUX
KPYIIHbIX XO3AJCTB, CTPeM/IEHNE CPEJHUX C/I0EB HaceleHysA B KpYII-
HBIX XO3SJICTBAX IPOJO/DKATh KPYMHOMACHITAOHOE IIPOM3BOJCTBO,
a TaKoKe O/IaropuUATHDbIE MOMUTHYECKME 00CTOATENBCTBA M BOSMOXK-
HOCTY 9T yCTPeM/IEHNA peann3oBaTh. PassuTie KpymmHoro npousBoj-
CTBA B YCTIOBYAX KaIMTA/IN3Ma 3aBYUCHUT OT TeX Xe PO eCcCHOHaTbHBIX
¥l TIPAKTUYECKNX 3HAHUIT, GOPMATbHBIX U He(OPMaTbHBIX MHCTUTY-
LT, KOTHUTMBHBIX MOZE/eil 1 IIp., KOTOpble ObUIM CO3[JaHBI TIPU CO-
IMaamu3Me B yCIOBUAX KPYITHOTO IPOU3BOJICTBA.

VI Bce xe BOIpOC 0 TOM, IToYeMy arpapHas peopma B Poccun He
yZanach, 0CTAeTCA OTKPBITHIM. Poccuiickye cenbXo3mpenpuaTia Ha
nporpammbl pedpopm Hadasa 1990-bIX TOOB pearrpoBai NHAYE, 9eM,
HampuMep, 3cToHckue. He mpucnocabnyBas cBoe MponsBOACTBO K Pbl-
HOYHOJ 9KOHOMIKE, @ IIBITasACh OTPAJUTH Ce0s OT TOBAPHBIX PBIHKOB 1
HAJITY TIOMOILb B He(hOPMAJIbHBIX CETAX COBETCKOI PBI, IyTeM HATY-
PaIbHOTO 0OMEHa € APYTMMU IIPEAIPUATUAMU — BMECTO II0BOPOTA Ha
MyThb CHENVaTN3aLyy U fUBePCUPUKAIM TPOM3BOSICTBA, OMATAsACh
Ha CBOM CTapble COLMAJIbHbIE CBA3M, HA CeTU OOIIECTBEHHOTO afiMI-
HUCTPMPOBAHNA.

KntoueBble C10Ba: [IeKO/UIEKTUBU3ALNA, IIPABO COOCTBEHHOCTH,
pexoMeHpanyy BceMupHOTo 6aHKa, cebCKoXo3sitcTBeHHasA pedopma,
ceMelTHOe X03AICTBO





